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Par1 paivinkysymysti.

Helsingin esitelmi syksylla 1926.

Mitd hyvodyttii meiti tima teosofia?

Ylliolevaan kysymykseen ,,miti hyodyttia meiti timi teosofia“ vastaa jokainen,
Joka on teosofiseen elimianymmirrykseen syventynyt ja siti vuosikausia tutkinut sen
verran kumn hinelli on ollut tlaisuutta: ,minua hyodyttia teosofinen tutkimus
henkisesti paljon.“ Aineellisesta hyodysti e1 ole kysymys. Aineellinen maailma
kulkee omia latujaan, ja sini maailmassa menestymme sikili kuin ponnistamme ja
teemme tyota. Teosohan yhteydessid on kysymys henkisesti elimiisti, ja henkisen
elimin suhteen olemme Inan usein tyytyneet ajattelemaan, etti pitiisi hyotya ilman
tyoti, pitiisi paastia eteenpiin Jumalan avulla ilman omia ponnistuksia. Mutta kun
olemme vuosikausia tutkineet teosofiaa, olemme saaneet kokea, etti sinakin
elimissa pitad paikkansa sama vanha laki tyosti ja ponnistuksesta. Mikili thminen
tekee tyoti ja ponnistaa, s.o. tissi suhteessa kasvattaa itsedin, sikih hin etenee. Ilman
tyoti el henkisessi elimissa mitiin saavuteta.

Niin kokenut teosofi rienti vastaamaan ja thmettelee, kun synjiaiset yhi hokevat:
L,mutta miti hyotya on alituisesta tutkimisesta? Eiko vol uskoa Jumalaan ja olla hyva
thminen ilman nin paljon ajattelemista®® Tosiaankin: syrjiiset, jotka niin sanovat,
ewvit ole valmistuneet teosofiaa vastaan ottamaan. Teosofinen sanoma on niti varten,
jotka tahtovat ajatella, jotka eivit osaa muuta kuin ajatella.

Kysymys teosofian hyodysti tulee ratkaistuksi yksilokohtaisesti jokaisen omassa
elimissi ja kokemuksessa. Emme voi sanoa yksiloille muuta kuin: ,tutkikaa, silloin
ndette, muti loyditte, silloin kirkastuu teille vastaus kysymykseen. Jos sanomme
teosofian olevan hyodyksi myos aineellisessa elimissi, el tamiakdin teitd vakuuta,
ennenkuin itse tahdotte siti omassa elamissianne kokea.”

Tarkoituksemme e1 kuitenkaan nyt ole puhua teosofian henkilokohtaisesta
hyodysti, vaan sitd, missa méirin ja milla tavalla timia teosofia hyodyttid meiti
yhteiskunnallisessa ja valtiollisessa elimidssimme. Onko teosofinen like laajalti
katsoen tehnyt mitiin thmiskunnan hyviksi, onko se auttanut yhteiskuntaamme,
onko se osannut tehdi elimii kaunnmmaksi ja onnellisemmaksi maan pailla?

Siti varten tahdomme ensin muistuttaa mieleemme, miki se sanoma oli, jonka
madame Blavatsky teosofian ensiméiseni suurena opettajana tol maailmaan ja joka
alko1l kaikua vuodesta 1875 lihtien, — miki oli se sanoma? Se oli vanha, mutta
unohtunut sanoma thmisten ja kansojen veljeydesti. Tami se oli teosofian



thmeellinen sanoma. Kaikki ihmiset ovat veljii, siis ovat kaikki yhteiskunnat, kansat,
valtiot my6s veljpa.  Ei ole mitiin muuta totuutta olemassa timin nikyviisen,
fyysillisen eliamin suhteen.  Veljeydesti ol puhuttu kirkoissa — kuuluthan se
kristinuskoon, — filosofit olivat siti pohtineet, sosialistit siti perustelleet, mutta
kuitenkin se oli unohtunut. Siti el oltu Kisitetty tosiasiaksi, se oli kaunis unelma, —
thanne, joka kuka ties toteutuisi sillomn, kun Kristus uudestaan tulisi maan paille,
mutta varmasti el ennen. Kansat kuin yksilot ovat sitd, miti ovat.  Kaikki ovat
pakotetut taistelemaan olemassaolostaan. Mitid elamisti tulist maan péilld, joller
Jokamen taistelisi luontoa ja olevia oloja vastaan menestyikseen? Jollemme taistele,
kuolemme nilkéin.

Elimi on raskasta. Tiedemiehet, jotka olivat luontoa ja yleensi nikyviisti
maailmaa tutkineet, olivat joutuneet sithen, etti eliavit olennot yleensi ja ithmiset
erittinkin ohvat pahasta, kaikki kuin sotajalalla keskeniin. Puhe veljeydesti sai
sirtyd haaveitten maailmaan. Todellisuus ol viha ja kamppailu.

Jakeskelle tita maailmaa tull madame Blavatsky Johanneksen tapaan huutamaan:
L2Jhmiset, heritkii ymmartimiian ja nikemain, etta kaikki olette veljiad! Heritkiaa
nikeméin, etti veljeys on luonnon tosiasia, el mielikuvituksen luoma ithanne. Elimi
on itse silli tavalla rakennettu. Te olette onnettomia, hermostuneita ja sairaita
sentihden ettette huomaa elimin totuutta, vaan tahdotte elii pimeydessi. Te
tahdotte mieluummin uskotella, etti thmiset ja kansat ovat vihamiehii keskeniin, etti
Jokamen on valmis hyokkiaiamain toisensa kimppuun. Te olette unohtaneet, miki
thminen on. Olette heittineet romukoppaan todellisen Kisityksen thmisesti. Olette
unohtaneet, etti thminen on jumalallinen olento ja etti thmisten veljeys perustuu
sithen, etti ovat henkiolentoina yhti Jumalassa, saman Isin lapsia, ja lapsia sini
merkityksessi, ettd olette yhti Isin kanssa. Joskin niissi ulkonaisissa olosuhteissa
maan pailli olette jakautuneet kansothin, heimoihin, yhteiskuntiin, sukupuolin, on
tidma siti varten, etti oppisitte nikeméin totuuden, joka nostaa teidit eroavaisuuksien
ylipuolelle. Eroavaisuudet ovat ohimenevia harhoja. Totuus on se, etti olette
hengessi yhti toistenne kanssa. Teisti itsestinne riippuu, minkilamen on oleva
elimi maan péilli. Teidian tulee muuttua totuuden tietijiksi ja totuuden elijiksi,
silloin voitte muuttaa olot maan pailla paradusillisiksi. Eivit ne muutu, jos ulkoapiain
niti muutatte; ne muuttuvat siten, etti itse herditte tietoon suti, keti olette ja millia
tavalla teidin tulee eldd maan paalla.“

Tamai ol mad. Blavatskyn sanoman sisélto lyhykaisyydessain. Kun nyt 50 vuotta
myohemmin katselemme osaksi siti seikkaa, etti mad. Blavatsky rupesi tita
eliminymmiérrysti  julistamaan, osaksi timidn elimianymmirryksen vaiheita
teosofisen likkeen historiassa, silloin niemme sini paljon enemmin, kuin miti
tyysillisille silmille ensi aluksi nikyl. Mad. Blavatsky e1 ollut vain vanha veniliinen
nainen, joka esiintyl ensin Amerikassa, sitten Indiassa ja Europassa, eikd hinen
esuntymisensi johtunut ,sattumasta® tal hinen omasta kunnian- eli vallanhimostaan.
Kun teosofisen lnkkeen henkeen perehtyneini ja asiasta tietoisina katselemme



tapahtumaa 50 vuotta sitten, niemme sind kosmillisten voimien purkautumista.
Ensmnikin ol totta, ettei mad. Blavatsky ollut teosofista elimanymmairrysti itse
keksinyt: hinet oli lihetetty siti julistamaan. Hinen puheensa mestareista,
vanhemmista veljisti, Valkoisesta Looshista, Salaisesta Veljeskunnasta, oli tosi. Hin
oli Veljeskunnan lihettimi. Sentihden hin saattor kirsia, miti kirsi, kestia, mita
kesti. Sentihden hin saattoi tulla yksin maailmaan totuutta julistamaan, ja timi oli
todella milte1 toivoton teko silloisen materialismin, dogmatismin ja spiritismin
sokaisemassa maailmassa. Mutta hinellia oli takanaan ne Veljet, joiden lihettilis hin
ol, ja sentihden el mikaian lannistanut hinen uskoaan ja rohkeuttaan.

Mutta me niemme tuossa tapahtumassa vieli enemmin. Ei viisaiden adeptien
veljeskunta yksin omalla vastuullaan lihettinyt mad. Blavatskya maailmaan. Meilla
on viira Kisitys Valkoisesta Looshista, jos luulemme, etti se valvoessaan ithmiskun-
nan henkisti elimii yksin paittii, milla tavalla milloinkin on autettava thmiskuntaa.
Ll se ole itsevaltainen hallitus eiki sen ,paaministeri ole vastuuton yksinvaltias. Koko
maailmankaikkeus on suuri yhteniinen kosmos, ja sentihden timinkin maapallon
Valkomen Veljeskunta ottaa vastaan millomn vaikutelmia ja inspiratsioneja, milloin
kiskyjd  muualta. Se on vyhteydessi ennen kaikkea aurmkokuntamme
aurinkokeskuksen kanssa. Valkomen Veljeskunta tehdessiian paiatoksii ottaa vastaan
tietonsa auringon kuninkaalliselta neuvostolta, silld aurinko fyysillisesti edustaa niiti
Jumalallisia kuninkaita, nuti padenkeleiti, jotka pitivit stunaavan kitensid kaikkien
planeettojen yli ja nayttavit kiertotihtiensa keskusloosheille, miti milloinkin on
tapahtuva.  Eiki meidin aurinkokuntamme ole yksin maailmassa, satojen
sisarkuntien kanssa se kiertii ja tottelee jotakin korkeampaa keskusaurinkoa, jota
voimme nimittid Siriukseksi, — ja ottaa vastaan siltd neuvoja ja kiskyjd. Ja mitid on
Sirtuksen takana, emme tiedi.

Sentihden myoskin ymmiérramme, etteivit Valkoisen Veljeskunnan jisenet
ehdottomasti aina ole yhti mielti jonkun tehtivin yksityiskohdista. Nunpi kerrotaan,
etti Mestarit Moorja ja Kuthumi olivat alussa amnoat, jotka katsoivat ajan tulleen jo
viime vuosisadalla ja ottivat vastuulleen teosofisen likkeen alkuunpanemisen. Useat
toiset olivat siti mielti, etti tyon alkaminen ol lykittivia kahdenteenkymmenenteen
vuosisataan. Tietysti erimielisyyksia meikildisten thmisten tapaan el tule kysymyk-
seen. Moorja ja Kuthumi ryhtyivit tydhon, toiset Mestarit jaivit odottavalle kannalle,
valmima auttamaan, jos tilaisuus sattuisi. Nunpi siis kosmillinen henkinen vuodatus,
joka Sirtuksesta tuli aurinkoomme, lihti auringosta Valkoisen Looshin kautta
maapalloon.  Vuodatus, joka alkor korkealla henkisessi maallmassa, saavutti
maapallon ensin henkisessi muodossa, korkealla nikyméttomissd maailmassa, ja
laskeutur sitten vihitellen alas. Voimme kuvitella siti mannasateeksi. Taivaallinen
manna laskeutuu nikyméittémin maailman Lipi, kunnes se tulee maan péille. Ténne
se el padse semmoisena, kuin sen pitii tulla, jollel ole ihminen, joka uhrautuu astiaksi
vastaanottamaan taivaallista mannaa ja vialittimiin sen piddsyd ithmiskuntaan ja
nikyviiseen maaillmaan. Valkomen Veljeskunta ottt mannan auringosta vastaan ja



valitst mad. Blavatskyn mhimilliseksi Graalin maljaksi. Taivaallinen mannasade tuli
tahidn nikyviiseen maailmaan paljon parjatun mad. Blavatskyn vilitykselld. Ja kun
mad. Blavatsky kerran oli laskenut perustuksen, antaen taivaallisen vuodatuksen
virrata ulos thmisten kesken élyttivissi ajatusmuodossa taivaallisena pelastussanoma-
na, sillomn avautur tie myos tuolle taivaalliselle mannasateelle, niin etti se saattol
lihestyd maapalloa enemmiin ja enemmiin nikyviisesti.

Sentihden nyt, 50 vuotta mad. Blavatskyn esintymisen jilkeen, timi henkinen
vuodatus el esiinny amoastaan totuuden pyhin hengen inspiroivana voimana
thmisten kesken, vaan saavuttaa myos luonnon, tullen sen keskelle ikiinkuin uutena
luvonnonvoimana.  Ninpi tind vuonna 1926 Kkevittasauspaivisti lihtien on
tavaallinen vuodatus nihtivisti alkanut valkuttaa luonnossa. Auringosta pdin on
tullut meidin maapallomme fyysiliseen 1lmakehiin erikomnen sihkovaikutus.
Kiytin timmoisti sanaa, silld en tiedi, milla nimelli voist nimittii siti eetterivoimaa,
mikd nyt on tullut auringosta. Erikoisella voimalla ja viella on tullut jotakin uutta
melidian planeettamme 1lmakehiin.  Tamid uust stmulolva ames, nimi uudet
vibratsionit eli virihtelyt vaikuttavat nyt maapallomme luonnollisiin oloihin silli
tavalla, ettid suuri levottomuus vallitsee pallon fyysillisessi elimissi. Maanjiristyksid,
plenid, jos el suuria, on yhtimittaa, ja yhtimittaa on kaikenlaisia onnettomuuksia.
Ilma on tiynni outoa, levottomuutta aikaansaavaa sihkod, ja sanotaan, etti timi
levottomuus luonnossa yhi kithtyy parin vuoden aikana, joten se on huipussaan v.
1928. Sen peristi luonto alkaa tasaantua ja tottua uuteen voimavuodatukseen.

Jotta paremmin ymmirtiisimme niamaé asiat, on meidian vilttimatonti kaantia
silmidmme taaksepiin ja kysyi, ottiko maailma vastaan mad. Blavatskyn sanoman eli
teosofisen elimianymmairryksen. Mitd meidan tiytyy vastata tihin kysymykseen?
Muistuupa heti mieleemme tirked seikka. Mad. Blavatsky kokosi ympirilleen
joukon thmisii, joille hin sanoi: , Te muodostatte Teosofisen Seuran, te levititte
mestarien sanomaa.“ Kumnka nyt kivi Teosofisen Seuran? Se el kauan mad.
Blavatskyn kuoleman jilkeen pysynyt ehjinid. Jo alettun rdella sutd, kuka T.S:aa
Johtaisi, mikdi mestarien sanoma oli, — jakauduttiin puolueisiin, syntyl uusia seuroja.
Kaikki seurat, jotka ovat syntyneet teosofisen likkeen vaikutuksesta ja sen sisilld,
kannattavat ja levittivit mestarien sanomaa, mutta eri tavalla. Kun ewit kaikki
uskollisesti ja itsetietoisesti pitineet kinni mestarien alkuperdisesti sanomasta,
ruvettin riitelemiin Judgen, Besantin y.m. teosofiasta, ninkuin kristinuskon
alkuaikomna rindeltin Paavalin, Pietarin y.m. kristinuskosta. Téten thmisten mieli itse
teosofisessa likkeessi kiddnty1 puoleksi syrjiaseikkothin, ja meidin tiytynee tunnustaa,
ettel sekiin joukko, joka uskollisesti oli ollut mad. Blavatskyn ympirilld, osannut
ehjisti ottaa vastaan mestarien sanomaa. Oliko tuo sanoma lnan ylevi ja vaatiko se
lian suurta epiitsekkyytti thmisten puolelta?

Ja kun kysymme: ottiko maailma vastaan sanoman thmisii ja kansoja velvoitta-
vasta, keskiniisesta veljeydesti, taytyy meidin sanoa: himmastys ol alussa suuri,
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thmettely suuri, mutta vihitellen maailman mieli kiinty: takaisin tuttuthin jokapiivii-



siin asiothin, nithin, jotka tiilli maan pailla thmisten mielestid ovat suuria ja tirkeiti.
Tamin elimin todellisuus, sen tosiseikat asettuivat tielle ja puloittivat periaatteet
niakyvista. Thmisten tehtivi olisi katsoa tosiseikkojen yh totuuteen, periaatteisiin.
Ihminen e1 ole thminen, jos hin unohtaa periaatteet tosiseikkojen edessi. ,, Tosi-
seikat® ovat ohimenevia harhakuvia, jotka asettuvat silmiemme eteen, jottemme
totuutta nikisi. Kaikki tosiseikat ovat relatiivisia; aina, kun tosiseikka asettuu totuuden
tielle, tiytyy meidin thmisini ajatella se puhki. Ei se ole tullut eteemme muuta kuin
sitid varten, etta ratkaisisimme sfinksin arvoituksen. Esim. onnettomuus avioliitossa
astuu eteemme 1lkkuvana sfinksind, kysyen: ,,Osaatko ratkaista arvoitukseni vai
rupeatko huutamaan ja valittamaan?® Kun muistamme olevamme ithmusii, s.o.
ikuisia henkiolentoja, joita suurlt jumalallinen elimi lipiisee, miti merkitsee
maailmankaikkeudessa silloin, etta meidin avioliittomme onni on romahtanut?
Kuttikaamme Jumalaa ja sanokaamme: ,Mini ratkaisen arvoituksen. Thmiseni olen
olemassa siti varten, etti oppisin palvelemaan ja auttamaan. Missi on minulla
suurempi tilaisuus auttaa ja palvella kuin tissd omassa aviolitossani, missi vihamies
on minuun sidottu: hin, joka on minulle kuin vihamies, on samalla minun ystivini,
silld hin asettaa minut kovaan kouluun“. Pitiihin meidian olla kovassa koulussa,
ennenkuin noyrrymme  thmisiksi, jotka tahtovat palvella Jumalaa. Jos olemme
enkeleitd eli Kristus-olentoja, jotka eivit osaa muuta kuin rakastaa, emme tarvitse
mitdin onnettomuuksia. Mutta elimi kasvattaa meiti siten, etti se tarjoaa vuoroin
onnea, vuoroin onnettomuutta, aina kysyen: , Miten menettelet, kuinka viisas sini jo
olet?“

Ihminen on kutsuttu ratkaisemaan tosiseikkoja sfinkseini ja nikemian totuuden,
joka kohoaa nuden kaikkien ylipuolelle. Ja kun thminen nikee elimin totuuden,
silloin hin nikee veljeyden.

Ottivatko siis kansat vastaan teosofisen sanoman? Eivit kaikki yksilotkaian, viela
vihemmin kansat. Mad. Blavatsky kirjoitti atkakauskirjassaan Lucifer toukokuussa
1889 seuraavat kohtalokkaat sanat: ,Jos teosofia piisee taistelussa voitolle, jos sen
kaikki kasittava filosofia iskee juurensa syville thmisten mieliin ja sydamiin, jos sen
oppt jilleensyntymisesti  ja  karmasta, tolsin  sanoen  tolminnasta ja
vastuunalaisuudesta, saa tyyssyjan uusien sukupolvien elimissd, silloin tosiaan ilon ja
riemun pavit koittavat kaikille, jotka nyt kirsivit ja ovat hyljatyiti. Silli tosi teosofia
on altruismia (thmisystivyytti) ja siti emme kyllin usein voi todistaa. Se on veljellisti
rakkautta, keskiniisti avunantoa, horjumatonta antaumusta totuudelle. Jos ithmiset
kerran ymmirtavit, ettd néaissi yksin todellinen onni on tavattavissa, eikid koskaan
rikkaudessa, omistamisessa ja missdan itsekkidssa tyydytyksessd, silloin pimeit pilvet
poistuvat, ja uusi thmiskunta syntyy maan péille. Silloin todellinen kultainen aika
alkaa . . . Mutta jollei, sillon myrsky syttyy ja meidin kehuttu linsimaimnen
sivistyksemme ja valistuksemme vajoo semmoiseen kauhun mereen, ettel historia
vieli ole sen kaltaista nihnyt.“



Maaillma el osannut ottaa vastaan mestarien sanomaa, ja sentihden viime
vuosikymmenien historia oli tiynnid koettelemuksia: kapitalistinen buurisota
Afrikassa, belgialaisten julmuudet Kongossa, Venijin ja Japanin sota, jossa iti ja linsi
mittasivat voimiaan, ja lopuksi maallmansota, joka syoksi 10 miljoonaa ihmisti
akilliseen kuolemaan ja teki vieli useammat raajarikoiksi, hivitt sivistyksen tuotteita
tuhansien miljoonien arvosta ja teki elaviain elaman vield raskaammaksi, kuin miti se
ennen ol ollut. Maailmansodan jilkeen syttylr monenlaisia vallankumouksia, jotka
nousivat huippuunsa  Venijalli. Sielli piast  valtaan  kommunismi, joka
totuudenmukaisesti arvosteltuna oli, kuten voisimme teosofisesti sanoa, ,mustien
voimien® vailkutusta. Vallankumoukset, jotka sanoissaan tavoittelevat kansan ja
yksiloiden onnea, veljeytti, tasa-arvolisuutta, mutta toimeenpannaan teoissa verelli ja
miekalla, ne hukkuvat vereen, silli miekalla ja tulella el vol rakentaa veljeytti maan
paille: veljeyden tlalle astuu viha ja vamo, vapauden tilalle sota ja pelko,
tasa-arvoisuuden tilalle miti hirmuisin sorto. Vallankumous on mustien voimien
auttama vihan purkaus, kun hyvyyden ja rakkauden vommat on ylenkatseellisest
tyonnetty syrjaian. Ainoa vallankumous, joka on vilttiméton ja jota Valkomen Looshi
odottaa kuin aamunkoittoa, on se, joka tapahtuu ithmisten sydiamessi, yksiloiden
mielessi. Se on amoa, joka pysyy ja saa hyvid atkaan. Tietysti Venajalld, nunkuin
muissakin maissa, joissa vallankumouksia tapahtuu, olot vihitellen tasaantuvat ja
palautuvat entiselleen, mutta vasta kiytyaan liapi milter ylivormaisen kirastulen.

Niin historia viimeisten vuosikymmenien aikana on niyttanyt meille, etti mad.
Blavatskyn ennustukset toteutuivat, kun emme osanneet ottaa vastaan teosofista
sanomaa. Onko maailma siis nyt hukassa? Ei suinkaan, siti el tarvitse ajatella.
Lankeemuksesta voidaan nousta, pimeydesti astua valoon. Se miki e1 tapahtunut
viime vuosisadalla, voi toteutua nyt. Luonto on kylld levoton ja samaten ithmisten
elimid. Sotia on noussut ja uusia vol syntyd, entisti julmempia. Semmoinen
mahdollisuus on tarjona, mutta kuitenkin paljon on viltettivissi, jos vield osaamme
ottaa vastaan teosofisen sanoman ja ymmirtii elimin oikein. EKiki ole vilttimitonti,
ettd heti suuret joukot ymmirtiisivit sanoman, siti el vol toivoa, mutta jos on edes 50
vanhurskasta, kuten sanotaan Vanhassa Testamentissa, jokaisessa kaupungissa, silloin
he jo voivat suolana, hapatuksena vaikuttaa, etti thmiskunta pelastuu.

(Ruusu-Risti 1930 Tammikuu N:o 1, s. 32-39)
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Par1 paivinkysymysti.

Helsingin esitelmii syksylla 1926.
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Pelastaako Kristus torsella tulemisellaan maailman?

Kysymys Kristuksen toisesta tulemisesta on tullut milter paiviankysymykseksi,
koska monet, monet thmiset meidin atkanamme odottavat Kristuksen pikaista tuloa.
Adventistein y.m. lahkolaisten kesken on timi usko vallalla. Teosofisen lnkkeen
pirissia on sama usko saanut jalansyan; on olemassa Idin Tihden yhtymd, joka on
saanut alkunsa teosofisesta maailmasta ja odottaa, etti Kristus tulee uudestaan.

Onhan uskottu ja vitetty sillon tilloin kristillisen historiamme aikana, etti Kristus
kohta tulee, — eiki tietiikseni Kristus vieli ole tullut, — ja nyt taas meidian atkanamme
hinti odotetaan. Onkohan nyt enemmiin athetta tihidn uskoon kum ennen?
Muistakaamme, ettid suurl henkinen vuodatus, taivaallinen mannasade, sai alkunsa
noin 50 vuotta sitten, tullen auringon kautta Valkoisen Veljeskunnan vilitykselld
meidian maapalloomme.

Tami henkinen vuodatus vaikuttaa thmisin heidian tetimattién silla tavalla, etta
he rupeavat m.m. ajattelemaan Kristuksen toista tulemista. Jokainen thminen, joka
on viahinkiin herkki, on voinut huomata tai tulee huomaamaan, kumnka niakymiétto-
mistd maailmasta piin, salaisesta avaruudesta piin, vaikuttaa hineen kuin jumalalli-
nen voima, joka sanoo hinelle: Jumala lihestyy maailmaa, elimi on vakavampi,
todellisempi kuin ennen; sind et saisi enid jaadi henkisesti nukkumaan, siun tiytyisi
heriti ajattelemaan elimii ja uskomaan, etti on olemassa Jumala ja henkimaailma.

Ja lahelld on sillomn ajatus: Kristus tulee pian, hin osaa neuvoa ja muuttaa koko
maailman, hin ratkaisee kaikki kysymykset, hin niyttiid tieti, hin kaikki parantaa.
Odottakaamme sus rauhassa.

Kuinka on asian laita meidian kannaltamme? Jos kiasitimme Kristuksella ertkoista
henkilod, esim. Jeesus Kristusta, joka ennen on esintynyt maan pailli, silloin meidian
taytyy tihin kysymykseen vastata kieltivisti ja sanoa: Kristus el tule. Silli tavalla e
Kristus tule, silli mikd on asioiden ja tapahtumien logiikka? Se on sini, ettd kun
vuodatus korkeuksista piin tulee alas maaillmaan, silloin sen ensimaisend kokoojana,
ikidnkuin hinssind, aurinkolasma tiytyy olla henkisesti kehittynyt thminen. ki
henkinen vuodatus, joka tulee ylhiilta pain, voisi ihmiskuntaan vaikuttaa, ellei se saist
personallista muotoa, ellel se pukeutuisi inhimllisin ajatuksiin jonkun thmisen suun
kautta; ellel se heti alussa saist inhimillisen aseen ja Kayttovilineen, jiisi se lerjallemaan
ylailmoihin. Suhen se jiisi odottamaan ensimiisti tulkitsijaansa, mutta nin hartaasti
Ja epamaariisesti evit korkeimmat olennot toimi. Kun ylhiisisti maailmoista lihtee
suurt inspiratsioni maapallon auraan, on luonnollista, etti maapallon johtavat henget
ottavat sen vastaan ja vilittivit sen tuloa ithmiskuntaan. Nunpid kaksi Valkoisen
Looshin mestaria lihetti maailmaan lihettildsin, joka toi ilmi vuodatuksen hengen ja
sisiallon. Tama lahettilds oh, ninkuin ieddamme, madame Blavatsky, joka e1 suinkaan
nuttanyt mitiin kunniaa thmiskunnan puolelta, eiki suinkaan thmisten silmissi ollut



vapahtajaolento. Kuitenkin hin pukiessaan taivaallisen inspiratsionin sanoiksi oli se
lihettilis, se ,Kristus®, joka tuli, tal paremmin sanoen: hin edusti Kristusta, jolloin
emme tietenkiin Kristuksella tarkoita yksinomaan Jeesus Kristusta, vaan siti Jumalan
Pojan kosmillista tajuntaa, sitd suurta maailmansielun tajuntaa, joka meissi thmisissa
ilmenee mystlliseni Kristuksena. Téami thmeellinen maailmansielu eli kosmillinen
tajunta on aikojen aamusta lihtien ollut thmiskuntamme takana sen sisimpini
yhteishenkeni. Téami kosmillinen tajunta on lakkaamatta pyrkinyt thmisii Iihemmi
ja lihemmi ja sai tiydellisimmin personallisen ilmauksen Jeesuksessa Kristuksessa.
ki Buddha, e1 Zoroaster, e1 Konfutse, e1 Mooses, e1 Orpheus, el Viindmomen, el
Pythagoras tai muut vanhan maailman vapahtajaolennot osanneet tuoda kosmillista
Kristusta nim lihelle meidan mhimillistd tajuntaamme kuin Jeesus Natsarealamen.
Hin oli ensimiinen vapahtajista, hin ol ensimiinen, joka tol Jumalan Pojan, ja
samalla Isin, nun Lihelle meiti thmisii, etti saatamme aavistaen ymmirtia ja niahda
hengessimme, miki on se direton rakkaus, visaus ja tieto, joka ottaa asuntonsa
methinkin, kun tulemme tiydellisiksi. Jeesuksen tyo merkitsee: nyt on ithmusille
avolnna selvemmin kain ennen kehityksen henkinen tie.  Jokaisen thmisen on
uppouduttava Kristustajuntaan, jokaisen tiytyy ottaa vastaan kosmillinen Kristus
hengessiin, jokaisessa thmisessi tiytyy mystillisen Kristuksen heriiti eloon. Se on
yksilon pelastus ja Jeesuksen Kristuksen esuntymisen jilkeen pelastus on ihempini
meiti kuin ennen, silli pelastuksen tie on tullut ipeensid inhimilliseksi.

Kaikki ihmiskunnan profeetat, apostolit ja suuret henget, jotka Jeesuksen
Kristuksen jilkeen esintyvit maailmassa, voivat vitata Jeesukseen Kristukseen
jJatkamalla hinen tyotian. Heidin tyonsi on tirkei ja tarpeellinen, silli me thmiset
unohdamme aina, miki on tuo kosmillinen Kristus, joka on meidin pelastuksemme,
jollemme saa kuulla siti uudestaan ja uudestaan, jollel esiinny tulisieluja, jotka
muistuttavat meiti siti.

Nimmpi maailma oli vajonnut toiselta puolelta materialismiin ja toiselta puolelta
dogmatismiin, kun madame Blavatsky puhui tisti ja sanoi: ,,Muistakaa, Kristus on
prinsiippi teidin sisdssinne — semmoinen oli hinen sanontatapansa — siti
prinsiippid on etsittivi, se on tuleva thmisessi eliviksi. Miti hyodyttid, onko Jeesus
Natsarealainen ollut vai el, jollemme ota Kristusta vastaan omassa sydamessiamme?
Jokainen thminen on kutsuttu tulemaan tiydelliseksi, ja jokaisen thmisen on tehtivi
tyoti, jotta hin voisi hengessiian ottaa Kristuksen vastaan, — sillid 1lman omaa tyoti,
valppautta ja valvomista e1 Kristus tule.”

Tami oli madame Blavatskyn teosofinen sanoma, ja teosofia, se muistutti meiti
kosmullisesta ja mystillisesti Kristuksesta.

Nyt ymmiérramme: koska madame Blavatsky ol se personallisuus, joka to1 meille
takaisin kosmillisen Kristuksen, el meidian tarvitse odottaa uutta lihettilisti, uutta
vapahtajaa. Voimme tiydelld syylld sanoa: vapahtaja tuli emmeki ottaneet hinti
vastaan. 1 meidin tarvitse hivetd néaita sanojamme. Ei madame Blavatsky ollut
tiydellinen olento, eikid hin tahtonut esuntyda hyveissi malli-thmiseni, mutta hin



kuului maailman auttajien ja vapahtajien joukkoon sentihden, etti hin uhrasi itsensi
ja eliminsi ithmiskunnan hyviksi. Hin etsi nuoresta saakka totuutta, kulkien
vaeltajana, seikkailjana maasta maahan, amna etsien nuti thmisid, jotka elivit
yhteydessi mystillisen Kristuksen kanssa, nnti visaita, joilla oli tietoa elimin ja
kuoleman salaisuuksista. Ja hin loysi, silli hin etsi, kolkutti visymiitti. Kenenkiin
meista el tarvitse hivetd, jos sanomme hinen olleen niitd olentoja, joiden nimet
historiassa mainitaan vapahtajaolentojen mimini. Silli vaikka maailma pilkkasi ja viela
pilkkaa, tulee aika, jolloin hinelle myonnetiin hinelle kuuluva asema ja paikka
thmiskunnan historiassa. TAma el ole hinen jumaloimistaan, ainoastaan sen seikan
tunnustamista, etti hian kuului thmiskunnan hyvintekijoiden joukkoon. Toista hinen
kaltaistaan e1 tilld hetkelli tarvitse odottaa.

Mutta miti voimme odottaa? Voimme odottaa kosmillisen vuodatuksen
seurauksena, etti yksilot alkavat suuremmassa méirin kuin ennen tuntea, etti ovat
vhteydessi Kristuksen kanssa ja etti Kristus vaikuttaa hethin. Monet yksilot tulevat
uskomaan olevansa Kristus, ja joukot tulevat heisti sanomaan: ,,kas tuossa on Kristus
— Ja tuossa“. Malallisemmat ja viisaammat thmiset tulevat ilmaisemaan uskonsa
seuraavin sanoin: ,tuon kautta puhuu Kristus, tuon kautta kuuluu Jumalan Pojan
aanl.“ He ewit sano: ,tuo on Kristus,” vaan: ,,tuon kautta puhuu Kristus.*

Tamin voimme nyt jo huomata teosofisen Idian Tihden likkeen suhteen.
Kymmenen vuotta sitten sanottin, etti Idin Tihden pad, Krishnamurti, on
opetuslapsi, johon Kristus tulee ruumistumaan, ja Kristuksella tarkoitettin méairittya
henkilod. Nyt on luovuttu tuosta viitteestd, — se on huomattu viariksi ja lian
vaativaksi.  Tdnia vuonna on sanottu: Krishnamurti tulee olemaan Kristuksen
puhetorvi. Se on maltillisesti sanottu, enemmiin e1 pida viittia. Nyt — radiokeksin-
non atkana — maailman korva voi nousta horolle ja maailma voi kuunnella ja sanoa:
,ninko, Kristusko puhuu hinen kauttaan?“

Koska nyt tulee esintymiiin useita thmisii, jotka puhuvat Kristuksen nimessi, niin
misti iedimme kenen kautta Kristus todella puhuu?

Onko meilli totuuden mittapuuta, arvostelun vilinettd, jolla vormme muitata ja
arvostella hinen sanojaan?  On, emme ole jitetyt pimedin. Meilli on valmnt
totuuden mittapuut, ja ne mittapuut ovat ensinnikin se sanoma, miki annettin timéan
vuodatuksen alussa, timin suuren henkisen inspiratsionin tullessa maailmaan, toisin
sanoen siis madame Blavatskyn teosofinen sanoma. Jos huomaamme, etti jokin n. s.
Kristus tai Kristuksen mspiroima henkilé opettaa semmoista, joka el ole sopusoinnus-
sa madame Blavatskyn s.o. mestarein eli Valkoisen Looshin alussa antaman filosofi-
sen ja metafyysillisen sanoman kanssa, tiedimme hinen oppinsa viiriksi. Tomen
on eetillinen mittapuu, johon madame Blavatsky aina myo6s vittaa, mim. kaikkien
suurten vapahtajien ja nisti erikoisesti Jeesuksen Kristuksen siveyssidinnot. Voimme
lyhyesti sanoa: Jesuksen Kristuksen vuorisaarna, johon madame Blavatsky
kirjoituksissaan viittaa, on tomen totuuden mittapuu. Ainoastaan se, mikd kiy
vuorisaarnan henkeen ja on yhti sen kanssa, kestii totuuden tulessa; muu moraali on



alempaa ja ohimenevii, jota emme tarvitse enidd. Nami ovat totuuden mittapuut,
enempii emme tarvitse: mestarien filosofinen sanoma metafyysilliseni mittapuuna ja
vuorisaarna eetilliseni mittapuuna; niidden valossa vormme kaikkia ,, Kristusopetuksia®
arvostella.

Tulemme nyt varsinaiseen kysymykseen: pelastaako Kristus toisella tulemisellaan
maaillman? Tiediamme, mitd talli Kristuksen tulemisella tarkoitetaan. Kristus tuli
mestarien sanomassa 50 v. sitten ja tulee yhi kaikkien niiden ithmisten valitykselli,
jotka ottavat vastaan Kristuksen inspratsionia.

Kun teemme tuon kysymyksemme, edellytimme, etti maailmassa jotain on
hullusti, — ainakin, etti elimme erikoisen kriitillisessi ajassa: tima atkamme jannittiia
melitd thmissieluina enemmain kuin tavallinen aika. Hindulaiset sanovat, etti v. 1898
helmikuussa loppui ensimiinen kaljugan eli mustan aikakauden perioodi, joka oli
kestanyt 5000 vuotta. Sen peristi on thmiskunta joutunut murroskauteen, joka ensin
tuntul tunteissa ja ajatuksissa ja vihdoin johti maailmansotaan. Sota kidnsi melkein
nurin koko maailman, ja nyt levottomuus on saavuttanut luonnonkin.

Olisimme voineet vilttiid maallmansodan y.m., jos olisimme omaksuneet
teosofisen sanoman, mutta kun emme siti osanneet tehdi, jouduimme karman
pakosta nothin kamaliin seikkailuihin, jotka tekevit tilanteen tillid hetkelld maapallolla
sangen krutilliseksi.

Katsokaamme, minkilaimen maailman tilanne nykyiin on. Olemme kiyneet lipi
mitid hirmuisimman sodan, ja kuitenkin maailman suurvallat pelkaivit uutta aseellista
kamppailua. Aina siiti lihtien, kun maailmansota loppui ja n.s. rauha tehtiin, ovat
valtomiehet yhtiamittaa olleet pelon vallassa. Sota on itsessdin jirjetonti, tavallisen,
ajattelevan thmisen kannalta on aivan jarjetonti ajatella ja valmistaa uutta sotaa, mutta
kuitenkin se mahdollisuutena hiimoittai monelle thmiselle. Puhumattakaan suti,
etti vaara vol uhata kristittyja kansoja heidian omassa purissiin, aletaan yhi selvemmin
tajuta, etti vaara vol uhata koko linsimaista sivistysti yleensi Idin taholta. Tamé on
n.s. keltanen vaara — ja miksiki emme lisidisi: musta vaara. Se on noussut entisti
voimakkaammaksi kummitukseksi kristittyjen ja linsimaalaisten mieleen.  Me
linsimaalaiset olemme tehneet siksi paljon pahaa toisille roduille, siksi ylimiehsesti,
kylmisti ja sydiamettomaisti Kiyttiytyneet nuti kohtaan, siksi paljon pahaa nulle
opettaneet, etti aavistamme siiti tulevan jotakin kostoa. Jollemme ole voimakkaita ja
yksimielisid, jollemme seiso yvhtend mieheni nykyajan kulttuurin puolesta, nin Iti
nousee, ja Itiin hittyy musta Eteld. Ja mti silloin kaikesta tulee?

Katsokaa, kuinka Iti on levoton: Kiinassa on vallankumouksia, Indiassa on aina
levotonta, silli, kuten englantilaiset valiomiehet sanovat, Indiassa on 40 mulj. thmusti,
Jotka emvit koskaan tiedi, miti on olla ilman nilkidia. He syovit joka paivi, mutta ervit
koskaan saa syoda kyllikseen. Ajatelkaa, mitd merkitsee, ettd 40 mulj. thmisti yksin
Indiassa eldi ana nilissi! Emme tosiaankaan ithmettele, etti Idan kansat ovat
levottomia, ajattelevat kostoa ja huutavat: ,,pois maasta nuo kristityt, jotka ovat kuin
pirujal®



Ja jos kiddnniamme katseemme nykyaikaisten valtakuntien sisiiseen tilaan, on
sekin kaikkea muuta kuin ihanteellinen. Kaikkialla Europassa pelitiin
vallankumousvaaraa. Venijillia bolshevismi on niyttinyt tieti ja monet vihemmin
ajattelevat joukot Europan kansojen keskuudessa huutavat: Venijian bolshevismi on
jotain suurta! Bolshevistinen vallankumous on heisti diarettomian houkutteleva, silla
ewvithin suuret joukot tiedd, miti bolshevismi on saanut atkaan. Jos porvarit kertovat
miten asiat ovat, nauravat joukot, ewvitkd usko, silld itse eivit ole tlaisuudessa
nikeméiin. Nyt tietenkin alkaa Venaijillia asiat olla paremmin, ja sitihin meidin tiytyy
toivoa koko sydiamestimme. Mutta se e1 ole bolshevismin, vaan thmissydiamen ja
elimin ansio. Epiilemitta se hirmuinen kirsimys, minki lipt Vendjin kansa on
kulkenut, kantaa vield hyvii hedelmii, joista koituu onnea koko thmiskunnalle.

Sillid vilin on kuitenkin yhteiskunnissamme yhi ratkaisematta se vanha probleemu,
joka el jati ithmusid rauhaan, ennenkuin se tulee tavalla tai toisella ratkaistuksi,
probleemi aineen ja hengen vilisesti suhteesta eli kysymys, miki on mammona ja
miki on mammonan tarkoitus, tuo kysymys, joka pukeutuu riaikeimpiin muotoonsa
rikkaiden ylellisyydessia ja koyhien kurjuudessa.  Se kysymys nousee meidiankin
mieleemme.

Kun tilla tavalla tunnemme olevamme erikoisessa tilanteessa, vaikeassa ja
kritillisessd asemassa, niin miki vor meidit pelastaa? Meidin tiytyisi osata ratkaista
nuo kysymykset! Kuinka voimme vilttii sotia kristittyjen kesken, kuinka voimme
valttid Idan uhkaavaa vaaraa ja kuinka voimme ratkaista mammonan vaikean
probleemin? Tuleeko Kristus sen ratkaisemaan?

Jame sanomme: Kristus on jo ratkaissut kaikki pulmat, — ne on ratkaistu meidin
alkanamme mestarien suuressa teosofisessa sanomassa.  Kuunnelkaamme ja
tarkastakaamme, miki on arvoitusten ratkaisu teosofiselta kannalta.

(Ruusu-Risti 1930 Maaliskuu N:o 3, Johtajan osasto, s. 123-129)

Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 36.

Pan pavinkysymuysti.

Helsingin esitelmi syksylla 1926.
II1.
Kansojen veljeys.

Kaksi on nykyajan krutillista kysymysti: kysymys kansojen veljeydesti ja kysymys
yksiléiden onnesta yhteiskunnassa; niisti emme padse, jos emme osaa niti ratkaista



oikealla tavalla. Mutta jos osaamme ratkaista ne tehtivit, jotka kohtalo on eteemme
asettanut, silloin pelastumme uhkaavista vaikeuksista, ulkonaisista sodista ja sisdisisti
vallankumouksista, ja saamme alkaa uutta elama.

Minkitihden nykyajan kristityt valtiot Europassa ja Amerikassa pelkiaviit uusien
sotien syttyvin keskeniin, minki tihden ajattelevat tulevaisuutta epavarmuudella? Ja
Jos eivit ajattele keskiniisii sotia, miksi pelkaivit, etti valkoisia uhkaa keltamen vaara,
koska Idin kansat ovat tulleet levottomiksi huomatessaan, miten pintapuolinen
linsimaien kulttuuri on?

Toiselta puolen niami samat kansat tuntevat sisdssian syvempid ainid, jotka
velvoittavat sovintoon; tuntevat, etti heidin pitiisi ojentaa Kitti toisilleen, tehdi hitto
ja ryhtya aivan uudenlaiseen yhteiselimiin. He tuntevat omassatunnossaan, ettel ole
ollut kristillistii alati sotia ja varustaa sotia, vaan etti pitisi vihentii varustuksia,
selsovia armeljoja, sotalaivastoja ja jarjettomid jokapaiviisia menoja.  Olemme
loksemme niahneet, etti on muodostettu n.s. kansainlitto, jonka neuvosto istuu
yhtimittaa paiattimassa asioita. On realipolitikoita, jotka ajattelevat, ette1 kansamnlitto
paljoakaan merkitse: sielli neuvostossa ukot keskustelevat ja piittiviat, mutta
todellisuudessa kansat varustautuvat uusiin sotim. Sitid suuremmalla himmistykselld
taytyy todeta, ettid pieni Tanska on kulkenut edelli aselstariisuutumisessa, ja jos suuret
valtakunnat uskaltaisivat kulkea perissd, tulisi aika, jolloin er nin paljon aseita
tarvittais.

Joka tapauksessa kansamlitto on ilahduttava yritys. Toinen kysymys on, voiko se
saada aikaan pysyviistd rauhaa Europan valtakuntien kesken. Kun teemme timin
kysymyksen vakavassa hengessi, taytyy tunnustaa, ettei vieli ole takeita snti, etti asiat
todellisuudessa  voisivat muodostua  semmoisiksi, kuin kansainhitto nyt
keskusteluissaan ja tuumatluissaan péttelee.  Minkitihden?  Sentihden, etti
timmaoisessi polittisessa hommassa on puoli, jota el ole osattu ottaa huomioon.

Minkilaisten ehtojen vallitessa thmisyksilot ovat ystivia keskendian? Toinen
tapaus on, etti yksiloilli on sama ameellinen pyrkimys, sama ekonominen etu
thanteena; toisiaan tukemalla he voivat paremmin saavuttaa thanteensa, mutta kun
paamaidrain on péisty, el ole tarkoitusta enia ystavyydelli ja veljeydelli.

Toinen tapaus taas perustuu yhteiseen henkiseen pyrkimykseen. Historiasta
niemme, etti jos thmisii on littinyt toisinsa yhteinen henkinen thanne, 1sinmaan-
rakkaus tai maailmankatsomus eli uskonto, silloin heidin veljeytensi ja ystivyytensa
on ollut luja ja kestivi, ja he ovat olleet valmnt kuolemaan toistensa puolesta.

Kumnka lenee kansojen suhteen? Kansat ovat joukko yksiloitd, kansojen
sielueliméd on muodostunut yksiloiden sieluelimasti. Milld tavalla sus kansat voivat
olla ystivia keskendan? Silloin tiytyy sanoa: He vowat tehdia liton tilapaisesti, jos
heilli on yhteinen itsekis paaméira: kun pidimme toistemme puolta, voitamme
rikkautta ja valtaa! Mutta nidmi ystavit alkavat pian epiilld toisiaan. Emme ole
historiasta huomanneet, etti valtakuntien kesken olisi pysynyt jokin liitto kauan: kun



tarkoitus on saavutettu, kun sota on voitettu, silloin tehdain uusia hittoja vaikkapa
entisten vihollisten kanssa, riippuen siti, miki on millomkin ,edullisinta®.

Mutta eilké kansojen ja valtioiden kesken voisi syntya litto, joka olisi pysyvi?
Voisi, suni tapauksessa, etti heilli olisi yhteinen henkinen pohja, sama ihanne,
uskonto, elimianymmirrys. Mutta nunhin on kristityilla! Kivitko siis kristityt kansat
vol olla velpi keskeniin, kun kerran heilli on yhteinen elimianymmirrys? Miti
meldin tiytyy tihian sanoa? Meidin tiytyy sanoa: kristityillid kansoilla el ole sittenkiin
yhteinen thanne. Meidian tiytyy suruksemme tunnustaa, etti kristinusko on
jJakautunut kirkkokuntiin, jotka ovat aikojen kuluessa olleet sangen vihamelisii
keskeniin, er1 kannalla tirkeissi kysymyksissi: roomalaiskatoliseen, kreikkalaiskato-
liseen, protestanttiseen y.m. Muistakaamme julmia uskonsotia! Kl ole tihin saakka
ollut mitdin yhteistia kristillisti pohjaa, pédinvastomn! Protestantit ovat nauraneet
roomalaiskatolilaisille ja pitineet heiti kuvien kumartajina, taikauskoisina pyhimysten
palvojina. Ja katolilaiset ajattelevat: ,nuo protestantit ovat poikenneet oikean kirkon
helmasta, sentihden heilli e1 ole mitiin sydamen uskoa, he vaivaavat paitiin vain.”
Niin ollen eliminymmairrys, jonka pitisi lnttia thmiset ja kansat toisinsa, on juurl
heidit toisistaan eroittanut. Ja sentihden oma jirkemme ja kokemuksemme todistaa
mellle, ettel ole ajateltavissa todellista Inttoa n.s. kristittyjen kansojen kesken,
ennenkuin he saavuttavat yhteisen ymmarryksen uskonnollisissa asioissa.  On
valttimatonti, etti he heraavit tuntemaan veljeytti toistensa kanssa uskonnollisissa
asiolssa, ennenkuin voivat ajatella mitiin pysyviia polittista littoa keskenéin.

Viime vuonna (1925) oli Tukholmassa merkillinen kokous, jollaista ei ole ollut
vuoden 325 jilkeen, jolloin Nikean kirkolhskokouksessa paitettin, etti kristinusko
oli oleva valtionuskonto. Tukholmassa kokoontui pappeja ja pispoja, edustavia
henkiloitd kaikista kristillisistd uskonlahkoista, ja yhteisissa juhlissa ja neuvotteluissa
he koettivat ymmartii toisiaan. Roomalaiskatolinen kirkko yksin el lihettinyt
edustajaa. Paavi el vield osannut tunnustaa, etti toiset kirkot olisivat kristillisia. Mutta
kai sekin aika vielid koittaa.

Yhteiset juhlahetket eiwviat kuitenkaan wvieli luo pysyviisti ja horjumatonta
yhteisymmirrysti. Téhidn tarvitaan yhteinen pohja uskonnollisissa ydinkysymyksissi.
Ja mistd se saadaan? Ki mistiin muusta kuin totuudesta. ,, Totuus on kaikkia
uskontoja korkeampi®. Kristillisten kirkkojen tiytyy luopua omista tulkinnoistaan ja
lihteisti etsid, miti kristinusko todella on. Miti Jeesus opetti? Miki on Kristuksen
siveysoppl, miki hiinen metafysikkansa?

Tissi etsinnéssi toteutuu vanha sana: tyhydsti el synny mitian. Ei krisninuskokaan
ole tyhjistd tullut. Krstinusko pohjautuu vanhoihin uskontoihin, ,uusi liutto“ on
seuraus ,vanhasta“. Eivoi kristinuskoa ymmiirtii, ellel tunne entisii (ja myohempii)
uskontoja. Kristuksen luo piidsee kokonaan vasta sitten, kun on istunut toisten
vapahtajien jalkojen juuressa.

Sentihden kristittyjen kansojen yhteilsymmarrys vol syntyd ainoastaan tuloksena
sutd, etta  knstityt  sydamelliselli  myotitunnolla  ymmirtiviat — ,pakanoita®  ja



kunnioittavat heidin uskontojaan. Mutta semmoinenkin péivi voi koittaa. Se koittaa
silloin, kun thmiset ja kansat alkavat ymmirtia teosofista sanomaa, H. P. Blavatskyn
sanomaa, silli hin juuri teroitti: ensiméinen ehto, jotta veljeys thmisten ja kansojen
kesken voisi toteutua, on, etti aletaan tutkia toisten uskonnollisia elimiankatsomuksia.
ki voida mitiin veljeytti saada atkaan, jos jokainen vetiytyy oman vanhurskautensa
vaippaan luullen, etti Jumala yksin hinelle on ilmoittanut kaiken, jota vastoin toisten
taytyy kulkea harhassa, kunnes tulevat hinen luo kuuntelemaan hinen sanojaan.
Madame Blavatsky sanoi: ,Linnen tiytyy tutkia Idian uskontoja, silla jos se vain
syventyy omaan itseensi, se jai aina vieraaksi Idin veljlle. Mutta kun Linsi tutkn Itda
ja Ita Lantti, silloin syntyy yhteilsymmiirrys.“

Madame Blavatsky wvittasi sihen Valkoiseen Veljeskuntaan, jossa kaikkien
uskontojen perustajat ja suurimmat apostolit toimivat sopusoinnussa keskeniian. He
ovat nousseet epiasomtujen ylapuolelle, sillid he ovat jittaneet tietimittomyyden harhat
ja varjot. Valkoisen Veljeskunnan Mestarit ovat niiti sankariolentoja, jotka totuuden
ovat nihneet, jotka ovat Jumalaa oppineet tuntemaan kasvoista kasvoihin ja jotka ovat
oppineet ratkaisemaan elimin ja kuoleman probleemin. He ovat piisseet sithen,
mihin thmiset yleensi, suuret joukot ewit vieli ole piisseet, ewvitki péise, elleivit
kuuntele auttajien ja vapahtajien dinti. Mutta jos kansojen pitia lnttya veljksi
keskendin, silloin heidin pitid uskonnollisesti lihestyd toisiaan, ja timd on
mahdollinen sen kautta, etti kaikissa kansoissa nousee thmisii, jotka tutkivat uskon
asiolta ja tunkevat niden ytimeen. On vilttiméitonti, ettd kirkoissa heriia noyryys
elimin edessi, noyra mieli totuuden edessi: on valttimaitonti, ettd syntyy yksiloiti,
jotka omassa uskonnossaan kulkevat niin syville kuin voivat tutustuen samalla
kaikkiin toisiin uskontoihin. He kohoavat totuuden nikemiseen, he ymmirtivit
Jumalaa ja jumalallista elimii. He nikevit, ettd jumalallinen henki, maailmansielu,
sanottakoon sitd Kristukseksi, Logokseksi, Allahiksi, Brahmaksi, Jehovaksi, Taoksi
tal mulld nimelli tahansa, on ainoastaan yksi. Yksi todellisuus ainoastaan on olemassa.
Apostoli Paavali sanoi: ,,Jumala, jota te kunnioitatte tuntemattomana, sen mini teille
moitan.” Paavali tiesi, mikd maailmansielu on: se henkinen pyrkimys joka kannattaa
kaikkia luomakuntia, se thmeellinen, salamen tajunta eli omatunto, joka pyrkn
herdimiin yksiloissi ja kansoissa ja luttimiin ne toisiinsa, — se jumalallinen elima,
joka aikojen aamusta saakka on ollut yksi: el ole monta Jumalaa, e1 monta salaisuutta,
on ainoastaan yksi. Kaikki kansat ovat siti tavoitelleet, kaikki ithmiset ovat aina
kurottaneet kitensi kohti tuota yhteisti valoa, jota er1 tahoilta yrittavit Lihestya.

Kun on niitid yksiloitd maan suolana joka kansassa, sillomn kansat volvat ojentaa
veljeskiitta toisilleen ja tehda luttoja keskendian. Silloin todella kansojen kesken
poluttisetkin hitot tulevat mahdolliseksi, silli silloin he ymmirtivit sen tirkeéin seikan,
etti jos kansat Inttyvit veljeslittoon, jos er1 uskonnot ojentavat veljeskiitti toisilleen, e1
tima merkitse, ettd kansan tar uskonnon pitiisi luopua omasta yksilolhsyydestién.
Nyt vield, jos litto solmitaan kansojen kesken, pitii mukautua muotoihin, ja kuta
plenempi kansa on, siti enemmin se saa kieltii ja unohtaa itsensi, silli suurempi



kansa sanelee ehtoja, joiden nojalla ollaan Intossa. Semmoiset poluttiset litot eivit
ole luonnollisia, ne ewit ole ystivyyslittoja. Ystivyys syntyy ainoastaan silloin, kun
Jokamen on oma itsensid. Kansojen ja valtioiden tiytyy tuntea, etti ovat vapaasti siti,
miti elima on tarkoittanut heidin olevan. Eivit kaikk: kansat ole samanlaisia, ervit
kaikki voi kehittii itsessidin samoja ominaisuuksia ja hyveitid. Ei kaikki miki nayttiia
pahalta toisesta kansasta, ole pahaa toiselle. Yhteisymmiirryksessi tiytyy jokaisen
saada olla oma 1itsensi, jokaisen kansan ymmiirtii itsensi yksilolliseksi, silloin voivat
olla todellisessa veljeshitossa keskeniin.

Tamai polittinen veljeys kansojen ja valtakuntien kesken syntyy itsestiin silloin,
kun he ymmirtivit toisiaan henkisesti ja lihestyvit toisiaan uskonnolhsest.
Olisikohan niin ollen paras, etti syntyisi uusi maaillmanuskonto, joka voittaisi ja
valloittaisi kaikki maailman kansat? Semmoiseen kysymykseen tiytyy vastata; e1 voida
keinotekoisesti luoda uskontoa. Maailmanusko ehkid syntyy nnn, etti yksiot ja
kansat, jotka ovat erl uskontoa, vihitellen lihestyviit toisiaan, omaksuvat toistensa
hyviid puolia ja siilyttavit yhteisesti parhaimman.

Maailmanuskonto el vol olla muu kum se ikuinen uskonto, jota nimitetiin
teosofiaksi ell jumalalliseksi viisaudeksi ja josta kaikki uskonnot ovat lihteneet. Mutta
siti ewvat kaikki kansat ja yksilot voi yht'akkia omaksua; kemotekoisesti ei voida saada
atkaan uutta uskoa. Kaikki, miki on luonnollista, kasvaa itsestiin. Ei kannettu vesi
pysy kaivossa, todellinen kaivo on se, johon vesi tulee jostakin lihteestid maan sisalli.

Ehtona kansojen tulevalle veljeydelle on my6s, etti henkinen elimi yleensia — ei
yksin uskonnollinen, vaan sekin, joka ilmenee jirjen, tunteen, miehkuvituksen avulla
y.m. — er1 kansoissa lihenee toinen toisensa ilmaisumuotoja. Téti tietid on jo sangen
pitkille kuljettu.  Taide ja kaunokirjallisuus alkaa jo olla kansojen henkisti
yhteisomaisuutta. Savelid thaillaan yhti vilpittomasti, oli ne suomalaisia tai saksalaisia.
Italialamen Rafael, hollantilainen Rembrandt herittaviat tauluillaan saman 1hailun
katsojassa, ol timi englantilamen tai ruotsalainen. Samaten Japanin ja Indian taide
ja kirjallisuus voittaa yhi enemmiin suosiota linsimailla. Kauneus, oli se kotoisin
mistd kansasta tahansa, muistuttaa meitd Jumalasta, tekee meidit veljiksi; kauneus
savelissa antaa meidian tuntea, etti olemme veljid, koska yhdessi voimme iloita.
Tieteen alalla e1 olla vield yhta pitkilli. Yhopistot ert maissa kylli antavat arvoa
toisilleen, mutta on tieteen haaroja, jotka eivit saavuta samaa tiydellista kunnioitusta
Joka paikassa, esim. historiallinen tutkimus. Historiallinen tiede, joka tutki kansojen
elimin vaiheita, e1 ole tiysin kansainvilinen. Joka maassa tutkitaan oman maan
historiaa oman maan kannalta, omien ennakkoluulojen valossa, uskomalla etti
y,meidin maamme ja kansamme on urhoollisesti ponnistanut ja vaikeiden olojen
kautta paissyt eteenpain®. Pelkiin pahoin, ettd kouluissa opetetaan omasta maasta
ja sen kehityksesti vithin toisella tavalla kuin vieraassa maassa. Vaikka historian pitiisi
olla puolueeton, se on tullut viritetyksi, siti on katsottu kuin silmilasien kautta.

Tassda suhteessa kaivataan uutta. Kawvataan kosmopolittista yhiopistoa, joka
katsoisi asioita ithmiskunnan ja kulttuurin kannalta, suosimatta mitdin kansaa



erikoisesti. K1 ole kukaan wvield perustanut semmoista yliopistoa, mutta voimme
odottaa ja toivoa, etti yliopistot vieli tekevit lnton keskeniin ja mahdollisesti sitten
perustavat suuren keskusyliopiston.  Taminkin tiytyy tapahtua itsestiin, el
kemnotekoisesti.  Yliopistojen tiytyy lihestyi toisiaan ja sitten herdymyksessi nihda,
miti on tehtiva.

Niami ajatukset ewit ole tuulesta temmattuja, ne ovat pikemmin ilmassa.
Englannissa on Mr. Branford kirjoittanut kirjan, jossa hian puhuu yliopistojen
luttymisesti toisiinsa; Ranskassa professori Jean Izoulet odottaa aikaa, jolloin kirkot
tekisivit Inton keskeniidn kristkunnassa. Teosofisella taholla on ninikiin mrs.
Besant puhunut maailman yliopiston perustamisesta.)

(Ruusu-Risti 1930 Toukokuu N:o 5, Johtajan osasto, s. 216-222)

Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 36.

Par1 paivinkysymysti.

Helsingin esitelmii syksylla 1926.

IV.

Rahan taika.

Toinen tirkei nykyajan kysymys on n.s. yhteiskunnallinen pulma. On politikoita,
jotka sanovat, etti timi pulma on ajallemme uhkaava vaara, koska on kysymys
yhteiskuntaluokkien suhteesta toisiinsa ja n.s. bolshevismin vaara uhkaa joka taholta,
jollel niin paljon pohjoismaissa, niin siti enemmin muualla Europassa. Kaytannolh-
sesti katsoen on kysymys siitd, miksi yhteiskunnassa olosuhteet ovat yksiloille erilaisia:
toinen viettid aikansa rikkaudessa ja ylellisyydessd, tomen on pakotettu eliméin
kurjuudessa. Kysymykselld on monta vivahdusta, mutta tavallisesti se Kérjistyy tihén.

Jos ajattelen omaa nuoruuttani, henkisti ilmapuriia viime vuosisadan 90-luvulla,
muistan elivisti, kuinka koko eliminkatsomus meilli nuorilla totuudenetsijoilla
keskittyl kysymykseen yhteiskunnasta: miki yhteiskunta on ja minkilamen sen pitiisi
olla, — miten pitiisi maallisen hyvin olla jirjestetty ja jaettu? Meiti erikoisesti loukkasi
se, ettd vol olla ylellisyytti ja kurjuutta rinnatusten; jirkei, omaatuntoa vaivasi, etti
saattol olla thmisid, jotka Kirsivit nilkiid, perheiti, jotka aswvat kellarthuoneissa
kirsien vilua ja nilkid, tyonhakijoita, jotka kulkivat ympért avuttomima kerjilaising.

') Pitidessani titd esitelmisarjaa en tuntenut vieli paneuropalaista liikettd, jonka tarkoituksena on
perustaa poliittinenkin liitto Europan valtakuntien kesken. P. E:n huomautus 1930.



Meisti tuntui kisittimittomalti, etti yhteiskunta antor anteeksi itselleen semmoista.
Koko kysymys oli meille omantunnonkysymys. Kuinka thmiset ollenkaan jaksoivat
eliid yhteiskunnassa, jossa e1 vallinnut tiydellinen tasa-arvoisuus? Tietysti silloin
samalla uskommme, etti yhteiskunta ol parannettavissa, etti ulkonaisilla keinoilla, s.o.
laeilla ja sdadoksilli, saattol yhteiskuntaa muuttaa. Meisti ol selvii, ettid samoin kuin
kasvi viihtyl sateessa ja auringossa, mutta kuoli, jos se kaivettim kokonaan maahan,
samoin 1hmisten elimid ruppul ulkonaisista olosuhteista.  Nimkuin sosialistiset
Kkirjailyjat sanoivat: jos muutetaan yhteiskuntaluokkien olosuhteet, sillomn thmiset itse
tulevat paremmiksi. Sentihden meisti tuntui, etti tiytyi olla kemoja, milli yhteiskunta
voltaisiin muuttaa toisenlaiseksi ja koyhyytti ja rikkautta tasolttaa maailmassa.
Periaate, jonka pohjalle ratkaisu oli tapahtuva, ol meistia pavianselvia. Taytyi jarjestia
olot semmoisiksi, etti kaikilla terveilld thmisyksiloillia oli samat mahdollisuudet tehdia
tyoti Ja péaasti eteenpiin maailmassa. Tamai merkits, etti kaikkien lasten piti saada
sama pohjakasvatus ja kaikkien nuorten aloittaa elamintaistelunsa ilman paiomia.
Titen e1 kellain olist enempid, kuin miti hin itse olisi hankkinut tai ansamnut.

Merkillisti kyllid, nimé aatteet ewvit nykyiian tunnu nminkiin vierailta. Edellinen,
pohjakoulua koskeva, on miltel toteutumassa meidian paivinimme, ja miti toiseen
tulee, se ehki odottaa atkaansa sekin.

Periaate oli meilld nuorilla selvi, mutta miten se oli toteutettavissa? Paihamme ei
palkihtinytkiin semmoinen ajatus kuin  vallankumous.  Vallankumous ol
kauhistuttava ja amna onnistumaton keino. Sydiamissimme asui rakkaus, el viha.
Sentihden emme nihneet lopullisesti muuta keinoa kuin luokkien ja yksiloiden
valistaminen: 1thmisten jiarki ja ymmirrys oli valaistava, heidin hyvi tahtonsa
heritettivi. Sund huomasimme olevamme yhti mielti teosofian kanssa, joka tahtol
muuttaa thmisii ensin ja sitten ulkonaisia oloja. Madame Blavatsky neuvoi kirjassaan
» Leosofian avan“: kaikille ithmusille, nin rikkaille kuin koyhille, oli opetettava
teosofian nelji suurta totuutta: kaikkiyhteisyys ja syyperiisyys, 1hmiskunnan
vastuunyhteys, jilleensyntyminen ja karman laki. Jos thmiset saavat tietiid nnsti, he
paasevit kuin painajaisesta, heidian silmidnsi aukenevat Kkatselemaan elimii
laggemmalta nikokannalta: thminen on jilleensyntyvi olento, toimiva, pyrkivi,
erehtyvia, mutta vastuunalainen teoistaan, nittien mitd on kylvinyt, mutta tilaisuu-
dessa korjaamaan erehdyksensi ja aina kehittymidin elimin oilkeudenmukaisessa
koulussa, johon sai palata uudestaan ja uudestaan.

Nuo suuret totuudet auttavat thmisid ymmartimain, ettd mikiaian Jumala el muuta
olosuhteita maan pailld. Thmiset ovat asetetut tinne kuin kouluun, ja koska he ovat
Jalleensyntyvid olentoja, jotka nuttivit mita kylvavit, taytyy heidian oppia kylviméian
hyvii, jotta voisivat nuttdd hyvid. IThmisten tiytyy itse muuttaa yhteiskunnallisia
olosuhteita, oppien askel askeleelta rakentamaan jumalanvaltakuntaa maan paalli.
Teosofisten aatteiden levittiminen oli niin ollen tirkem yhteiskunnallinen tyo, eiki
sov1 laksi thmetelld, ettd puolestam paitin ryhtya sihen tyohon tiilla Suomessa, jossa



el vield tiedetty mitiin karmasta ja jalleensyntymisesti enempii kuin teosofiasta
yleensi.

Enemmiin kuin kolme vuosikymmenti on vierihtinyt nuoruuteni paivisti ja nyt
on yhteiskunnallinen kysymys saanut muielestini hiukan toisenlaisen luonteen.
Olemme elineet lipt maailmansodan ja sitd seuranneiden vaikeuksien ja kauhujen,
ja on aivan kuin me ihmiset nyt osaisimme asettua objektivisemmalle,
rauhallisemmalle, kylmemmiile kannalle kysymyksen suhteen. Kokemukset
maailmansodan aikana ja sen jilkeen ovat olleet nun tirisyttivid, ettel thmisen sydin
enii ole samalla tavalla tiynni uskoa ithmisiin kumn ennen. IThmiset eivit niy olevan
alvan semmoisia, kuin olimme nuoruudessamme kuvitelleet. Maailmansota ja
vallankumoukset paljastivat thmisissi puoha, jotka olivat himmistyttivii. Meisti
nuorista oli kylli aikoinaan tuntunut, etti ne thmiset, jotka ehvit helpommissa ja
paremmissa olosuhteissa maan pailld, ohivat kylmid, unehaita ja valinpitimattomia,
mutta samalla uskommme, etti toiset thmiset, sorretut ja koyhit, olivat tiynnia pyhii
mtoa, vapauden toivoa ja hyvii tahtoa. Emme koskaan olisi uskoneet, etti he olisivat
voineet Kayttia viiria keinoja, murhaa ja hivitysti, aatteensa edistimiseksi.
Pimvastoin: yhteiskunnallinen kysymys kasvoi paiva paiviltia selvemmiiksi kaikille, —
ethiin FEuroppa enii kaivannut verisii vallankumouksia. Meilld Suomessa oli kaunis
esimerkki sitd, miten voidaan saada hyvii aikaan ilman vallankumousta: v. 1905 oli
suurlakko, jolloin rauhallista tieti saatin parannuksia atkaan. Omasta puolestani olin
thastunut ajatukseen, etti Suomen kansa voisi nayttia tieti muulle Europalle.
Maailmansota se vasta kidinsi toiveet nurin. Ja kun sitten meillikin tapahtui
vallankumous, n.s. vapaussota, jolloin veljet tarttuivat aseisiin toisiaan vastaan, kuten
kaukaisina aikoina, jolloin el mitiin yhteistunnetta ollut olemassa, silloin himmastyin
Jja luulen, etti mon muukin himmistyl. Petoeliain péisi valloille, ryovirilti kirposi
kahleet, ja n.s. thminen sai vapaasti nayttia, mitid hinen kulttuurinaamionsa taa ol
puloitettu.

Tama kaikki teki ajattelevat thmiset kylmiksi. Meisti tuntu, etti joukot olivat viela
kovin kehittymiéittonii ja lihelld elanti, ewit he paljoakaan ymmirtineet aatteita,
olkeutta, vapautta, hyvii tahtoa. Yhteiskunnallinen kysymys sai kummallisen
luonteen, kun arvostellen katseli nykyajan elamii, sitid elimaiai, jota nuoret ja vanhat
suurissa joukoin viettavit sekda meilld etti muualla: miti nama ithmiset oikeastaan
kaipasivat, oliko heilld jokin yhteiskunnallinen pulma ratkaistavana? Ainakin se
pulma on hyvin Kiytinnollistd laatua, silli mihin koko yhteiskunnallinen kysymys
karpstyy meidian aikanamme? Se Karjistyy miltel yksinomaan kysymykseen rahasta.
Seki ,paremmat® etti ,huonommat® thmiset ajattelevat samalla tapaa: miten voisin
saada rahaa? Jos rahaa olisi kylin kullakin ihmuiselld, silloin olisi koko
yhteiskunnallinen pulma ratkaistu!

Muistuu mieleeni, kuinka sanottiin ennen minun nuoruudessani, kun esiintyi
sosialisteja, jotka puhuivat paiattomia sanoja sitd yhteiskunnallisesta vadryydestd, jota
porvarit harjoittivat; herrat nyokiyttivit piitian ja sanoivat: ,man maste kopa de déar



skrikhalsarna — tiytyy ostaa nuo kiljukurkut; kun huutaja saa muutamia kymmenia
tuhansia, menevit hinen aatteensa hiteen ja hin on tiysi porvari“. Kumnka minua
silloin loukkasi, kun tilld tavalla puhuttin miehesti, joka oli vakuutettu aatteistaan!
En tahtonut kuullakaan, kun kerrottin esimerkkeji. Sillom olin nuori, mutta nyt
minusta tuntuu, etti jos katselemme jokaista silmiin ja kysymme: miki on sinulle
tiarkein taloudellinen kysymys tissi yhteiskunnassa, nin seka ,hyvit“ etti ,,huonot®
vastaavat: kun olisi rahaa, e1 olisi mitiin yhteiskunnallista kysymysti, vaan timi
maapallo olisi erinomainen yrttitarha.

Yhteiskunnan huonommmat elementit ovat valmiit ryoviyksin ja vikivaltaisin
keinom hankkimaan itselleen rahaa, mutta sen paraimmat tolvovat juurt siti yhteisti
pohjasivistysti ja kaikille vapaita, tasa-arvoisia tyomahdollisuuksia, joista mekin
nuorina uneksimme.

Todellisuus taas on kehittynyt sithen suuntaan, etti nykyisissi yhteiskunnissa n.s.
alaluokka on piissyt parempaan taloudelliseen asemaan, silli on parempia palkkoja
ja enemmiin rahaa Kiytettivinid, — mikid on ilahduttava asia. Kuulin idsken, etti
amerikkalainen miljard6ori ja teosofi, Henry Ford, on jirjestinyt tyémichilleen kaksi
sunnuntaita viikossa, vaikka palkka pysyy entiselliin.  Sekin on ilahduttavaa, silla
suotavaa olis, etti jokainen thminen saisi kokea miti on aineellisesti huoleton elima,
jotta elama olisi tilaisuudessa kysyméiin hianeltia: miti henkisia harrastuksia sinulla on?

Ihminen el elid ainoastaan ruoasta. Mutta e1 taloudellinenkaan kysymys muutu
aatteelliseksi eliméinkysymykseksi, ennenkuin lakkaamme elimisti petoelaimmini ja
ryoviareind.  Paljon saa sydimemme wieli puhdistua ja pehmittyd, ennenkuin
vapaudumme siti elimmesti, jonka ulkonaisen hahmon jo miljooma vuosia sitten
olemme jittineet. Mutta yhtikaikki olemme tulleet sithen kohtaan ithmiskuntana,
ettd elama kysyy meilti: Etteko vihitellen tahtoisi elidi maan péilld nunkuin thmisten
pitaisi?  Etteko vihitellen voisi tuntea noyryytti elimin edessa? Etteko voisi tuntea,
etti olette velji keskenidnne ja etti teilli on velvollisuuksia toisianne kohtaan? Etteko
tahtoisi jarkevisti jarjestiaid olosuhteet niin, etti kaikilla olisi mahdollisuutta tyohon,
kasvatukseen ja inhimilliseen eliméin maan paalli?

Kun saamme timin evankeliumin hyvisti tahdosta leviamiian ithmiskuntaan,
silloin tulee oikea taloudellinen kysymys thmisten eteen, se kysymys, joka samalla on
varsinainen kysymys rahasta ja rahan taiasta.

Monet kokeneet sanovat: jos rahaa on thmiselld paljon, hin joutuu sen orjaksi,
hin tulee kovaksi ja sydiamettomiksi, epiveljelliseksi, tyrannimaiseksi, kylmiksi.
Rahalla on tirisyttavi vaikutus thmissieluun.

Miki raha sitten on? Rahaa e1 ollut silloin, kun thmiset elivit perheittiin, nim etti
jokainen perhe tuli toirmeen omalla maatilkullaan, mutta raha syntyi, kun jokainen el
voinut saada kaikkia tarpeita omalla ty6lldén, vaan toista lajia tavaraa vihemmiin, toista
enemmin kuin tomnen: sillomn piti vathtaa. Vaihtokauppa oli ensimiien kaupan
muoto, mutta kivi hankalaksi, kun el ama sattunut haluttua vaihtotavaraa olemaan
kasilla.  Silloin otettiin esim. suomalaisten kesken kaupan valittdjiks: oravannahka,



jota oli helppo vaihtaa, ja siti sanottin rahaksi. Myohemmin otettiin yleisest
kaytintoon itamailla keksitty metalliraha. Ja kun metalliraha ol pééssyt oikeuksiinsa,
silloin rahakin nousi omaan arvoonsa ja valtaansa.

Miki niet tuli rahan asemaksi maailmassa? Rahasta tuli kaiken sen alku, ehto ja
viline, jota nimitimme kulttuuriksi. Ilman rahaa el ole mikiin mahdollinen maan
paalld, e1 sivistys, el tiede, el taide. Raha on vilttimiton eliméillemme, jos tahdomme
olla kulttuuri-thmisii ja vieda sivistysti eteenpiamn. Kulttuurilla on seki sisaisia etti
ulkonaisia arvoja. Taidetta el olisi, ellel olisi ulkonaisia arvoja. IThminen saisi vain
thailla kaumsta auringonlaskua luonnossa — ja kunka moni siti tekisi? — ellel
taiteilyasielu haluaisi niyttii ja todistaa sen kauneutta, kuvaamalla sitd, nunkuin hin
sen niakee. Tita kaikkea varten on raha vilttimaton, silla kuinka taiteilija muuten
tulisi toimeen tai voisi valvoa oitkeuksiaan? Voisihan ajatella, etti jokin perhe elittiisi
taiteilijan, mutta missi sellainen perhe olisi?

Raha on merkillinen kappale. Se on vertauskuva kulttuurin vallasta, ja samalla
siini pilee maagillinen taitkavoima, koska se vol koventaa ja kylmentii ithmisen
sydiantid, mutta myos pehmentia sitd ja herittii suuria riemun ja kitollisuuden
tunteita. Miki raha oikeastaan on? Jos ajatellaan rahaa sen sisdisessia merkityksessa,
silloin raha on kultaa. Kaikki muut metallit ja paperit ovat kullan symbooleja.
Joissakin valtioissa on ollut n.s. hopeakanta, mutta hopea on kuun viri, se e1 ole
todellista auringonvaloa, kuten kulta on. Hopea on kalpea kuin y6, kullassa on
tatkavoimaa, sen kaikki thmiset ymmirtivit itsestiin. Kulta on todellinen raha,
todellinen arvonmittari, todellinen vallan symbooli.  Sentihden vaistomaisesti
tiedimme: kultaa pitid olla. Jos er thmuselli ole kultaa, el hin tunne itseidin
hyvinvoivaksi, vieli vihemmin rikkaaksi, hin el tunne turvallista omistamisen
tunnetta, mutta jos hinelli on edes yksi kultaraha kitkossa, on siini kuin tatkavoima.
Ja missi on se kansa, joka el pitiisi kultaa pankkinsa holvissa vertauskuvana kansan
taloudellisesta hyvinvoinnista? ~ Voimmepa lisiti: raha-asiat ewvit maassa ole
luonnolhsella kannalla, eller kultaa ole liikkeessi: kullan pitii osoittaa, etti veri virtaa
kansan suonissa. Luonnollisissa tilanteissa kulta on piilossa ainoastaan silloin, kun
valtakunnat kieltien itsensi sanovat: ,roskaa on taméi elama, nyt kuolkaamme®, silloin
kulta itsestiain haviaa.

Miti nyt kulttuuri-thmisen on opittava rahan suhteen? Hinen tulee irtautua sen
orjuudesta ja yhi enemmiin ja enemmin alistaa raha oman valtansa alle. Rahasta on
tuleva kulttuuri-ihmisen ja kulttuurin palvelja yksmomaan. Raha on viline, el
paamaaria. Miten thminen saavuttaa timén vapautumisen rahan ja tolsin sanoen
rikkauden vallasta? Muistamalla karmaa ja jialleensyntymisti. Nunkauan kuin emme
ole luoneet titd maata paratusiksi, pitid karma huolen suti, ettd kussakin elimissi
nitimme, miti ennen olemme kylvineet, ollen samalla tilaisuudessa oppimaan
uuden liksyn. Jos koyhyys aina meiti ahdistaa, on se karmamme: oppikaamme
koyhyyden liksy. Jos rikkaus tulee luoksemme, kuuluu sekin karmaamme:
alkdamme sus langetko rikkauden kiusauksin. Ajatellen itseimme jialleensyntyviksi



yksiloiksi, jotka esiinnymme maan pailli millom minkélaisina personallisuuksina,
saavutamme mielen tyyneyden, jota kohtalon iskut evit hevilla horjuta.

Tissi nyt joudummekin rahakysymyksen el taloudellisyhteiskunnallisen pulman
korkemmpaan asteeseen, jossa eliavoittyvit ne kaksi vastakohtaa, joita Jeesus Kristus
nimittii kahdeksi vastakkaiseksi valtakunnaksi: Jumalan ja mammonan.

Raha eli kulta on nidet mammonan symbooli eli vertauskuva, mammona
mielivina niakyviisessd maailmassa. Jeesus Kristus sanoo: , Te ette voi palvella
kahta herraa, ette Jumalaa ja mammonaa, silli jos te toista rakastatte, niin te vihaatte
ja halveksitte ennenpitkii toista“. Nykyajan thmisini jaimme ensin kuin kysymys-
merkeiksi, thmettelemian: jos raha mammonan vertauskuvana edustaa siti valta-
kuntaa, joka on nistiridassa jumalanvaltakunnan kanssa, nin minki konfliktin eteen
joudumme?  Voimmeko olla jumalanvaltakunnassa ainoastaan silloin, kun
kiellimme mammonan ja sen vertauskuvan, kullan?

Mutta kun sitten katselemme itseimme ja toisia, huomaamme, ettemme me
thmiset sentian ole sieluttomia olentoja, jotka tahtoisimme anoastaan rahaa.
Niemme piinvastoin selvisti, etti vaikka thmiset paisisivit onnellisiin olosuhteisiin,
he sittenkin jasiviat ikavan valtaan, silla jokainen thminen tuntee sisassain: timan
elimin tiytyy olla muuta vield, suni tiytyy olla korkeampi ja syvempi tarkoitus.
Mammonaa saadessaan 1thminen itsestiin kaipaa jumalanvaltakuntaa, Jumalaa.
Samalla tavalla kuin hinen alempi mininsi kaipaa rahaa, hinen yksilolhsyytensi
kaipaa Jumalaa: miten voisin paisti tietoon siitid, onko elimissia muuta kuin raha ja
kaikki miti se edustaa? Kuinka voisin piisti Jumalan tuntoon?

Sentihden asia el ole toivoton. Vaikka vihitellen jirjestimme ja saamme
kulttuuriyhteiskuntia sellaisiksi, etti veljeys niissa vallitsee, ettd rikkaat ovat valmuit
auttamaan ja antamaan ja etti kurjuutta el ole, nun sittenkin thmiset kaipaavat
korkeampaa, he tahtovat tietiii, onko ikuista elimii ja autuutta olemassa Jumalassa.

Kun oikeamieliset ja vanhurskaat thmiset ovat joutuneet timin kysymyksen eteen,
silloin he ovat sen ratkaisseet Buddhan ja Jeesuksen, Fransiskus Assisilaisen ja Leo
Tolstom tavalla ndin: ken tahtoo palvella Jumalaa, hin e1 saa olla tekemisissi
mammonan kanssa. He ovat kerrassaan luopuneet kullasta ja elineet vapaaehtoisessa
koyhyydessd. Heidian esimerkkidin eivit joukot kykene seuraamaan, mutta silloin
talloin on joku, joka heittii koko personallisen eliminsi voidakseen kokonaan
antautua Jumalalle. Semmoiselle herkille sielulle on hyvi nihdia edellikivijainsi jalo
esimerkki!

Katsokaamme, kuinka Fransiskus meni naimisin ,,rouva koyhyyden® kanssa.

(Ruusu-Risti 1930 Syyskuu N:o 7, s. 289-296)

Ruusu-Risti-Kirjasto N:o 36.



Pan pavinkysymuysti.
Helsingin esitelmi syksylla 1926.

V.

Pyha Fransiskus ja mammona.

Enemmiin kuin seitsemin vuosisataa sitten vaelsi kerran eris pohjoisitahialainen
nuorukainen pyhinvaellusmatkalle Roomaan. Olihan silloin roomalaisessa kirkossa,
ninkuin nytkin vield, tapana, etti ithmiset tultuaan ,Kiantymykseen® tekevit
vaellusretken johonkin pyhiian paikkaan. Niun timikin nuorukainen tahtoi nihda
siti kaupunkia, jossa pyhi Pietari ja pyha Paavali olivat Kirsineet marttyyrikuoleman.

Katsellessaan kaupunkia ja sen kirkkoja ja ajatellessaan, kuinka pieni ja mititon
hin ol thmiseni tiilld maan piailli, hin meni istumaan Pyhin Pietarin kirkon eteen
niiden kerjalaisten joukkoon, jotka sielld istuivat, ja sanot: ,Niiden joukkoon minia
kuulun, tissa tahdon olla.“ Hinen ystivinsi olivat silloin pakotetut sanomaan
hinelle: ,Mutta muista, veli Giovanni, sinihin olet pyhinvaellusretkelld, sinun pitii
palata kotiin takaisin.“ He saivatkin hinet lihtemiin takaisin Assisiin, josta hin oli
kotoisin.

Tami nuorukainen oli meille kaikille tuttu Giovanm Bernardone, jota sitten
nimitettiin Fransiskus Assisilaiseksi. Hin oli syntynyt v. 1182. Hinen isinsi oli rikas
kauppias, ja Giovanni oli pienesti pitien tottunut, kuten voisimme sanoa,
ylaluokkalaiselimiin, kidymiaian hyvin  puettuna, syoméian hyvin ja  pitiméin
luonnollisena, etti oli rikas ja kaunis ja etti hinen ympirilleen kokoontuivat toiset
nuorukaiset, odottaen hinelti kaikkea hyvii. Hin oli ensimidimen missi nuoret
tloitsivat, sillid hin saattor rahoillaan kustantaa kemuja ja pitoja ja nayttia tieti toisille
huveissa ja nautinnoissa.

Mutta samalla kun Giovanni nautti raumillisen elimin yltikylldisestia hyvyydesti,
samalla hin aina oh kuin ulkopuolella itseéiin, katsellen itseiiin ja toisia ja ajatellen:
,mitihin timi elimai oikeastaan on? Tilla tavalla mini ja toverini nyt elimme, mutta
onhan tailli maaillmassa thmisid, jotka eivit yhtiin saa niain nauttia elimaisti.” Ja
joskus hin ajatteli viela nain: ,,tyhjdihan timi olemassaolo oikeastaan on: jollei olisi
naitia iloja ja nautintoja, el se olisi mitiin, sentihden tiytyy olla ilomen kaikissa
tilanteissa.“

Mutta dkkii hédn sairastui v. 1207 ja sa1 maata kauan, silloin tuo toinen mini
hinessi, joka ol katsellut elimii kuin alta kulmin, se rupesi nyt puhumaan; tol hiinen
eteensi kaikenlaisia kuvia kokemistansa iloista ja nautinnoista, vaan paljon muutakin.
Ol nidhtiviast 1thmisid, jotka alituisesti saivat eldd kurjuudessa ja saraudessa.
Giovannista tuntun silloin, ettd elami e1 todella ollut minkiin arvoinen, jos el silld



itsestdian ollut muuta sisaltéia seki nautintojen etti kiarsimysten takana; jos el ollut
mitiin korkeampaa elimii, — Jumalaa, jota ithminen voi palvella, — silloin
olemassaolo tosiaankin ol toivoton. Olihan hiinelle pienesti pitien kerrottu kodissa
Jumalasta, olithan hin kirkossa messuja kuullut, oli puhunut pappien kanssa, ol
hinelle opetettu, etti oli olemassa taivaallinen elima, joka alko1 thmiselle kuoleman
jalkeen, ja etti sihen oli pyrittivi; silla jos thminen tyytyl ainoastaan tihin
nakyviiseen, hin kulki kohti kadotustaan. TAmin kaiken hin ol kuullut, mutta e1
hin ollut siti nin ymmiirtinyt eiki ajatellut kum nyt sairaana. Nyt hinelle selvisi, etti
todellinen elamai olikin se henkieldma, jota thminen saattol elii ikuisesti kuoleman
jalkeen, jos hin oli oikein valinnut, ja silloin se elimé oli aloitettava tialld maan pailli.
Eihin ihminen vomut kuoleman jilkeen olla Jumalan luona ja ylistii hianti, ellel hin
ollut siti maallisessakin vaelluksessaan tehnyt.

Giovannissa tapahtul heriymys, uudestisyntyminen. Hin ajatteli: ,minun tiytyy
elimissan palvella Jumalaa, siti mini tahdon tehdi.” Ja kun hin parani sairaudes-
taan, teki hin pyhunvaellusmatkan Roomaan: se oli kuin pantti siit, etti hin tahtol
alkaa uutta elimain. Roomassa hin tunsi, etti kenaliset, jotka istuivat kirkon
portailla, olivat ratkaisseet elimin arvoitusta paremmin kuin muut, silli he ewit
mitiin omistaneet, he olivat ilman maallisia huolia, he saattoivat ajatella amoastaan
Jumalaa. Vield Giovannilla e1 ollut kaikki selvini, hin vamn aavisti, etti koyhyys oli
thanaa, ja hin olisi tahtonut jaida kenjilaisten joukkoon, mutta seurasi kuitenkin
ystaviaan Assisin.

Paluumatkallaan Assisiin ajatteli hian yhtamittaa Jumalaa, ja kerran, kun han istui
mietiskelyissain, niaki hin tielld tulevan vastaan, kyttyriselkiisen ja kurjan niakoisen
naisen. Silloin, kertoo legenda, kuiskasi perkele Giovannin korvaan: ,tuommoiseksi
kyttyriselkiiseksi kurjaksi sinidkin tulet, jos aiot palvella Jumalaa silla tavalla, etti
luovut kaikesta maallisesta hyvisti.“ Giovanni sidikihti sydamessdian, mutta samalla
oli kuin Jumalan dam ohst kuiskannut: ,etkd tiedi, etti jos tahdot oppia minua
palvelemaan ja tulla minua lihelle, et saa peliti mitiin kirsimyksia? Pamvastoin
sinun tulee niti rakastaa.“ Silloin Giovanni ymmirsi, ettel tissd ulkonaisessa
elimissi voinut sattua mitiin, jota thminen ei kykenisi ilolla kantamaan.

Lihestyessdin kotiaan hin ajatteli siti pulmaa, etti nun monet thmiset Kirsivit
sairaudestaan. Samalla tuli tielld vastaan spitaalinen sairas, jota kaikkien thmisten ol
tapana paeta. Kun Giovanni niki hiinet, valtasi hiinet sanomaton séili ja rakkaus, ja
hin meni spitaalisen luokse, sulki hinet sylunsi, suuteli suulle ja sanoi: ,,minun rakas
veliem!“  Ja legenda kertoo, etti samalla kun hin timin teki, spitaalinen héivisi
nakymittomimn, silld se oli vain enkeli, joka oli lihetetty Giovannia koettelemaan.
Mutta vaikka se olisi tilli kertaa ollut enkeli, ttedimme kylli, etti Giovanni
Fransiskuksena auttoi paljon spitaalisia.

Kotiin saavuttuaan Giovanni ensi tydkseen meni kirkkoon rukoilemaan, ja kun
hin katsol ylospiin ristunnaulitun Vapahtajan kuvaa, tuli tuo kuva yhtikkia elaviksi
Ja puhui: jos tahdot minua palvella ja olla minun veljeni pitié sinun parantaa tatikin



minun huonettani, joka on rauniothin sortumassa.“ Se oli kuin ilmoitus Giovannille.
Hiin tiest heti miti tehdida. Hinelld ol suurt perintéomaisuus, joka oli hinen omansa
jJajonka yli hinen isilldin e1 ollut méaiaraimisvaltaa. Tamin omaisuutensa hiin muutti
kullakst, jota tuli kokonainen sikillinen: sitten hin meni kirkon papin luo ja sanot:
wota tima kulta, etta voit rakentaa uudestaan timan San Damianon kirkon.“ Mutta
pappi pelistyl tietdessiian, etti Giovannn isi ol rikas ja mahtava kauppias, ja sanoi:
sen uskalla ottaa niiti rahoja.” Silloin Giovanni otti pussinsa itse ja jakoi koyhille
kaitkki. Hinen i1sinsi nuhteli hinti sanoen: ,miten sini noin huonosti olet
menetellyt? Viirin, viirin teit, poikasent.“ Mutta Gilovanni sanoi: ,,sitten mini otan
vaatteenikin pailtiani, ettel minulla mitiin olisi, vaan etti voisin menni alastomana
Vapahtajani luo.“ Hin teki niin — ja hiinen isinsi kirosi hinet.

Mutta Giovanni el voinut muuttaa mieltiin. Hin oli ymmiirtinyt, miten hinen
tuli elidd, mulli tavalla hiinen oli ratkaistava eliminongelma. Hin meni ja pyysi toisen
vanhan miehen olemaan hiinen isinsi ja rippi-isiansi ja pyysi palvella hinti. Siten hin
samalla uskol voivansa valttai 1sinsia kirouksen. Sutid hetkesti Gilovannista tuli
Jumalan ,piem koyhi®, ipoverello, ja hin ottt nimekseen Francesco.

Hiin alkor auttaa koyhid ja sairaita, palvellen heiti ja lohduttaen heiti sanoillaan.
Hin rupest myos puhumaan ja saarnaamaan, milloin viked kokoontul hintia
kuulemaan. Hinen maineensa levisi: rikas nuorokainen, jonka kaikki tunsivat, oli
tehnyt itsestiin kerjalaismunkin! — siksi thmiset halusivat kuulla ja nihda hinta. Han
puhui heille lempeisti ja kaunin sanoin, kumnka ithmisten pitiisi luopua kaikista
haluista ja himoista, omistamisenkin halusta, eliikseen koyhyydessa ja onnessa ja
antautuakseen Jumalalle. Ennen pitkii oli joitakuita, jotka kallistivat korvansa hinen
sanoilleen ja tarkkasivat hinen elamiansi ja huomasivat, etti nuoressa miehessi oli
tapahtunut merkillinen muutos.

Ol rikas nuorukainen, Bernardo, joka katseli syrjasti arvostellen Francescoa.
Hiin oli sivistynyt ja oppinut, teravisti ja krutillisesti ajatteleva, mutta snti huolimatta
hin tunsi sydamessiin vetiymysti ,pieneen koyhiian® ja ajatteli: ,minun tiytyy panna
hinet koetukselle minkilainen hin oikeastaan on.“ Hin meni kerran Francescon
luo ja sanoi: ,etkd tahtoisi tulla tind iltana minun luokseni ja olla yoti luonani?*
Francesco kiitti ja liksi Bernardon luo. Bernardo syotti ja juotts, ja Francesco iloisena
s01 ja joi. Kun tuli iltamy6hi, Bernardo sanot: ,,nyt menemme nukkumaan®. Hin
ol asettanut niin, etta Francesco sai nukkua hinen huoneessaan. Het, kun he tulivat
makuuhuoneeseen, men Francesco vuoteeseen, joka oli hinelle laitettu, ja nukahti
— ainakin naytti silti. Mutta Bernardo ajatteli: ,nyt miné olen hereilli ja tarkastan
hénti, nukkuuko hin, ninkun muut thmiset, koko yon tuossa mukavassa singyssi.
Munkkienhan on tapana joskus yollikin rukoilla. Bernardo heittiytyr pitkilleen ja
rupesl kuorsaamaan, ollen nukkuvinaan, mutta katseh silméin raosta Francescoa. ki
ollut pitkiii atkaa kulunut, ennenkuin Francesco nousi vuoteesta, lankesi polvilleen ja
alkoi rukoilla hiljaa, kyynelten vuotaessa hiinen silmistiian. Sitten hén istul vuoteensa
laidalle, ja sanoi itsekseen: ,minun Jumalani, minun Jumalani® ja nun hin istui,



toistaessaan samat sanat autuaallisessa ekstaasissa lipt koko yon. Bernardo heltyr
sydamessidin ja ajatteli: ,hin on todellinen Jumalan thminen, ei hin ole mikiin
teeskentelya.“ Aamulla Bernardo oli heraavinidian — hin ei ollut uskaltanut hairita
Francescoa yolld, — meni Francescon luo ja sanoi: ,, Francesco, minun velieni anna
minun seurata sinua, ota minut oppilaaksesi, mmikin tahdon palvella Jumalaa.®
Francesco vastasi: ,hyvi on, olen iloinen, mutta meidian taytyy kysyi Jumalalta, miti
Hin tahtoo sinun suhteesi. Menkiaimme kirkkoon ensimiiseen messuun, ja kun
olemme messun kuulleet, menkiimme papin luo ja sanokaamme hinelle, ettd hin
avaisi kolme kertaa pyhin sanan ja sanoisi, mitki lauseet tulevat hinen silmiensi
eteen. (Tilld tavalla uskovaisten on ollut tapana tehdi katolisessa kirkossa.) Niissi
Jumalan sanoissa on Jumalan tahto ilmaistu, nisti niemme, miti Hin tahtoo sinun
suhteest.“ He tekivit niin, menivit messuun ja rukoilivat, — ja Francesco rukoili koko
syddmestiin, ettid Jumala antaist merkin Bernardolle. Sitten he meniviit papin luo ja
pyysivit, ettid timi avaisi raamatun kolme kertaa. Hin suostur pyyntoon, tuo hyvi
pappl, ja kolme lausetta tuli Uudesta Testamentista. Ensiméien oli Jeesuksen sana
nuorukaiselle: ,mene ja myy kaikki, miti sinulla on ja anna koyhille ja seuraa minua.
Ja toiset lauseet olivat saman suuntaisia.

Nyt olivat Francesco ja Bernardo saaneet selvin vittauksen Jumalalta, miten
Bernardon oli tehtivi. Bernardo oli ylen onnellinen, myi kaikki, miti hinelli oli, ja
to1 kultapussinsa ja yhdessd Francescon kanssa antoi kaikki e1 ainoastaan koyhille,
vaan myos luostareille, sairaspaikkoihin y. m.

Bernardo oli Francescon ensimmaiinen seuraaja, mutta pian littyr Francescoon
toisiakin, ja v. 1208 perustettin munkkikunta. Se oli syntynyt titen itsestiin, mutta
Francesco meni pari vuotta myohemmin Roomaan puhumaan paavin kanssa.
Innocentius III oli paavina ja Francesco kertor hinelle, etti he olivat perustaneet
veljeskunnan ja pyysi paavin siunausta. Innocentius III anto1 stunauksen.

Huomaamme tistd, kun historiaa jilkeenpiin tutkimme, kuinka viisas Rooman
kirkko aina on ollut. Roomalaisessa kirkossa el ole oikeastaan ollut lahkoja, silla
lahkolaisuus on vilttynyt silli tavalla, etti kun on syntynyt uusi uskonnollisen elimin
suunta, paavi on sen hyviksynyt. Tami seikka, etti hyviksyminen voitin saada
paavilta, vaikutti aina, ettelr kukaan tahtonut perustaa turhanpaiviisia lahkoja. Uuden
seuran eli jarjeston perustaminen tuli kysymykseen amoastaan silloin, kun joku harras
etsja oli tehnyt henkisii kokemuksia ja saanut seuraapa. Ne, jotka esuntyivit
opettajina, olivat puhtaita ja pyhid ithmisii, ja paavi antol mielelliin siunauksensa
heidin tyolleen. Siten he tulivat sidotuiksi kirkkoon, eiké kirkko vilittinyt suti, etta
olivat vihian enlailla ajatelleet er1 opinkappaleista.  Fransiskaanit esim., joksi
Francescon seuraajia mmitettin, ihailivat erikoisesti Neitsyt Mariaa ja ylistivit hinen
pyhyyttian. He kunnithvit huomiota sithen, etti Jeesuksen diti oli neitsyt, joten
synnyttiminen oli tapahtunut puhtaalla, taivaallisella tavalla. Vasta paljon myohem-
min on suti tullut Rooman kirkon opinkappale. Vaikka fransiskaanit titi paimostivat,
el se herittinyt mitiin paheksumuista, silli kaikki tahtoivat heitd ymmartii.



Francescolle oli koko uskonnollinen elimi nun pyhiai, kaikki kirkonmenotkin
olivat hinelle niin thmeellisii, ettid hin monta kertaa teroitti seuraajilleen, miki suuri
kunnioitus ja rakkaus heilli piti olla kirkonpalveljoita ja pappeja kohtaan.
LAlkiimme nihko mitiin syntid papeissa®, hin sanoi. ,Vaikka pappi olisi kurja ja
syntinen, ja toiset osoittaisivat hianti sormillaan, nin me fransiskaanit kuitenkin
kumarramme hinen edessidian, silla hanelli on etuoikeus jakaa sakramentteja.”
Sakramentti oli Francescolle korkea asia; hin oli suurt ritualisti, mutta er silt
ahdasmielinen. Jos koyhi, kurja thminen tuli hinen luokseen apua pyytimiin, hin
saattol myydi ainoan kirjansa voidakseen auttaa tarvitsevaa. Muut munkit saattoivat
moittia hinti, sanoen: ,sini olet lian ajattelematon.“ Kerrankin, kun hin oli eriille
koyhille leskelle antanut raamattunsa ja veljet olivat hianti nuhdelleet, vastasi hin
Hoisesti: ,mutta tuo leski on lahjoittanut meille paljon enemmiin, kaksi poikaansa,
jotka kuuluvat munkkikuntaan.”

Fransiskus on ennen kaikkea tunnettu ja rakastettu erinomaisen noyryytensi ja
vilpittomyytensi tihden. Jos kukaan thminen on ollut noyri, on se ollut Fransiskus.
Hinessa el ollut mutiin itsekkyytti, el teeskentelyd. Toiset veljet saivat nayissaan
nihdi, mikia thmeellinen olento hin oh. Kerran muuankin veli niyssidian nousi
taivaaseen ja katseli enkelien istuimma.  Yksi istuin oli tyhjd, ja kun hin kysyi syyti
sithen, vastasivat enkelit, ettid se oli erdin korkean enkelin istuin, joka aikojen aamulla
lankesi, mutta nyt se on varattu erdille pienelle, koyhille Jumalan ithmuiselle,
Fransiskukselle.

Kerran litty1 nuort poikanen munkkikuntaan. Hin tunsi sanomatonta rakkautta
Fransiskusta kohtaan. Hian oli kuullut, etti Fransiskus meni oisin ulos rukoilemaan,
ja ajatteli: ,minun tiytyy seurata isi Fransiskusta kaikessa, mini tahdon menni
katsomaan, mihin hin menee yolli.“ Poika nukku yhdessi Fransiskuksen kanssa.
Erdina iltana sitor poika oman nuoransa Fransiskuksen vuoteen nuoraan ajatellen,
ettd hin herid, kun Fransiskus vetidd nuorasta. Mutta Fransiskus huomasi, miti poika
oli tehnyt, aukaisi solmun ja liksi ulos. Poika herisi pian ja niki, etti pyhi isi ol
poistunut. Hin saikihti ja riensi ulos. Ol piem kappeli puiden luona: poika meni
sinne ja niki, ettd Fransiskus oli polvillaan rukoilemassa, ja kuuli hinen keskustelevan
jonkun kanssa. Tarkemmin katsoessaan huomasi poika suuren valon ja niki, etti
Vapahtaja ja jotkut profeetat, kuten Ehas, Mooses ja Johannes, seki useita enkeleiti
oli Fransiskuksen ympirilli ja keskusteli hinen kanssaan. Piem poika lankesi
polvilleen ja kaatur maahan. Kun Fransiskus palasi mietiskelymatkaltaan takaisin,
niki hin pojan tajuttomana, nosti hinet syliunsi ja kantoi sisille. Poika herisi samalla
Ja sanot: ,O1, pyhi 154, keskustelitko sind Vapahtajan kanssa?  Fransiskus vastasi:
»keskustelin, mutta rakas poikani, dla puhu tisti kellekidin. ILupaa se minulle
pyhist. Ja poika lupasi, ettel kerro, ennenkuin Fransiskus on kuollut.

Silli tavalla Fransiskus itse salasi omia saavutuksiaan. Hién er puhunut mitién,
hin oli noyri jokapaiviisessia elimissi. Kerran heidian vaeltaessaan ol Fransiskus
nun visynyt, etti istul aasin selissi, vailkka tavallisestt muuten kiveli. Hinen



vieressain kulki veli Leone, joka ol rikkaasta kodista ja ylhiisestd suvusta. Leone
myo6s vasyl viahin, silli ol kuuma kesidpiivi, ja ajatteli itsekseen: ,tietiisivitpa minun
sukulaiseni, mimkilaista elimii minid vietin: nytkin tissi kivella tallustelen. Tuh
kuin pirun lihettimiani tuommoinen ylpei ajatus. Heti, kun hin oli noin ajatellut,
Fransiskus hyppisi alas aasin selisti ja sanoi: ,,tule, veli Leone, kuinka mini olen niin
ajattelematon ja tyhmi: sini olet ylhiisesti suvusta, mini vain tavallinen thminen, istu
sind aasin selkidian.”  Silloin Leone lankesi polvilleen Fransiskuksen eteen ja sanot:
,suo anteeksi, rakas 1sd, mini ajattelin pahasti.”

Sama veli Leone oli Fransiskuksen kaikista rakkaimpia seuraajia. Usein kulkivat
he yhdessid. Kerran Fransiskus sanoi hinelle: ,sinun pitii Kirjoittaa muistiin, miti nyt
sanon. Miki on kaikista suurin onnmi? Vel Leone, kirjoita ylos timi: jos saamme
kuulla, etti monet, monet thmiset kiaintyvit pois turhasta elimisti, nin suurest
loitsemme sydiamessimme, mutta ei se ole vieli korkein onni. Mutta mikid on
korkein onni? Jos saamme kuulla, etti kuninkaat ja korkeimmat herrat ovat
kaintyneet Jumalan luo, tahtovat olla kaikkien palvelyjoita, nin meidin sydimemme
riemastuu ja olemme 1iloisia, mutta tima el ole korkem onni, veli Leone. Mutta miki
sitten on korkein onmi? Kirjoita tima muistiin, veli Leone. Korkein onni el ole
sekdin, kun teemme ithmeiti, parannamme sairaita Kisien paille panemisella,
heritimme kuolleita, jotka ylistivit Jumalaa taivaassa. TAmikéin el ole korkein onni,
kirjoita se muistiin. Mutta mika sitten on korkein onni? O, veli Leone, mini tahdon
sanoa sinulle, miki on korkein onni. Kuvittele, ettid kuljlemme, niinkuin nytkin,
talvisena paivind paljagjalomn, kylmisti virnsten, nélisti visyneind, toivoen
padsevamme pian mairipaikkaamme sithen luostariin, jossa on veljid; kuvittele sitten,
etti saavumme sinne nalkdin nddntymiisillimme, kuumeen meiti uhatessa,
kolkutamme maéirityt kerrat ovea, jolloin lopulta tulee joku veli oven taa ja kysyy:
Hketd te olette?” ja sanomme: ,,olemme Fransiskus ja Leone, visyneini ja nalkiin-
tyneini“; kuvittele sitten, etti luostariveli sanoo: ,kuinka te tulette valehtelemaan,
kaikki veljet ovat kotona, menkii muuanne, en avaa ovea®; kolkutamme uudestaan
Ja taas tulee sama veli ja sanoo vihaisesti: ,menkii pois tailta“; kolmannen kerran
kolkutamme ja veli sanoo: ,ettekod tiedd, etti ette pidse tinne: tuossa on spitalisten
sairaala, menkii sinne“; kuvittele, veli Leone, ettd ovenvartijaveli vastaa meille niin;
— jos silloin kiitimme Jumalaa siitd, ettd hian sanol meille totuuden, koska olemme
kaikista kurjempia thmisii maan piilli, joille spitaalisten sairaala on liian hyvi, nin
se on kaikista korkein onni. O, veli Leone, kirjoita timé mustiin.“

Emme ihmettele, etti Fransiskuksen seuraajat hinti rakastivat, etti kaikki
myonsivit, ettd oli kuin uusi vapahtaja olisi lIihetetty Europpaan, silld hin paransi
sairaita, hanen liheisyydessiin tapahtui thmeiti, kuulleessaan hinen sanojaan thmiset
sieluissaan puhdistuivat. Hinen sydimensi oli yhti ainoaa rakkautta, kaikesta hin
kutti, kaikesta hin iloitsi. Koko luonto oli hinelle ainoa ilon athe. Itse hin ol
soitannollinen, laulua hin rakasti.  Ajatellessamme, etti pyhid Fransiskus otti
laudanpalan kumpaankin kiteensi, ol soittavinaan nulli ja samalla laulo1 yhistysti



auringolle ja luonnolle, emme tiedi Inkutuksellemme rajaa.  Kansanjoukot
kuuntelivat hinti, kun hin lauloi ja puhui, linnut tottelivat hinti. Legendat ovat usein
todellisempia kuin historia.

Kun hin kerran ekstaasissa rukoili, ilmesty1 korkea enkeli hinelle ja 1ski hineen
Jeesuksen Kristuksen stigmat, s.o. ristimnaulitun haavat. Tami on joskus muulloin-
kin tapahtunut katolisen kirkon historiassa. Fransiskus el tahtonut haavojaan niyttii,
hin peitti ne, mutta hinen kuolinvuoteellaan kaikki nikivit miki armo ol tullut
hinen osakseen Vapahtajan puolelta.

Hin sairastul verrattain nuorena ja oli kuollessaan melkein sokea, silla hian oli
itkenyt niin paljon. Hén 1loitsi itkemiilld, nimkuin suuret viisaat tekevit. Sairastues-
saan kevaalla v. 1228 hin kysyi ldakarilti: , Kuinka kauan sméi luulet, etti voin vielid
elaa?” Kun laakarn vastast: ,,Muutamia kuukausia enaa®, niin Fransiskus sanot: ,Nin
on minulle ilmoitettu.” Hin kuoli Assisissa puspan talossa lokakuun 3 paivini 1228.
Siella hianen viimelset sanansa olivat: ,, T'ervetuloa, sisar kuolema!

Paavi Innocentius III oli vain suullisesti vahvistanut fransiskaanimunkkikunnan,
mutta myohemmin paavi Honortus III vahvisti sen eriissi bullassa, julistaen koko
kristtkunnalle: , Tamai fransiskaaniveljeskunta on oitkea munkkikunta, jota Jumala,
Vapahtaja ja paavi siunaavat.“ Timin munkkikunnan vaiheista olisi paljonkin
kerrottavana, mutta emme kinniti sithen huomiota. Muistakaamme vain, etti
Suomessakin on ollut ,harmaita velpi®, kuten heiti pukunsa mukaan nimitettin.
Vipurissa ja Kookarissa m.m. oli heilld luostarit.  Emme usko, etti fransiskaanit
olisivat olleet aatteelleen ja alkuperiiselle perustajalleen sen uskollisempia kuin
toisetkaan omilleen, silli tiedimme, kuinka munkkikunnat degeneroituivat ja
poikkesivat perustajiensa tarkoituksesta, mutta alkuaikoina fransiskaanit vaikuttivat
paljon hyviia. He olivat koyhii ja yksinkertaisia ja noudattivat Fransiskuksen neuvoa,
joka oli merkitty jirjeston sidntoihin: ,Alki#i ottako koskaan rahaa, ilkidid olko
missain tekemisissi rahan kanssa; olkaa koyhii.®

Mutta vaikka fransiskaanit myonsivit timén, herési pian toisenlaisiakin ajatuksia.
Ol veli Elia, Fransiskuksen hyvi ystivi, joka tuumi, etti piti olla pyhissi elamissi
tilaa tieteellisellekin tutkimukselle ja ajattelulle. Siten syntyi jo Fransiskuksen eldessa
kysymys, pitiké luopua kaikesta, eiké ollut muuta arvokasta thmiselimissia kuin
ehdoton koyhyys? Veli Elia tuli oppositsionin johtajaksi. Hin keskustel pitkille
Fransiskuksen kanssa, joka el osannut sanoa muuta kuin: ,Voi olla nin“. Ja
puhuttuaan Jumalan kanssa Fransiskus lisisi: ,,Veli Eha saa olla johtajana, minid en
osaa lakeja laatia“.

Fransiskaaniliikkeeseen kuuluikin paljon yhiopistomiehid 1200-luvulla Italiassa.
Johannes Duns Scotus oli myos fransiskaanmimunkki, joka erikoisen terivilli tavalla
puolusti kristinuskoa teoreettisesti. Héin on ikdéinkuin uuden ajan vapaamielisten
thmisten kirkkoisd, silla hian uskor tahdon vapauteen, jotavastoin toinen keskiajan
suurt teologl, Thomas Aqvinolainen, el uskonut vapaaseen tahtoon, vaan predestinat-
sionin, eli etti kaikki on edeltipdai méaritty.



Fransiskuksen ja hinen likkkeensi historia on meille titen sekin selvi esimerkki
suti taloudellisen elimin kaksmaispulmasta, josta emme péise, niinkauan kuin me
thmiset olemme er1 kehitysasteilla. Fransiskus itse oli niiti hengen suurmiehid, jotka
osaavat rehellisesti hyliti mammonan kokonaan. Monet hiinen seuraajansa osasivat
tehdid samoin — ja aina on thmisyksiloiti, jotka moraalisesti kokonaan kuuluvat
Jumalan valtakuntaan.

Mutta suurin osa sivistynyttd thmiskuntaa saattaa korkeintaan nousta veli Ehan
tasalle ja ymmirtii, etti mammona on asetettava kulttuurin palvelukseen siten
vihitellen edistiikseen taivasten valtakunnan asiaa. T4mi on moraalisesti katsoen
kiertotie, pitki ja vaivalloinen, mutta koska se useimmille on amoa mahdollinen, on
lohdutuksemme siini, etti sekin varmasti elimien vieriessi johtaa paimaiiraan, kun
thminen irtautuessaan rahan tailkavoimasta itsensi suhteen koettaa kayttia siti
paraimman palveluksessa, minki hin totuudeksi nikee.

(Ruusu-Risti 1930 Marras-Joulukuu N:o 9-10, Johtajan osasto, s. 369-379)



