Rakkauden alkemia.

I.F.  Hairitsenkd? Tekisi mieleni jutella kanssanne — tai oikeammin kuulla mielipiteenne
asiasta, jota nykyaan ahkerasti pohditaan teosofisissa piireissad. Tulen vastikdan A:n luota, jonka
kanssa olemme innokkaasti keskustelleet lemmestd, rakkaudesta ja avioliitosta. Hénen
katsantokantansa on hyvin selvd, mutta en tiedd, miksik& se ei taysin tyydytd minua. Olen oikein
kummallisella mielialalla tuon keskustelun johdosta. Luotan nyt siihen, ettd te osaatte minua — kuinka
sanoisin — rauhottaa.

Z Olette tervetullut, mutta alka4 odottako liikoja minulta. Kuka tietdd, voiko minunkaan
kantani teitd tyydyttad? — Teidan taytyy nyt ensin tehdé selkoa minulle A:n katsantokannasta.

I.F.  Se on kyllakin helppoa. Hénen mielestéén ei ole olemassa mitadn rakkautta. H&an kutsuu
sukupuolisuhdetta lemmeksi ja sanoo, ettd sekin on vain kauniimpi nimi sukuvietille. Hénen
mielestdan ei ole olemassa muuta kuin puhtaasti eldimellinen sukuvietti ja hdn melkein nauraa
avioliitolle, joka korottaa ihmisen eldimellisyyden jumalallisen pyhaksi asiaksi.

Z Kylla kuulen, ettd olette tyytymattomalla mielelld. Mutta mité ystdvanne A. sitten kutsuu
rakkaudeksi? Taytyyhén teidan myontéa, etta jos han kutsuu erityista asiaa lemmeksi, han rakkaudella
tarkottaa jotakin muuta. Silla ei hdn suinkaan tahdo tehda niin kaunista sanaa mitattomaksi?

I.F.  Noei. Han sanoo, ettd rakkaus, se on rakkaus kaikkiin ihmisiin erotuksetta. »Rakkaus ei
omaansa etsi». Rakkaus on aina hyva ja puhdas ja vapaa kaikesta aistillisuudesta, h&n sanoo.

Z No niin, silloinhan hénella on hyvin kaunis kasitys rakkaudesta. Vai mita?

I.F.  Olkoon, mutta missd semmoisia ihmisid on? Kuka osaa rakastaa kaikkia erotuksetta ja
yhta paljon? Ja joudummeko muut sitten kaikki eldimiksi? Olenko eldin, kun en rakasta kaikkia
erotuksetta — kun en oikeastaan rakasta ketadn? Ja vaikka rakastaisinkin jotakin ihmistd, olisin
sittenkin A:n mielestd el&in!

Z Te olette ankara johtopa4toksissanne, nden ma. A:lla on ilmeisesti hyvin ihanteellinen
kasitys rakkaudesta.

I.F.  Mutta sit& alhaisempi siité, jota han kutsuu lemmeksi. Vai onko ehké teidan mielipiteenne
sama kuin A:n?

Z Ei ole. Luulen nékevéni, mitd siin& on vaillinaista.

I.F.  No sepa jotakin. Nyt saan teiddt puolelleni ja te annatte tukea minun sisdisimmalle
tunteelleni. Sanokaa: onhan inhimillisessékin rakkaudessa jotakin suurta ja pyha4, onhan se paljon
muuta ja korkeampaa kuin eldimellinen vietti — eikd niin?

Z. Hm. »Inhimillinen rakkaus», niinkuin sanotte, on kai ainoa mitd on — mutta mité pahaa
on sukuvietissa?

I.F.  Mitd tarkotatte? Nyt en ymmarra.

Z Sen arvaan. Tutkikaamme asiaa. Milla nimelld voisimme sopivasti kuvata A:n kantaa?
Eikohan nimelld »dualismi?» Han tekee jyrkan eron sukuvietin (lemmen) ja rakkauden valilla —
sukuvietti ja lempi on eldimellistd, rakkaus on puhdasta ja jumalallista. Niiden vélill& ei ole siltaa. Jos
ihminen on lemmen kahleissa, silloin rakkaus on hénelle vastenmielistd, epatodellista, pahaa; jos han
rakastaa kaikkia, silloin sukuvietti hanen mielestédan on kaiken pahan alku ja juuri. Ettekd huomaa, etta
ystavanne A. ei ole yksin kannassaan? Ett4 pdinvastoin hdnen katsantokantansa on verrattain yleinen,
niin, ettd se melkein on meihin kaikkiin juurrutettu? Eikd uskontomme kutsu synniksi kaikkea, mité
kuuluu sukupuolieldémén alalle? Yksin avioliitosta, jota kirkko muuten on julistanut pyhéksi, ajatellaan
salassa ylenkatseellisesti. T&mé& johtuu siitd, ettd uskonnollisten ihmisten puolelta kohdellaan
rakkaus-elaméa jonkinmoisella kammolla. Pidetddnh&n synnillisend ja maallisena sita
kaunokirjallisuutta, joka rakkautta ylistdd. Tietysti vahan liioittelen, silld onhan meidan paivinamme
paljon vapaampiakin tuulahduksia liikkeelld&. Mutta tarked on, ettd meilld on selvd kuva dualismista
talla alalla.



I.F.  Teilld on tosiaan oikein. Mieleeni nousikin kysymys: kuinka nyt kristikunta niin selvasti
uskoo nakevansd pahan ja synnin, miksi on niin vahan hyvad olemassa? Miksi on niin vahan
ihmisrakkautta, joka kuitenkin olisi ainoa puhdas hyve?

Z Nytpa iskitte ytimeen! Siind se juuri on. Kun pahan nakee, eiko silloin voisi sita valttaa?
Eikd voisi hyvaa tehda?

I.F.  Luonto kai on omaa tahtoa voimakkaampi, kuten apostolikin jo todisti.

Z Ja luonto siis ehdottomasti »paha?» Tassa juuri piilee ihmisten sokeus. Kun eivét voi
asioita muuttaa, olisi yht& viisasta kutsua luontoa ja sen lakia »hyvéksi». Mutta se olkoon heidan
asiansa. Meidan on tutkiminen, miksi ei enemman ihmisrakkautta ole, miksi ei ole enemman hyvai?

I.F.  Sanokaa te syy.

Z Tietadkseni syy on juuri tuossa dualismissa, juuri siing, ettd tehdaan jyrkka ero lemmen ja
rakkauden valilla. Ja kun ei jakseta luontoa voittaa, on rakkauden ihanne saavuttamaton. Ajatelkaa
nyt. Mik& on noitten dualistein kasitys rakkaudesta? Sanoitte jo &sken, ettd A:n mielestd rakkaus on
puhdasta, epéitsekastd, ilman aistillisuutta, ettd rakkaus on yhtd suuri hyvyys kaikkia kohtaan.
Mielestani voisimmekin kéyttd4 toista sanaa ilmaisemassa heiddn rakkauskasitettdan: se sana on
hyvyys. Hyva ihminen on tosiaan aina hyva. Hén on hyva kaikkia kohtaan erotuksetta, ja pinnalta
katsoen voisi sanoa, etta han rakastaa kaikkia. Mutta hyvid ihmisid on kuten sanottu harvassa. Hyvyys
tassa merkityksessa onkin vain erityisenlainen luonnonlaatu. Mutta mita on rakkaus?

I.F.  Entiedd, mitd maarittelya te tahtaatte, mutta minun mielesténi rakkauden pitdisi olla jotain
semmoista, joka minua tayttaisi. Jos mind rakastaisin kaikkia, pitdisi minun mielestani tuntea
sielussani sitd rakkautta.

Z Te tavottelette aivan samaa kuin minédkin. Rakkauden pitda olla jotain positivista.
Minulla onkin paésséni sattuva maarittely.

I.LF.  Mika?

Z Rakkaus on yhteyden tunteen riemu. Rakkaus kaikkia ihmisia kohtaan ei ole ylimalkainen

hyvyys, vaan sisallinen riemu siitd, ettd sielussaan on yhta kaikkien kanssa. lhmisrakkaus ei ole
yksilon surullinen uhrautuminen ihmiskunnan puolesta, vaan hénen riemullinen yhtymisensa
ihmiskunnan sieluun. Thmiskunnan yhteinen kuninkaallinen sielu ottaa asuntonsa hénen sieluunsa ja
haihduttaa kaiken itsekkyyden. Tai jos ette hyvaksy mitddn metafysiikkaa, sanokaamme vain, ettd
rakkauden voidakseen nousta itsekkyyden ylépuolelle taytyy olla suurempaa riemua ja onnea ja
tyydytysta kuin mité personallinen itsekkyys tarjoaa.

I.F.  No niin, tim& on mielestani aivan loogillista ja ymmarrettdvda. Jos me todella tasta
olisimme vakuutetut, ehka sitten uskaltaisimme valita rakkauden lemmen asemesta kayttaakseni A:n
sanoja.

Z Ah, dlkd&dmme ollenkaan vajotko tuohon turmiolliseen dualismiin! Luuletteko, etta
rakkauden korkein ihanne on otettavissa, saavutettavissa ilman muuta? Luuletteko, ettd on olemassa
vain rajaviiva lemmen ja rakkauden valilla, etta vain yhdelld askeleella voimme astua sen rajan poikki?
Oi silloin te erehdytte. Sehan on juuri dualistein erehdys. He eivat nde siltaa. He eivat née sita pitkan
pitké&a tietd, joka johtaa lemmestd rakkauteen. Dualistit unhottavat kehityksen lain. Ja kuitenkin
kehitys, samalla kun se on luonnon tosiasia, yksin selittdd hyvéan ja pahan arvotuksen. Kehityksen
kannalta hyva ja paha ovat suhteellisia kasitteitd, kehityksen kannalta ei ole olemassa mitéan
ehdottomasti pahaa, silla hyva on kaiken paamaéra, hyvé vie kaikesta lopullisen voiton.

I. F.  Niin, niin, ndin minakin ajattelen ja olen aina ajatellut. Ja sentéhden inhimillinenkin lempi
eli rakkaus, kuinka nyt sitd nimitdmme, on valiaste kaikkein korkeimpaan.

Z Jaa, taikka sen esimaku — taikka itse tuo korkein!
I.F.  Kuinka?
Z Rakkaus on yksi, vaikka sen muodot vaihtelevat. Rakkaus on sukuvietin salaisuus,

rakkaus on lemmen. Rakkaus on korkein ja alin. Rakkaus on taivas ja helvetti.
I.F. Nyt teidan taytyy selittad tarkemmin.



Z Ettekd muista, ettd joku runoilija on sanonut: kuinka voi koko maailmaa rakastaa se, joka
ei yhté ole rakkaudessa syleillyt? Ettekd muista, ettd psalmisti sanoo: ja jos joudun alas helvettiin, oi
jumalani, niin katso, sind olet siellakin? Ellemme tahdo olla dualisteja, jotka uskomme hyvéa ja
pahaan, taytyy meidan olla monisteja, jotka tunnustamme vain yhden voiman, yhden jumalan, yhden
rakkauden. Ja silloin meidén taytyy oppia ndkemaan sit4 rakkauden voimaa kaikkialla, kaikissa sen
ilmennysmuodoissa. Jos nyt piddmme kiinni siit4, ettd rakkaus on yhteyden tunteen riemu,
oivallamme — samalla kun ndemme, ettemme tat4 riemua tunne sen korkeimmassa, puhtaimmassa ja
itsetajuisimmassa muodossa — oivallamme, ettd eldmé& vahitellen opettaa meité sitd ymméartamaan ja
tuntemaan, niin, ettd meidan itse taytyy sitd vahitellen itsellemme opettaa. Kuinka luulette nim. etta
luonto sille tajuntakeskukselle, jota nimitdamme ihmiseksi, opettaa rakkauden suurta salaisuutta?

I.F.  Kehittdmalla véhitellen sit4 tunnetta hdnessé.

Z Niin, ja muistakaa, etta ihminen jérjellisené olentona on vapaa, joka merkitsee, ettd hanen
itse taytyy voida nahda, ettd se, mihin luonto tahtoo héanta viedd, on hyvd. Ja kun han nékee, etta
luonnon tarkotus on hyvé, silloin han vapaasta tahdostaan auttaa luontoa ja jouduttaa kehityst&an.
Milla tavalla nyt luonto kehittad rakkauden tunnetta ihmiskunnassa?

I.F.  Eikohan eldman kokemuksien kautta?

Z Niin, ja niistd ensimdinen on sukupuolinen himo, joka sokeana pakkona vetaa
ihmisyksiloa toisen luo, jotta molemmat yksil6t saisivat kokea yhteyden tunteen riemun. Eiko taten
rakkaus ole salaisuus, joka piilee vietinkin takana? Kehityksen koulussa vietti puhdistuu, muodostuen
lemmeksi ja rakkaudeksi, joka ensin kohdistuu siihen yksiloon, joka oli riemun herdttdmisen
valikappaleena, mutta sitten myos toisiin yksildihin, lapsiin, vanhempiin, sukulaisiin. Mita syyta
meilld taltd kannalta katsoen on tuomita sukuviettid pahaksi ja syntiseksi? Ja jos tahan vaitétte, ettd on
paljon ihmisid, jotka eivat tahdo oppia luonnon tarjoomia l&ksyjé, vaan ainoastaan tahtovat nauttia, niin
vastaan, ettd ihminen vapaana, jarjellisené olentona itse on oppiva ndkemaan, mik& on hyva. Muuten
minun taytyy tunnustaa, ettd oikeastaan uskon noiden ihmisten jo olevan verrattain harvassa. Emme
endd eld sokean vietin ajassa. Me eldamme nyt — jos tahdotte sanoa: lemmen — eli yksildllisen
rakkauden ajassa ja jokaisen ihmisyksilon sydamessa eldad jo uskollisen ja totisen inhimillisen
rakkauden kaipuu.

I. F.  Jos nyt ymmarran teitd oikein, ette siis tahdo hylata avioliittoa?

Z Miksi avioliitto hylattaisiin?

I.F.  Se kun on muka vanhanaikaista orjuutta, joka estda ihmisia rakastamasta ja olemasta
onnellisia.

Z Niinkd? Minun ymmartaékseni avioliitto on jotakin niin »uudenaikaista», ettd ihmiset
tuskin vield ovat oppineet sen laksyn ensimaista kirjaintakaan.

I.F.  Sepa vasta oli mieluista kuulla. No, enpé varsin pelannytkaan, etta te olisitte noita kuvain
sérkijoita. Mita te siis ajattelette avioliitosta?

Z Ajattelen, ettd samalla tavalla kuin vietti antaa meille aavistuksen yhteydentunteen
riemusta, samalla tavalla yksilollinen rakkaus opettaa meitd pitdmaan yhteydentunnetta puhtaana ja
pysyvaisend. Kuinka luulette suuren mestarin voivan rakastaa ihmiskuntaa ja pysya tajunnassaan
ihmiskunnan yhteissielun tasolla, ellei han olisi oppinut uskollisuuden ja luotettavaisuuden laksyd? Me
elamme nyt yksil6llisen rakkauden ajassa ja yksilollinen rakkaus on uskollisuuden riemu. Mutta
uskollisuuden ulkonainen vertauskuva on avioliitto, ja sentahden avioliitto on ihmiskunnan nykyisen
kehityskauden opettaja. Tietysti en puhu mink&anlaisista ulkonaisista menoista, kirkollisista tai muista,
vaan itse avioliiton ideasta eli aatteesta niin sanoakseni. Emme vield osaa rakastaa yksilollisesti, me
vasta sitd opimme. Sentédhden sanoin, ettd avioliitto eli perhe-eldmé, joka kaikissa sivistyksissa on
ollut yhteiskunnallisen eldman perusta, on niin uudeanaikaista vield, ettei voi olla puhettakaan sen
hylkddmisestd. Vasta sitten kun osaamme rakastaa yht& ihmistd, vapaudumme avioliiton laista ja
alamme kulkea sita tietd, joka kasvattaa meissd ihmisrakkautta. Vasta silloin kun osaamme
rakkaudessa palvella yhtad ihmistd, alamme ymmartad, ettd rakkaus ihmiskuntaan ei ole kylméa
hyvyyttd, vaan jarjen tulessa kypsynyttd suurenmoista tunnetta, jonka valtavuutta tuskin osaamme



aavistaa. Tama suuri rakkaus ei tyonna tieltddn mitd&n muuta rakkautta, vaan nostaa, puhdistaa ja lisaa
kaikki mité sen tielle sattuu. Sentahden yksil6llinen rakkaus ei ole ihmisrakkauden vastakohta eiké sen
esimaku, vaan sama rakkaus pienemmassd muodossa. Ja k&si kadessa yksilollisen rakkauden kanssa
kasvaa rakkaus ihmiskuntaan. Teosofisella kielell&: rakkaus on itsessadn kotoisin buddhiselta tasolta,
mutta annettuna kolminaismaailmassa eldvan ihmisen kéteen, se astralimaailmaan heijastuu
sukupuolihimona ja personallisen rakkauden kaipuuna ja kulkien mentalisen maailman valinkauhan
kautta se yksilollisen rakkauden muodosta kehittyy takaisin buddhisen rakkauden puhtaaksi kullaksi.
Tamé on rakkauden alkemia.

I. F.  Mitd siis sanotte, etta ajattelevan ihmisen pitaé tehdd? Mille kannalle h&nen pitd4 asettua
nykyisen avioliittojarjestyksen suhteen, joka julistaa pyhédksi semmoisenkin yhteyden, joka ei ole
rakkaudelle rakennettu?

Z Hénen taytyy tietysti kykynsa mukaan osottaa ihmisille, mika ero on avioliiton periaatteen
eli idean ja nykyisen jarjestelman valilla. Jarjestelmallisia muotoja voi aina vaarinkayttad, mutta ei
koskaan aatetta, jos sen on ymmadrtanyt; aatteen voi ainoastaan kieltdd. Mité taas valistuneen ihmisen
omaan eldaméan tulee, hén pyrkii vapautumaan himon sokeudesta, tavotellen yksilollisen rakkauden
kirkasta uskollisuutta.

I. F.  Muitta kaikki onnettomat avioliitot ja kaikki pettymykset?

Z Onnettomat avioliitot ovat vaarédlle pohjalle rakennetut; mutta voi onnetonkin liitto
muuttua vastakohdakseen, jos jarki saa muuttaa himon rakkaudeksi. Entd pettymys? Pettymys on
uskollisuuden koulua, silla pettymys opettaa meitd karsivéllisiksi. Kylla kuitenkin jokaista yksiléa
odottaa sielu, joka hantd voi rakastaa — ellei t&ss&, niin jossain tulevassa elamassa.

I.F.  Eiko pettymys opeta meille, ettd kaikki yksil6llinen rakkaus on turhaa ja ettd meidén on
kaannyttava jumalan rakkauden puoleen ja opittava ihmiskuntaa rakastamaan ja saalimaan?

Z Jos pettymys on herdymystd. Mutta rakkaus ei synny katkeruudesta. Mestarin rakkaus on
riemua ja se syntyy sielussa silloin, kun sielu tuntee, ettd se voi rakastaa yksilollisestikin saamatta
mitdén vastarakkautta.

I. F.  Siis teidan lopullinen mielipiteenne on se, ettd rakkaus ihmiskuntaan ei synny asketismin
kautta, ei siten, ettd tukahdutamme ja kuoletamme kaikki personalliset tunteemme, vaan siten, etta niité
kehitdmme ja puhdistamme?

Z Te olette k&sittdnyt minut aivan oikein. Tunnustan, ettd se on kantani. Tied&n, ettd se
poikkeaa dualistein katsantokannasta, mutta mind uskon rakkauden alkemiaan. Uskon rakkauden
kehitykseen. Uskon, ettd ihmisrakkaus puhkeaa sen syddmessd, joka osaa antaa eldméansé ja henkensa
yhden ihmisen puolesta.

Pekka Ervast.
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