Sukupuoliasia teosofian valossa.

Jos sanomme, ettd sukuvietti ja sukupuolitoiminta on olemassa sitd varten, ettd ihminen loisi
jalkelaisid ja lisdisi sukuaan, on tdmé samaa kuin jos sanoisimme nalan ja sydomisen olevan sité varten,
ettd ihminen eldisi. Useimmat ihmiset kumminkin ajattelevat ndin — niin, voipi sanoa, ettd nykyajan
tieteellinen késityskanta yleensa on tdmmoinen. Monet ihmiset kyll4 salassa ajattelevat, ettd sek&
syominen ja juominen ettd sukuvietin tyydyttdminen on olemassa yksilon nautintoa varten, ja
toteuttavat tatd kantaansa kéytannossé, mutta teoriassa ei sekoteta syité ja tarkotuksia my6taseuraaviin
tunne-ilmidihin ja vaikutuksiin, ja sentdhden julistetaan tieteen yhd vielda materialistishenkiselta
paavinistuimelta, ettd syominen on olemassa yksilon elossapitdmisté ja sukupuolinen toiminta suvun
voimassapitamista varten. Tastd katsantokannasta johtuvana moralina selitetadn sitten, ettd ihmisen
pitdéd syoda ja juoda kohtuullisesti, mutta mahdollisimman hyvaa ja terveellista ruokaa ja juomaa, ja
ettd hénen pitdd harjottaa sukupuolinautintoa kohtuullisesti, luonnollisesti, terveytta edistavésti ja
paraimmassa tapauksessa vain suvun lisddmista varten (joka viimemainittu neuvo kuitenkin on ainoa
oikea johtopaatds annetusta edellytyksesta).

Niin paljon totuutta kuin tdhdn késityskantaan katkeytyykin, on se epdileméattd puhtaasti
materialistinen kanta. Materialismi edustaa tietysti yhtd totuuden puolta — luonnon tosiasiain
ulkonaisinta puolta —, mutta eldmd on paljon rikkaampi ja monimutkaisempi kuin materialismi
aavistaa, ja kun tuntee tosiasioita semmoisia, jommoisia materialismi ei nae, kun toisin sanoen nakee
totuuden uudelta kannalta eli toisen totuuden puolen, saattaa tdméa uusi laajempi tieto leimata vaaraksi
ja valheelliseksi yksipuolisesti materialistisen tiedon. Materialismin kannalta on esim. kylla oikein
sanoa, ettd »ihminen kuolee, silla ruumis todella hajoaa alkuosiinsa ja materialismin mukaan ihminen
on kuolevainen ruumis. Mutta jos tieddmme, ettd ihminen eldd kuoleman jéalkeen, taytyy meidan
tuomita materialismin kanta vaaraksi, valheelliseksi ja yksipuoliseksi, niin tosi kuin se onkin
fyysillisesti katsoen.

Sama on nyt materialistisen kasityskannan laita, mitd tulee sukupuolielamédén ja
itsensasailyttamisviettiin.  Se on oikea ulkonaisesti katsoen, mutta henkisen tiedon valossa
periaatteeltaan ja ytimeltadan aivan vaaré ja yksipuolinen. Mitd nimittéin henkinen tieto sanoo?

Aikain viisaus, salatieteilijain kokemus, teosofia ja spiritualismi nayttaa ja todistaa, ettd ihminen ei
ole ruumis, vaan sielu; ettd han on henkinen ja sukupuoliton olento, jonka elama on fyysillisesta
ruumiista riippumaton, ei ala syntymasté eikd lopu kuolemaan. lhmisen itsenséséilyttamisvaistoon
nahden tdma merkitsee, ettd sanottu vaisto eli vietti on fyysillisistd olosuhteista aiheutuva ja niihin
rajottuva, ettei siis ihmisen tarvitse syoda elaakseen, vaikka hanen fyysillinen ruumiinsa on ravinnon
tarpeessa, ja etté siis nalka eli paremmin sanoen semmoinen eldmd, jonka tekijoind ovat nalka ja nalan
tyydyttdminen, on annettu ihmiselle jotakin toista, korkeampaa ja syvempéa tarkotusta varten. Samalla
tavalla tuo kaikkien uskontojen julistama tosiseikka, ettd ihminen on sukupuoliton ja kuolematon
olento, merkitsee sukuviettiin nahden, ettei tdma vietti ole olemassa suvun lisadmista eli jatkamista eli
uuden eldman luomista varten, vaikka ihmishengelle luodaankin sukupuolisen toiminnan kautta
fyysillinen kéyttovaline, vaan ettd ihmiskunnalle on annettu sukuvietti eli paremmin sanottuna
semmoinen eldmé, jonka tekijand on sukuvietti ja sen tyydyttdminen, jotakin toista, korkeampaa ja
salaperdisempéé tarkotusta varten.

Mikahan on tdma korkeampi tarkotus? Aikain viisaus selittdd, etta fyysillinen eldma on
valttamaton ihmiselle, jotta han kehittyisi ja kasvaisi. Taméa nékyvdinen eldmé on koulu, jossa
ihmishenke& opetetaan ja kasvatetaan. Ihminen on itsessadn jumalsyntyinen henki, mutta hén ei tunne
itseddn eikd osaa kayttdd omaa jumalallista voimaansa. Ruumiillinen eldma on sentdhden annettu
hanelle, jotta han oppisi tuntemaan oman itsensé jumalallisena henkend — »jumalan pojaksi«, niinkuin
sanotaan — ja oppisi kayttdméaan ikuisia luomistarkotuksia varten jumalallisia kykyjaan. Ja tdma



fyysillinen (eli oikeammin: fyysillis-astralis-mentalinen) el&mé& on niin rakennettu, niin sommiteltu,
ettd se aivan pakosta veta esille ihmisen hengessé piilevid voimia ja kykyja.

Kaksi mahtavinta voimaa, mitk& fyysillistd elaméa elahyttavat, ovat nalké ja sukuvietti. Nama
voimat on annettu ihmisen kéteen siind tarkotuksessa, ettd ne herattaisivat eloon kaksi muuta voimaa,
jotka piilevat hdnen omassa luonnossaan jumalsyntyisend henkend: toiminnan eli tyon ja rakkauden
kyky.

Ruumiilliselle elamélle valttamaton nélka ja sydminen ovat sita varten, ettd ihminen oppisi tyota
tekeméan, tyotd rakastamaan. Ruumiillisen eldmén jatkamiselle vélttamaton sukuvietti ja fyysillinen
luomistoiminta ovat sité varten, ettd ihminen oppisi rakastamaan, oppisi myotatuntoiseksi, saalivaksi,
itsensakieltavaksi, hyvaksi.

Ja jos vahankin ajattelemme eldmdd, huomaamme, ettd juuri ndméa laksyt, ne me saamme
karsimyksien koulussa oppia.

Moni ihminen ajattelee: »jos mind olisin jumala, loisin maailman semmoiseksi, ettei ihmisen
tarvitsisi syoda eladkseen eika siittdd ja synnyttdd jatkaakseen sukuaan«. H&n ajattelee ndin
katsellessaan ihmiskunnan hirmuisia karsimyksid ja niitd &arettOmia ristiriitoja, jotka ulkonaisessa
elamassa aiheutuvat nélasta ja sukuvietistd. Hanen edellytyksensa on ehké oikea: han ehka voisi
jumalana luoda toisenlaisen maailman. Mutta pitéisiko se todellisuudessa paikkansa, tahtoisiko héan
todella jumalana luoda toisenlaisen maailman, kas siind toinen kysymys. Painvastoin taytyy uskoa,
ettd han jumalana huomasi juuri tdmadnlaisen maailman viisaasti jarjestetyksi.  Silld kun
johdonmukainen ajattelu sanoo meille, etté suuri Jarki on kaiken ilmiéelaman takana, silloin jo & priori
oivallamme, etté silla Jarjell& on erindiset, jarkiperdiset tarkotuksensa; ja kun henkinen tieto ndytta
meille, ettd ndmé tarkotukset ovat korkeita ja hyvid, silloin tunnustamme ilomielisessa noyryydessa,
ettd maailma sittenkin on viisaasti rakennettu.

Mutta Salainen Oppi ottaa askelen edemmaksi. Se véittad, ettd kun ihminen on oppinut néléan ja
sukuvietin tarjoamat laksyt, silloin ne ovat hanen eldamélleen tarpeettomat, silloin elaméan ulkonaiset
olosuhteet muuttuvat. Tama tapahtuu joka kerta pakosta ihmisen kuollessa, mutta lopulta se tapahtuu
ikdankuin luonnon ja hanen omasta vapaasta tahdostaan yhtdaikaa. Mité erityisesti sukupuolielamaén
tulee, sanoo Salainen Oppi, ettd synnyttdminen kahden eri sukupuolen myotavaikutuksesta on
ohimeneva ilmid. Ihmiskunnan jako kahteen sukupuoleen oli kehityksen vaatima ehto; sitd ennen
ihmiskunta lisdantyi toisella tavalla; ihmiset olivat hermafroditeja eli kaksineuvoisia ja viela
varhemmin aivan sukupuolittomia. Samalla tavalla koituu vielé aika, jolloin suvun lisddntyminen
tapahtuu uudella, toistaiseksi tietyméattomalla tavalla; tdmé tulee silloin, kun ihmiset ovat oppineet
sukuvietissé piilevan laksyn. Silla ihminen on, kuten sanottu, henkinen olento, jolla ei ole sukupuolta,
ja kun hén on kehittynyt personallisesti itsetietoiseksi omassa korkeammassa olemuksessaan, kun han
on oppinut rakastamaan kaikesta vietistd riippumatta, silloin h&nen ulkonainen ruumiinsakin
muodostuu sisdisen ihmisen kaltaiseksi.

Koska tdmé& péiva koittaa ihmiskunnalle, sitd emme tiedd. Pitkan pitkd aika kuluu varmasti,
ennenkuin suurin osa ihmisista on viisastunut. Sukupuolisuuden opettama laksy on vaikea ja pitka, ja
ennenkuin ihminen péaésee sen perille, taytyy hénen kdyda epatoivon ja sieluntuskan pimeimpien ja
ahtaimpien porttien &pi. Milla tavalla kehkeytyy nimittdin sukupuolisuuden siemenesté
kuolemattoman rakkauden ihanan puhdas kukka? Ainoastaan silla tavalla, ettd ihminen paasee
sukuviettinsa herraksi ja voittajaksi.

Taméa voitto ei ole asketismin eli itsensékiduttamisen kuuvaloinen ja usein vain ruumiillinen
»puhtaus«, vaan se on henkisen ja sielullisen rakkauden auringonhohteinen viattomuus. Se on
adepti-ihmisen kaikkivoittava lempeys, armahtavaisuus ja uhrautuvaisuus.

Jos katsomme eldmaé ja pidamme silmalla, milla tavalla sukuvietti opettaa ihmisid, huomaamme
selvésti, mihin suuntaan opetus kdy. Annie Besant kirjottaa erddssa tajunnan kehitystd tutkivassa
teoksessaan tasté asiasta seuraavasti:

»Sukupuolinen vetovoima vetdd toisiinsa kaksi raakalaista; toisensa omistamishalu herda
molemmissa; he himoitsevat toinen toistaan. Tama himo on yhtd yksinkertainen kuin ravinnon himo.



Multta sité ei voi tyydyttad yhtd suureen maaraan, silla kumpikaan ei voi tdydelleen omaksua ja sulattaa
itseensd toista; kumpikin sdilyttdd johonkin méaarin oman erityisen itseytensd, ja kumpikin tulee vain
osaksi toisen »minuudeksi«. »Minuuden« tunne kylla laajenee ja kasvaa sulkemalla toisen itseensa,
muttei yhdeksi tekemalld&. Tama alituinen valimuuri on valttdmaton, jotta himo muuttuisi tunteeksi,
silla muisti ja aavistus kohdistuvat nyt samaan esineeseen eiké toiseen samanlaiseen — kuten on laita
ravinnon suhteen. Jatkuva halu yhdistyd samaan esineesen muuttuu tunteeksi, kun ajatukset téten
sekaantuvat alkuperdiseen omistushaluun. Se vélimuuri, joka pysyttdad toisiinsa Kiintyneet oliot
kahtena eika salli niiden sulautua yhdeksi, se todella tekee kuolemattomaksi, vaikka se nayttéa tekevan
tyhjéksi; jos se poistettaisiin, haviaisi samalla himo ja tunne ja yhdeksi muuttuneet kaksi saisivat sitten
etsié toista ulkonaista esinettd enentéakseen edelleen nautintoaan.

»Mutta palatkaamme himon yhdistdmiin raakalaisiimme. Vaimo sairastuu ja lakkaa siksi ajaksi
olemasta sukuvietin tyydyttdmisen esineend. Mutta mies muistaa menneen ilon ja aavistaa tulevaa ja
hénessa herdd myotatunto vaimon kérsimyksiin, sééli hénen heikkouttaan kohtaan. Muistin ja
aavistuksen eldhyttama vetovoima haneen muuttaa himon tunteeksi, intohimon rakkaudeksi, ja sen
aikaisimpina ilmennyksina ovat myotatunto ja saéli. N&ma vuorostaan saattavat miehen uhrautumaan
vaimonsa hyvéksi, valvomaan ja hoitamaan héantg, silloin kun héan tahtoisi nukkua, pyrkimaan ja
ponnistamaan hénen puolestaan, silloin kun han tahtoisi levatd. Nama miehen rakkaudentunteen
itseperéiset mielentilat kiteytyvat myohemmin hyveiksi, s.0. muodostuvat hénen luonteensa
pysyvaisiksi mielentiloiksi ja nayttaytyvat inhimillisen hadan kutsuessa kaikkia ihmisiéd kohtaan, joiden
kanssa han joutuu tekemisiin, riippumatta siits, tunteeko han heihin vetovoimaa tai ei.«*

Né&in ymmartaa eteva opettajamme rakkauden tunteen kehityksen. Toisessa kohden hén puhuu
edelleen perhe-eldmén kasvattavasta voimasta ja kuinka lasten ja vanhempien keskindinen suhde on
omiansa kehittdmaan yha uusia rakkauden hyveitéa.

Ja milla tavalla kehittyvat hyveet? Alemmilla asteilla vield siten, ettd hetken nautinto synnyttaa
pysyvaisia tunteita. Siitd jo huomaamme, ettei tyydytyksen tuoma nautinto ole itse rakkautta, vaan
rakkauden heréttdja ja Kkiihottaja; silla rakkaus ilmenee hyveend, s. o. lempeytend, saaling,
uhrautuvaisuutena, uskollisuutena, itsensahillitsemisend, syddmen riemuna, onnena ja autuutena niiné
hetking, jolloin rakkaus tayttad mielen ja ajatukset ja saattaa ihmisen toimimaan rakastettunsa puolesta,
eikd nautinnon lyhyend hetkend. Sentdhden onkin itsestddn selva, ettd kuta korkeammalle ihminen
kehittyy, sitd enemman han sielussaan irtaantuu paljaasta aistillisesta nautinnosta, sitd enemman
hanessa kasvaa ja laajenee rakkauden oma voima. Ja juuri tatd voimaa maallisen elaman olosuhteet
ovat omiansa kehittdmaan, eika ainoastaan onnelliset suhteet, vaan ehké& viela enemmén onnettomat,
mikali ihmiset voimistuvat sieluina.

Voimmehan sanoa, ettd kaikki karsimykset, jotka aiheutuvat sukupuolisuudesta, opettavat
ihmislapsia ndkemaén, ettd sukupuolieldmén tarkotus on paljon korkeampi kuin heidadn alemman
minansd onni.  Esimerkkind mainittakoon onneton rakkaus. Ei se rauhota ihmissydantd, jos
materialisti selittad, ettd hanelld on huono onni, kun ei han saa sitd, jota hdn tahtoo; vaan se katkerottaa.
Mutta jos ihminen ymmartad, ettd hanen onnettomalla rakkaudellaan on paljon syvempi merkitys
hanelle itselleen: ettd se on ikadnkuin koettelemus, ik&&nkuin kysymys eldmaéltd, ettd »jaksatko
sittenkin rakastaa, vaikket saakkaan?«, niin han jo alkaa aavistaa, ettd hanen syddmelleen on eldamén
aarreaitassa varattuna monin verroin salaperdisempi ja suurempi siunaus kuin yhden ruumistuksen
personallinen tyydytys. Han alkaa aavistaa, ettd joka ihmissydamen kohtalo on tuskallisimpia
karsimyksié lapikdyden lopulta pa&sta siihen rauhaan, jota eivat mitkdan intohimot hdiritse, mutta joka
itse levittadd onnea ja autuutta ymparilleen.

Aikain viisaus eli teosofia antaa kasittadkseni meidan kéteemme koetinkiven, jolla kykenemme
arvostelemaan sukupuoliasiaa samoinkuin muitakin kysymyksia. Tieteellinen tutkimus ndyttaa meille,
milla lailla ihmiset ovat eldneet, miten he eri aikoina ja eri maissa ovat jdrjestdneet
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sukupuolielaméansd. Mutta syva uskonnollinen eli salatieteellinen tutkimus osottaa meille, mité itse
elama eli jumala on tarkottanut antaessaan ihmisen kateen sukupuolisuuden luonnonvoiman, ja jos
tahtoisimme jollain uudella tavalla jarjestella ihmisten keskindisid sukupuolisuhteita, on meidéan
pidettava silmélla ndma kaksi totuutta:

1) sukupuolieldma on olemassa sitd varten, ettd ihminen oppisi rakastamaan; ja

2) ihminen oppii rakastamaan sitd myoten kuin hén oppii hillitsemédén ja voittamaan
sukupuolisia intohimojaan.

Jos néiden luonnonlakien tai ehkd paremmin sanoen hengen lakien valossa tutkimme ja
arvostelemme sukupuoliasiaa, silloin uskon, ettd seisomme teosofisella pohjalla.

N&ma lait osottavat meille heti, mille kannalle yksilén on asettuminen oman sukupuoliluontonsa
suhteen. Hanen pitd4 kysya itseltddn: »osaanko olla hyva, rehellinen, vaatimaton, armahtavainen,
taynna saalid, myotatuntoa ja rakkautta; tahdonko palvella ihmisia ja olla heille hyddyksi pyytamatta
mitadn itselleni?« Ja jos han huomaa, ettd h&dnen on suotu vastata myontavasti td4han kysymykseen,
silloin h&n on niita valittuja, jotka kantavat taivaan valtakunnan povessaan jo syntymaéstaan, ja silloin
hénen eldamallddn on yksi ainoa laki: tdydellinen sukupuolinen puhtaus ei pakosta, vaan riemua
uhkuvasta halusta. Mutta jos hdn huomaa, ettei hdn vield kykene luopumaan siitd onnesta, minka
toisen ihmisen téydellinen rakkaus ja antautuminen voi hénelle suoda, silloin h&dn odottakoon t4ta
onnensa paivaa, joka varmasti hanelle kerran koittaa, ja pyhittakoon sukupuolielamansa talle toivolle,
pysyen puhtaana himoista ja Kieltdytyen niitd alhaisella tavalla palvelemasta. Jos hén taas itsedan
tutkien huomaa, ettd himot hanessa riehuvat, silloin han ymmartaa, ettda hanella viela on pitka taival
kuljettavana; han ymmarta, ettd hanelle on vélttamaton paasta naimisiin, s. 0. yhtyd yhteen ihmiseen
ja pysya sille uskollisena; ei sitd varten, ettd han saisi himojaan tyydyttad, vaan sitd varten, ettd han
avioliiton ankarassa koulussa oppisi hillitsemaan itseddn ja rakastamaan. Kun ihmiskunnan opettajat
H. P. Blavatskyn tavalla sanovat, ettd avioliitto usein on ainoa keino siveettémyyden ehkaisemiseksi,
eivat he tietysti silla tarkota, ettd avioliitto olisi laillistettua siveettomyyttd, vaan ettd avioliitto tuo
mukanaan karsimyksia ja iloja, jotka kasvattavat ihmista siveelliseksi. Miksi useimmat avioliitot ovat
onnettomia? Eivétkohan siksi, ettd aviopareja ei eldhytd rakkaus, vaan ainoastaan sukupuolinen
intohimo? Mutta kun ihmiset kerran kasittavat avioliiton yksilollisen tarkotuksen, silloin he vapaasta
tahdostaan pyrkivat hillitsemaan himojaan — ja ikdankuin palkinnoksi heidan avioliittonsa véhitellen
muuttuu onnelliseksi.

Talla tavalla késitan, ettd teosofia ratkaiseen sukupuolikysymyksen. Ei se houkuttele meita
uskomaan mihinkddn muuhun ihanteeseen kuin rakkauteen. Rakkaus on se luvattu maa, johon
paasemme kuljettuamme l&pi aistillisuuden korven. Kaikkien meidan taytyy kulkea sen korven lapi,
mutta kuta selvemmin ihanne alkaa silmissamme vaikkya, sitd selvemmin ndemme mydskin sen
puhdistuksen tien, joka korvesta johtaa luvattuun maahan.

Pekka Ervast.
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