SUUNTAKYSYMYS: KANTAKYSYMYS.

,Kuuluisassa maalauksessaan 'Ateenalainen koulu' on Rafael miti
sattuvimmin esittanyt nama kaksi ajatussuuntaa (materialistimonistisen ja
spiritualistisen). Tuossa merkillisessd taulussa ndemme kreikkalaisen
pihan, jollaisissa filosofeilla oli tapana kokoontua. Rakennukseen johtavilla
astuimilla on joukko innokkaaseen keskusteluun syventyneitd ihmisid;
ylhadlla portaiden péaélld, keskustassa, seisoo kaksi olentoa otaksuttavasti
Platon ja Aristoteles, toinen viitaten kddellddn ylos, toinen alaskédsin
maahan, molemmat katsoen toisiansa silmiin ddnettomind, mutta tahto
syvasti keskittyneend. Kumpikin odottaa toiseltansa tunnustusta oman
kantansa oikeudesta, silldi kummallakin on todistus siitdi omassa
syddmessddan.” (Max Heindel: The Rosicrucian Mysteries).

Tuon kddntamani katkelman esittdméa kuva johtui mieleeni, lukiessani
Tietdjan artikkelin: ,Mihin suuntaan?”

Mikd lieneekin kirjoittajan sisin kanta, mainitussa artikkelissaan,
asettuu han kaytannollisesti osaksi materialistisen skeptisismin, osaksi
valmiin materialistisen historiankdsityksen pohjalle. Viitaten maahan,
vannottaa hdn teosofeja, nykyajan platonikkoja, ennenkaikkea olemaan
maalle ja sen nédkyville todellisuuksille uskollisia.

Jossakin yhteydessd on kerran huomautettu, ettei pida yrittad kaantaa
teosofista veturia kristillisille raiteille. Sama huomautus sopinee myoskin
materialistisiin raiteisiin ndhden.

Teosofisen Seuran ensimdinen ohjelmapykild on se kaulus, josta han
seuraa puhdistelee. Tietdjan samassa numerossa olevassa kirjoituksessaan
tahtoo Pekka Ervast jdttdd kauluksen pudistelijan kouraan selittdmalla
pykdldan negatiivis-passiiviseksi. Tulkinta lienee oikea, mutta
ymmartddkseni tarvitaan sitd vain silloin, jos asetamme veljeydelle
materialistiset mittapuut, jos todellakin tahdomme saada teosofien veturin
sopeutumaan materialismin raiteille. Ottaen sensijaan mainitun
veljeyspykildn molempien toisten pykildin yhteydessd — kuten kaiken
jarjen mukaan tuleekin — ottaen sen teosofisesti, on se ndhdékseni oikein
sekd kaunein juuri positiivisesti velvoittavana.

Kysymyksessd on vaan: Milta kannalta?

Katsokaamme!

Olemme veljid, tahdomme pyrkid kadytannollisesti toteuttamaan
veljeyttd. Tassd olemme yhtdmieltd. Veljeyden toteuttaminen on siing, ettd



koetamme eldd ja toimia siten, ettd siitd koituisi veljillemme parhainta
todellisinta hyvad. Tassd myoskin olemme yhtamieltd. Hyva! Nyt késiksi
tyohon! Mutta ensiksi esille, selvésti esille parhain ja todellisin hyva.

Nyt voisimme ehkd kuvitella jonkun teosofin jatkavan esim. tdhdn
tapaan:

Niin, oli aika, jolloin minullekin tdimd maailma oli enimmédkseen
jarjettomyyttd ja vadryyttd. Mutta sitten rupesin tutkimaan teosofiaa. Mita
kaikkea ja missd jdrjestyksessd tapahtui, ei kuulu tdhdn, summa vaan, ettad
koko elamdnndkymo muuttui kuin taialla.

Janyt ajattelen: ,, Koko maailma on olemassa sielua varten”, kuten joku
on sanonut. Kaikki mitd on tai tapahtuu, palvelee suurta
kehityssuunnitelmaa, jossa ikuisina sieluina olemme osallisia. Ettd me
ihmiset tulemme tietoisiksi tédstd olemisen todellisesta luonteesta, tdstd
suuresta suunnitelmasta, on valttamétontd sen lopulliselle toteuttamiselle.
Taman perusteella on tdmd tietoisuus kaikista tdrkeintd, s. o. todellisinta
hyvdi. Ja kun tdssd snunnitelmassa ilmenee suurin Rakkaus, on tietoisuus
siitd suurinta, parhainta onnea. Nimitdn tétd tietoisuutta esim. teosofiseksi
tietoisuudeksi ja pddtan: Eldvd teosofinen tietoisuus on meille ihmisille parhainta
ja todellisinta hyvdi.

Jos siis tahdon toteuttaa veljeyttd, on minun kaikin voimin koetettava
laajentaa, syventdd ja eldvoittdd teosofista tietoisuuttani, jotta yha
laajemmin, syvemmin ja eldvammin kykenisin herdttamddn vastaavaa
tietoisuutta  veljieni syddmissd; minun on tehtivd kaikkeni
elamintarkoituksen toteuttamiseksi itsessidni, mutta aina vaan sitd varten,
ettd siten voin palvella saman tarkoituksen toteutumista muissa. Tdssd on
meidén yhteinen parhain ja todellisin hyvamme, josta kaikki muut hyvan
ulkonaiset muodot puhkeavat esille kuin kukat keviisestd luonnosta,
kaikki ulkonainen on sisdisen heijastus: muuttaa ihmisten sisdinen tila on
samaa kuin muuttaa heiddn eldménsa ulkonaiset muodot.”

Toivon, ettd edelldolevassa ei ole jarin suuria logiikka-virheitd, mutta
sen lahtokohdat, sen perusteet voivat epdilemdttd tuntua jostakin aivan
liilan ,taivaallisilta”. Niinpd kuulemmekin ,ddnen maaseudulta” joka
haastaa:

,Hm, ndhtavasti luulee veli ,ettd teosofisissa ajatussokkeleissa on jo
koko totuus ja valkeus . . . Mitdpd auttavat eldmdn edessd nuo
epdilyttavastd hamaryydestd kohonneet haaveet maailman synnysta . . .
Muodostaa seura yhteiskunnalliseksi — ja miksikés ei samalla filosofiseksi
— valistusjdrjestoksi, se olisi ensisijassa tarkein muodollinen muutos . . . Ei



"

voi istuttaa Niilin lootusta Vuoksen rannoille . . .“ — mutta Reinin
viinikoynnos menestyy, tddlla muhoisasti kuin pommerilainen peruna. ——

Niiden jarki, jotka kaikesta huolimatta ovat vakaumuksellisia teosofeja,
samoinkuin niiden rehellisyys, jotka vdittavit jotakin tietdvinsi teosofisten
oppien totuudesta, ei edelldolevan perusteella jdd paljon arvoiseksi. Mutta
toisaalta on totta, ettd esityksiimme usein tuppautuu sédvy, jota emme
itsekddn hyvaksy.

,Filosofian historia on suureksi osaksi inhimillisten temperamenttien
yhteentormdysten historiaa”, lausuu William James erddssd luennossaan
pragmatismista ja jatkaa: Kukin ,luottaa temperamenttiinsa. Kaivaten
maailmaa, joka on sille sopiva, hian uskoo jokaiseen maailmankuvaan, joka
sille sopii. Hén tuntee, ettd vastakkaisen temperamentin miehet eivét ole
sopusoinnussa maailman todellisen luonteen kanssa . . . vaikkakin lienevit
hinestd dialektisessa taitavuudessa hyvéan joukon edelld.”

Nyt lienemme perilld; Kahdelle ihmiselle voi kummallekin olla esim.
nykyinen sosiaalinen kysymys polttavan tirked. Amn temperamentin
spiritualistiset tendenssit - jos sallitaan moinen kielellinen kommellus - ovat
johtaneet hédnet teosofisille ndkokulmille. Syventyessddn sosiaaliseen
kysymykseen, ndkee hdn siindkin tapahtumien sarjojen kulkevan sisdlta
uloskdsin, nakee, ettd vddrd ja aineellinen eldminymmirrys se on puhjennut
vallitseviin kurjiin muotoihin ja ettéd jos ndmit muodot onnistuttaisiinkin
poistamaan, puhkeaisi se esille toisissa, toisenlaatuisissa, mutta yhtd
onnettomissa muodoissa. Hénestd tulee sosialisti, — edellyttden, ettd hdn
pitdd tuotantovilikappaleiden sosiaaliseerauksen vilttamattomana —
mutta tdmdkin on hénestd kuollut ja onneton muoto ilman oikean,
henkevdn eldmdnymmadrryksen eldvdksi tekevdd voimaa. Ja mihin
suuntaan han ryhtyy tyoskentelemddn, on asiallisesti selvaa.

Samalla aikaa B:n vastakkainen temperamentti johtaa hénet
kasittelemddn kysymystd aineellisten tekijoiden kannalta, materialistisen
historiankasityksen, kysynnan ja tajunnan, kapitalistisen
omaisuudenkeskittymisen ja joukkojen sosiaalisen luokkatietoisuuden
kannalta. Ja my6skin hdnen toimintasuuntansa on selva.

Molemmat ovat oikeassa omalta kannaltaan, molempien toimenpiteet
ovat loogillisessa suhteessa heiddn maailmankatsomukseensa. Molempia
ajaa veljeydentunne toimintaan, mutta ainakin osaksi sovittavat he
voimansa eri tavoin ja eri aloille, perusteiden ollessa erilaiset. Turha vaiva
on heidan tyrkyttda toisilleen toiminnan suuntaviivoja sindnsa. Jos muutos



on mahdollinen, on sen tapahduttava maailmankatsomuksessa
kokonaisuudessaan.

Mutta sitd emme téllaisen polemiikin rajoissa yrittdnekdan. Nyt
ainakin voimme olla hienoja ja kunnioittavia toisinajattelevia kohtaan.
Omasta puolestani toivon syddmestdni, ettd teosofisissa piireissd entistd
enemmdn kiinnitettdisiin huomiota yhteiskunnalliseen kysymykseen ja
oivallettaisiin sosialidemokratisen ratkaisun ulkonainen valttaméttomyys.
Mutta sitdkin hartaammin toivoisin, ettd nykyisissd sosialistissa piireissa
herdisi mitd pikemmin — kuten kerran vélttimattd tulee herdaméddn —
syvemman, henkisemman eldmdnymmarryksen kaipuu. Silld sellainen on
valttdamaton kaikille niiden yhteiskuntamuodon lopullisesti rakentaville
tekijoille, samalla kun se on vélttdim&dton meille jokaiselle sisdisen
ihmisyytemme ikuisten tarkoitusten takia.

Yrjé Kallinen.

(Tietdja 1916 Marraskuu N:o 11, s. 408-411)



