T eosofia ja sosialismi.

Teosofisk Tidskriftin lokakuun numerossa on tanskalaisen kirjailijattaren
Johanne Meyerin artikkeli, joka kisittelee teosofien suhdetta sosiaalisiin ja poluttisiin
kysymyksin.  Artikkeli on alustus keskusteluun, joka oli vuosikokouksessa
Kopenhaminassa tind vuonna. Suni kehoitetaan muita ilmaisemaan mielipiteensi
asiasta.  Koska minulla e1 ollut iloa olla lisnd keskustelussa keviilld, tunnen
kutsumusta tarttua kynédin lausuaksen kisitykseni timin aikakauskirjan palstoilla
kysymyksesti, jota rouva Meyer aivan oikemn nimittii ,kysymykseksi, jolla on yleistia
kantavuutta®.

Lausuntoni nimeksi annan ,,teosofi ja sosialismi®, mutta tahdon heti vairinkisi-
tysten vilttimiseksi huomauttaa, etten tissa kirjoitelmassa kiyti sosialismi-sanaa
missain méaariatyssa teknillisessi merkityksessia.  En tarkoita silli nykyaikaisia
sosiaalis-reformatoorisia,  kristillis-sosiaalisia, anarkistisia, kommunistisia enki
sostalidemokraattisia pyrkimyksid, vaan kiytin sanaa yleisessd merkityksessia. Koska
henkilokohtaisesti en kuulu mihinkéin sosialistisen tyon suuntaan, merkitsee minulle
sosialismin kisite tyotd, jota yleensd tehdain nykyisten yhteiskuntaolojen, eritoten
taloudellisten, perusteelliseksi parantamiseksi tai muuttamiseksi. Ja tissid jalkimmiéi-
sessia merkityksessi on timi sana ymmarrettivi timéin Kirjoitelman puittelssa.

I. Henkinen elimi.

Miti on teosofia? Teosofiaksi nimitetiin meidian paivinimme siti kokemusta
henkisen elimiin alalla, joka on yhteinen kaikille ajoille ja kaikille kansoille. Teosofia
on nimi, joka on valittu sopivaksi tuntomerkiksi méiritylle asialle, eiki kukaan vol
paasti selvyyteen, miti silld nyt tarkoitetaan, jos hin esim. etsi tietosanakirjasta, miti
kreikkalainen sana theosophia merkitsee, tai miti teosofit muutamia satoja vuosia
sitten tarkoittivat tilli mmelli. Luonnollisesti voidaan olla ert mielti timédn nimen
nykyaikaisen kiyton sopivaisuudesta: toinen vor olla siti mieltd, ettel se vastaa
tarkoitustaan, tomnen, etti se itse asiassa on erinomainen. Varmasti oli syynsi silli,
ettd teosofian ensimmiiset julistajat meidin paivinimme omaksuivat juurl timian
nimen.

Nykyaikainen teosofia ei siis ole muuta kuin uusittu kisitys suti, miti kaikkien
aikojen viisaimmat, parhaimmat ja kehittynemmmiit thmiset ovat kokeneet henkisen
elimin alalla. Se el edes ole tiydellinen esitys. Henkinen elimi on laadultaan
sellamen, etter vihkimiton kisitia sen kaikkia puolia; tisti johtuen tiytyy paljon pysya
salattuna suurelta yleisoltid, paljon, josta vain yksilo vor saada tietoa edetessiin
henkisen kehityksen kaidalla polulla. Niin, monelle on henkinen elimi suorastaan
sinetoity kirja, josta hin el ndy tietivian mitiin, aivan nunkuin apostoli Paaval



kirjoittaa: ,JLuonnollinen ithminen ei kisiti mitiin asioista, jotka kuuluvat Jumalan
hengelle.  Nykyaikainen teosofia pysyy siten vain puoleksi ymmirrettyni,
katkelmalhisena Kisitykseni atkakausien viisaudesta, mutta se esittii joka tapauksessa
eraiti sen ydinkohtia.

Tarkein niista kohdista on se, joka suoranaisestt koskee ithmisen henkisti
elimii.

Ihminen el ole jajellinen elain, vaan henkinen, ajatteleva, tunteva ja tahtova
olento. Hin el ole ruumiillinen olento, jolla on sielu, vaan hin on sielu, joka on
pukeutunut ruumiiseen. Hin kuuluu syntyméioikeutensa nojalla nakymittoméian
maailmaan, ja hinen ikumnen henkensi on alkuperiltiin jumalallinen. Hin on,
niinkuin itimaalaiset sanovat, Brahman eli Jumalan jumalallinen kaupunki, nin,
sisimmassaian yhti jumaluuden kanssa; hin on pyhin hengen temppeli, nimkuin
Paavali sanoo, ja Jumalan poika Jeesuksen sanojen mukaan. Ja thmisen ikuista
elimii on, etti hin piisee tietoon Brahmasta tai snti Jumalan pojasta, joka on yhti
hinen oman henkensi kanssa. Thmisen elimi kautta aikojen on se maaperi, jossa
Jumalallisen elimin siemen vol 1tii ja kasvaa hedelmaiksi.

Tavallisesti otaksutaan, etta itkuinen elima alkaa kuoleman jilkeen tai viimeisen
tuomion jialkeen, 1lman etti huomataan, kuinka epiloogillinen moinen olettamus on.
Kuinka ikuisella voisi olla alkunsa? Kaikki, joka alkaa, myos loppuu. Jos ,ikuinen®
olist joskus alkanut, nin se myoskin aivan varmasti joskus loppuisi.  Ei voida edes
puhua, etti ikuinen elima alkaisi esimerkiksi kuoleman jilkeen. Ikusella elimilli e
ole milloinkaan ollut mitdin alkua, vaan se on aina ollut, ja se tulee aina jatkuvasti
olemaan. Ikusella elimillid on kotinsa my6skin thmisen povessa, ja kysymys on vain,
tuleeko thminen siiti tietoiseksi vai eiko. Ja timin herdimyksen itsetietoisuuteen,
henkiseen elimiin, on tapahduttava tailli ruumiussa; sen vuoksi on ruumis meille
annettu.

Missd sitten on ithmisen ikuinen el henkinen elimid? Se el sumkaan ole
Kisitettiva pelkistian ikuisun atkothin jatkuvaksi olemassaoloksi, vaan pikemminkin
elimin keskitykseksi ja kaikkien olemassaolon mahdollisuuksien kehittymiseksi,
aavistamattomien kykyjen ja voimien herdimiseksi, ylimmin autuuden ja rauhan
tunteeksi, kithkeiksi pyrkimykseksi antaa ilmaisu sanomattomalle armeliaisuudelle ja
rakkaudelle. Koko olemassaolo henkeistyy, ja tietoisuus siirtyy karkeasta ulkomaail-
masta sisaiseen, nakymittomain. Ja koska timi elimi itsessiin on nakymiton,
sisainen, eiki esitd ulkonaiselle muita vaatimuksia kuin ettid timai antaisi edes joskus
taydellisen kuvan sisiisesti — jotta thminen siten voisi olla muille 1loksi ja hyodykst —,
nun el se myoskiin sminsi pane mitiin erityisen suurta painoa ulkonaisen elimin
muodoille ja olosuhteille.  Nunkuin Buddha sanoo: silkkin ja kultaan puettu
kuningas vo1 yhti hyvin heriti totuuden tietoon kuin riaisythin puettu kerjialiamen.

Sitavastomn nayttia siltd, kun thminen kerran on heriannyt henkiseen elimiiin,
etti han pidittaytyy — tar koettaa pidittiytya — kaikesta sellaisesta, mikid hidnen
alkaisemmassa elimissdan ol pahasta.  Sillomn hin e1 endd vihdy kullassa ja



yltikyllaisyydessd, silloin hin el endi kaipaa ruuan tai juoman nautintoja. Buddha
jatti ruhtinaallisen kotinsa, vaimonsa ja poikansa ja lihti kerjaliisend maaillmaan
mietiskelemiin 1thmissuvun vapautumista, ja sitten, kun totuus oli loytynyt,
saarnaamaan siti kansalle. Jeesus jith vanhempansa, kotinsa ja ammattinsa, liht
eramaahan taistelemaan sisiiset taistelunsa ja palasi sielti itsensd, s.o. maailman
volttaneena, ja vol nyt julistaa totuutta ja rakastaa thmisida. Italian Kristus, Assisin
Franciscus, kieltiytyl 1sinsa rikkauksista ja seurasi jumaloimmansa mestarin jalkia
antaumuksella, jota dogmiuskoiset teologit ewvit ole millomnkaan kokeneet. Venijin
suurt kristitty, Leo Tolstol, syntyperiltiin kreivi, ja miljoonamies, elidi yksinkertaisena
talonpoikana uhraten kaiken aikansa Kristuksen rakkaudenopin levittimiseen.

Tasti ndemme mullid tavalla henkinen elimi puuttuu yhteiskunnalliseen
elimiin.  Astumatta suoranaiseen kosketukseen yhteiskunnallisten olosuhteiden
kanssa niyttaviat kuitenkin thmiset, joissa henkinen elimi elidi tiyteydessiin, itse
kehittyvin erdinlaisiksi sosialisteiksi. He eivit julista sosialismin oppeja teoreettisesti
samalla tavalla kuin meidin ailkamme sosialisit — eikid se kuulukaan heidin
suoranaiseen tehtiviinsi —, mutta omassa elimissiin he ratkaisevat sosiaalisen
kysymyksen, ja he ratkaisevat sen tavalla, jota kaikkien tiytyy kunnioittaa ja ihailla.
Nim, luulenpa melkemn, etti he ratkaisevat timian pulmallisen kysymyksen
rehellisemmin kuin moni n.s. sosialisti. En myoskiin usko, etti Jeesus, Buddha tai
joku muu viisas, jos hidn tillid hetkelli tulisi maailmaan, asettuisi vastustamaan
soslaalisia pyrkimyksii.

Mutta nun suuria henkii e ole monta.

II. Oppi karmasta.

Tomen ikivanhan viisauden puoli, jonka teosofia meille esittiid, on oppi thmisen
aikakautisesta kehityksesti eli toistuvista tilaisuuksista, jotka hengelle annetaan, jotta
se heriusi itsetietoisuuteen. Titd elimansarjaa sainnostelee syyn ja vaikutuksen hyvi
laki, nin etti thminen aina nnttid, mitd hin on kylvinyt, ja joutuu ulkonaisiin
olosuhteisiin, jotka hin on ansainnut.

Tami oppi karmasta on se arka kohta, jonka moni on kisittinyt viirin, ja johon
nojautuen teosofian vastustajat ovat leimanneet sen sosiaalisen parannustyon
viholliseksi.  ,Koska kaikki tapahtuu karman, s.o. olkeudenmukaisuuden lain
mukaisesti, el thmisten pidi ryhtyd muuttelemaan olosuhteita. Jokainen saa sen miti
on ansainnut, eiki meidin sovi parantaa jumalallisia lakeja.* Nun sanotaan eika
huomata, kuinka lyhytnikomen timéi johtopiitos on.

Jos olisi, ninkuin keskiajan papit opettivat, etti Jumala on luonut yhden thmisen
rikkaaksi ja toisen koyhiksi, niin voisi ymmirtii sellaisen johtopiaitoksen kuin ylli
siteeratun. Mutta koska karma juuri merkitsee, etti Jumala el ole luonut vallitsevia
olosuhteita, vaan etti thmiset ovat ne luoneet omilla ajatuksiltaan ja teoillaan, nin



pitiisi heti ymmirtia, kuinka mahdottomaksi sellainen johtopiitos, tulee. Ja jos
thmiset olisivat nun riuppumattomat toisistaan, etti voitaisi sanoa esimerkiksi
kerjaliisesti: olet itse tehnyt itsesi sellaiseksi kuin olet, minun el tarvitse ajatella
asemasl parantamista, voisi timin johtopaiatoksen vielid jossain méirin kisittia. Mutta
kun ajatellaan, etti thmisen ajatukset ja teot vaikuttavat ei vain hianeen itseensi, vaan
myoskin muihin, on helppo Kisittidi, ettel olosuhteita suurin piirtein saannostele
yksiloiden karma, vaan se karma, jota sanotaan kollektuiviseksi. Yhteiskuntaluokkien,
kansojen ja ithmisryhmien karmaa on, etti olosuhteet ovat sellaiset kumn ovat.
Ajatelkaa!  Milloinka ovat esim. koyhit luokat saaneet ottaa osaa sosiaalisten
olosuhteiden rakentamiseen samalla tehokkuudella kuin rikkaat ja vallanpitijat? On
sen tihden mahdotonta viittia, ettd koyhiia on siksi, etti koyhit yleensi ovat laiskoja
ja kevytmielisid, vaan paljon suuremmalla oikeudella voidaan sanoa, etti koyhia on
siksi, etti vallassaolyjat kerdavit rikkauksia itselleen samalla kuin he jittivit tiyttimattia
veljeysvelvollisuutensa.

Thmiset ovat itse rakentaneet yhteiskuntansa. Jos niami yhteiskunnat on
parannettava tai hivitettivi ja rakennettava uudelleen, se on velvollisuus, joka kuuluu
thmuselle itselleen, eikid millekidin jumalalle. Niin sanoo aikakausien viisaus.

Nyt on kuitenkin toinen kysymys, puolustaako teosofia yhteiskuntamuotojen
parantamista tai uudistamista: ovatko vallitsevat olosuhteet sovellaammat kehittiméian
thmusti kuin jonkunlaiset thanteelliset olosuhteet, sellaiset joissa el olisi koyhid eiki
rikkaita, vaan tasa-arvoisia veljia?

Tamai kysymys viekin meidit suoraan sosiaaliselle alueelle.

Sithen on kuitenkin helppo vastata. Muitakaamme vain, mikd on thmiseliméin
paamiiria: kuolemattoman hengen herdaaminen thmisessi. Tami henki on rakkautta,
totuutta, lempeytti, Kiarsivillisyytti, puhtautta, jaloutta, sanalla sanoen kaikkea hyvii.
Se vastustaa kaikkea pahaa, vihaa, valhetta, katkeruutta, suuttumusta, siveettomyytti,
itsekkyyttd, tyhmyytti. Nun paljon pahaa kumn ithmisen povessa piilee, niin paljon
hyvia sutd on suljettu pois. Thminen, joka tekee syntid, on samassa méirissia kuuro
hengen kiskyille. Mutta henki pyrkn eliméian thmisessi, ja thmisen tehtivi on raivata
kaikki estiva paha sen tielti. Me emme astu valoon ennen kuin poistumme
pimeydesti. Ja meidin on itse pyrittivi pimeydesti hengen valoon.

Mutta miten nykyiset yhteiskunnalliset olosuhteet vaikeuttavatkaan titi pahan
vallasta vapautumista! Proletariaatin sydiamessi asustaa vihaa, kateutta, katkeruutta,
rikkaitten povessa kylmyytti, valinpitiméattomyytti, korskeutta, itsekkyytti ja pahoja
pyvyteiti.

Ja kaikkien miehi painostaa epitosi eliminkisitys, pelkuruus, halpamaisuus ja
turhamaiset ennakkoluulot.

Kuinka titi voidaan auttaa? Muuta kemnoa el ole kuin uusien yhteiskunta-
muotojen luominen. Se on henkisen kokemuksen vaatimus.

Nykyaikaisen teosofian ensimmiinen Lihettilis, rouva Blavatsky, kirjoittaa juuri
tastid aslasta seuraavat huomion arvoiset sanat:



LSKatsokaamme hetkinen nnti ilmioitd, joita te sanoisitte mnhimillisen
yhteiskunnan konkreettisiksi tosiasioiksi. Verratkaa siti elamiid, jota seki rahvaan
suuret joukot etti monet n.s. keski- ja ylemmusti luokistakin elidvit, sithen, millamen
elimi voisi olla terveellisemmissi ja ylevimmissi oloissa, missa oikeus, hyvyys ja
rakkaus vallitsisi eiki itsekkiisyys, vilinpitiméittomyys ja raakuus, jotka nyt liankin
usein nayttavit olevan ylimpini. Kaikella ihmiskunnan hyvilli ja pahalla on juurensa
thmisluonteessa, ja timai luonne on ollut riippuvainen syyn ja seurauksen loppumatto-
masta ketjusta. Mutta timia ruppuvaisuus koskee tulevaisuutta yhti hyvin kumn
nykyisyytti ja menneisyytti. ItsekKiisyys, vilinpitiméittomyys ja raakuus ei sumnkaan
vol olla ithmissuvun luonnollinen tila — sellainen usko olisi toivottomuutta
thmiskunnan suhteen, ja siti el teosofi vol tuntea.”

NVt opettaa kehitys meille, etti muuttamalla jonkun elimiston ympéristod
vormme muulttaa ja parantaa itse elimistod; ja miti jyrkimmdisti timd pitii patkkansa
thmiseen nihden. Jokainen teosofl on sen tihden velvollinen tekemiin parhaansa
kaikin hinelle mahdollisin keinoin auttaakseen jokaista visasta ja hyvin punnittua
yhteiskunnallista pyrkimysti, jonka silmédmiirinia on koyhien elinehtojen parantami-
nen. Sellaisen pyrkimyksen tulisi pitia silmiensid edessi koyhiliston lopullinen
yhteiskunnallinen vapautuminen ja velvollisuudentunteen kehittiminen niissi, jotka
nyt nin usein laiminlyovit sen milter kaikissa eliméin olosuhteissa.

Niin sanoo H. P. Blavatsky ,, Teosofian Avaimessa“ ss. 270-271.

III. Teosofien kanta.

Jos pidamme selvini, etti se atkojen henkisen kokemuksen esitys, jota sanotaan
teosofiaksi, el asetu vastustavalle kannalle mihinkiaian humanitiiriseen likkeeseen
nihden, joithin meidin tiytyy lihinni lukea sosiaaliset pyrkimykset, seuraa suti —
ninkuin madame Blavatsky sanoo — etti teosofian oppilaat ovat velvolliset
parhaimman kykynsi mukaan ottamaan osaa jokaiseen sellaiseen likkeeseen. Ja
erityisesti voimme sanoa soslalismista, etti se teosofl, joka kuuluu varakkaampiin
luokkiin eiki suhtaudu solidaarisesti sosiaalisin pyrkimyksin, omaksuu asenteen,
Jjota tiytyy pitii ,epiteosofisena®.

Tami on kwtenkin kohta, joka vaatii hieman selvitysti. Mom teosofi voi
sydamessain ja elamissiian saiahda koyhien vaikeata asemaa voimatta silti hyviksya
niiti sosialismin muotoja, joiden avulla tilld hetkelld tehdidin tyotid yhteiskunnassa.
Hiin voi esimerkiksi tuntea vastenmielisyytti siti kiukun, raakuuden tai fanatismin
henkeid tai myos sitd ddrimmiisti materialismia kohtaan, joka hiankin usem on
sostalismin uskollinen seuralainen. Hin el voi tuntea itseidnsi sosialistiksi siksi etti
vihaa yliluokkia, vaan siksi etti rakastaa kirsivid. FEikd hinen ihanteenaan ole
pelkistiin olkeus, vaan se, miki on enemmin kuin oikeus: rakkaus ja veljellisyys.
Emme voi vaatia hinelti, ettid hin varauksetta ottaisi osaa likkeeseen, joka sielullisesti



on hinelle vastenmielinen, mutta emme myoskiin volr myontiia hinelle oikeutta
yerottautua ulkomaailmasta®, nunkuin rva Meyer oikein huomauttaa. i sis ole
kysymys, etti teosofl hyviksyisi vain teoreettisesti, vaan myoskin siiti, etti hin jollakin
kaytannolliselli tavalla ottaisi osaa tyohon.

Mihin tyohon hinen sitten on osallistuttava, tar mulla kiytinnolliselld tavalla
hinen on ratkaistava sosiaalinen probleemi?

Kun nyt kiyn lausumaan mielipiteeni, teen sen toivossa, etti lukija — vatkkakaan
el tuntisi sydamessdin vastakailkua sanoithini — kuitenkin ottaa ne vakavast
pohdittavikseen ja, jos mahdollsta, lausuu mielipiteensia tissi ailkakauskirjassa.
Ehkipa jonkun mielesti heitin taisteluhansikkaan — olkoon menneeksi!  Kuta
useammat sen nostavat, siti iloisemmaksi tulen. , Totuus tulee ilmi mielipiteiden
taistelusta.”

Kaikki tietomen elimi vaatii piamaiarii ja titd paimiaiaraa kohden Kaymisti.
Minki paaméirin asetamme itsellemme sosiaalisessa kysymyksessi ja kuinka meidian
on sita kohden kuljettava?

ki ole vaikeata nihdi paiaméaarai. Paiamaira on yhti thanteen kanssa, ja thanne
on yhteiskunnassa vallitseva rakkaus, oikeudenmukaisuus ja veljellisyys. Ajatelkaam-
me tatd. Jos nima hyveet vallitsisivat yhteiskunnassa, millaiselta se sillomn néyttiisi?

Ensmnikin e olisi aineellista hitid, kukaan el olisi koyhi, hyljtty, sorrettu.
Toiseksi el myoskaian olisi rikkaita, e1 ainakaan rikkaita nykyaikaisessa merkityksessi.
Silld miti on rikkaus meidin paivinimme? Se on valtaa. Jos olen rikas, voin pakottaa
el-rikkaita thmisia myymaéian minulle tyonsid. Kuta rikkaampi olen, siti laajemmalle
ulottuu valtani thmisiin nihden. Mutta valta thmisten yli on pahasta. Me emme saa
luoda erottavaa muuria ja sanoa: ,,Kun valtaa kiytetian hyvin, se on hyvi®, silla kaikki
valta, joka pakottaa, on pahasta. Rikkaus tissi merkityksessi. on hyljittivi, eika siti
tavata 1hanteellisissa olosuhteissa. Toinen asia luonnollisestt on esim. omistaa
suurempl mairi tyon tuotteita kumn naapurit omistavat, edellyttien etti on saanut ne
omalla tyolldin tai lahjaksi, vaikka luonnollisesti muutamat ovat kiistelleet tiastiakin
kysymyksesti.

Suis: e1 koyhid eiki rikkaita, vaan velpd, tasa-arvoisia ulkonaisestiking se on thanne,
se on ekonoomisessa suhteessa pyrkimyksemme paimairi.

Onko timi 1hanne jollakin tavalla ristirndassa teosofisen thanteemme kanssa
yleensi, s.o. thmiskunnan siveellisen tiydellistymisen kanssa?  Ei suinkaan.
Pamvastoin se on oleellinen osa tiydellisyysihanteesta. i kukaan henkisesti eliava
thminen halua Kéyttia ulkonaista valtaa. Olemme nihneet tisti esimerkkeji:
Buddha, Franciscus Assisilamen, Leo Tolstol. Uskollinen buddhalainen lupaa: elin
aina vapaaehtoisessa koyhyydessi. Jeesus sanoi: autuaita ovat hengessiin koyhit (s.o.
ne, joilla el ole rikkauksien tai vallan himoa), silli heidin on taivasten valtakunta.
Annie Besant kirjoittaa ,,Esoteerisessa kristinuskossa®: jokamen vihitty on aina elinyt
vapaachtoisessa koyhyydessa.



Mutta nyt tulemme kysymykseen: milli tavalla meidan on tyoskenneltivi timin
paaméiirin, koyhien luokkien emansipation ja vapautuksen hyviksi?

Kahdella tavalla:

1) Ensimmiinen on tyo sosialistien tai jonkun sosialistiryhmiin keskuudessa.

2) Tommen on se, etti itse persoonallisessa elimissimme ratkaisemme
sosialistisen kysymyksen: rikkaudettomuuden ja vallasta kieltiytymisen.

Luonnollisesti nimi er1 tydtavat ovat jossakin méirin toistensa yhteydessi eivitki
tietenkidian sulje pois towsiansa.  Elamten riadkkdgilli er ole mitdian tekemisti
eliinsuojeluyhdistyksessi, ja orjien omistaja tai joku pohatta, jota vapaat ja jarkevit
thmiset lichittelevit kuin olisivat edesvastuuttomia eldimid, vaikuttaisi varmasti
naurettavalta vakuuttuneiden sosialistien purissi.  Sitivastomn voi hyvin kuvitella
mahdolliseksi, etti johdonmukainen elidinten ystivi tai johdonmukainen thmisystivi
on luttymitti yhdistykseen, koska hinen henkinen nikopurinsi on laajempi kuin
vastaavien yhdistysten.

Pysyiksemme nyt teosofeissa ja sosialismissa volmme esittid seuraavan
yhteenvedon:

Teosoha on joko otettava osaa jonkun puolueen pyrkimyksin, jotka tihtiavit
soslaaliseen uudestyjirjestelyyn, tai sitten omassa persoonallisessa eliméidssiin
ratkaistava sosiaalinen probleemi. Jos nyt oletamme, etti useimmat teosofit eivit
tunne olevansa solidaarisia vallitsevaan sosialismin nihden, on jilelli vain
mahdollisuus ottaa askel toiseen suuntaan.

Persoonallinen rakkaus eliimiin kieltii meiti kiusaamasta, sortamasta niiti (niin,
monia se kieltid syomisti nitd), ja persoonallinen rakkaus ithmisiin kieltia meiti
sortamasta heitd, kiyttimisti hyviksemme heidin tyotiin, elimisti heidan
kustannuksellaan, nauttimasta mukavuudesta ja ylellisyydesti, kun he kirsivit hatia.

Persoonallinen rakkaus heihin — tai jos se miellyttii enemmiin: rakkaus yleensi
todelliseen ja hyviin ja otkeaan. Vaikutus on molemmissa tapauksissa sama.

Ratkaisu, joka tissi esitetdin teosofeille sosiaalisessa kysymyksessd, on siis
seuraava:

Pyrkikiimme koyhyyteen. Kathtakaamme rikkautta, valtaa ja kaikkea, miki voi
meidit sinhen viekoitella. Olkaamme puhtaita, hyvid, voimakkaita. Tulkaamme
yvhdeksi kansan kanssa.

En halua asua, yksindien kun olen, kymmenessi huoneessa. En halua, etti
perheeni, jossa on nelji henked (mini itse mukaan luettuna), ottaa kiytettivikseen
kuust huonetta, kun kahden tai kolmen palveljattareni tiytyy mahtua pieneen
kammioon. En halua omistaa palatsia maaseudulla, kun alaiseni asuvat hokkeleissi
tal vuokrakasarmeissa. En halua pitid vaunuja kaksine hevosineen Kiytettivinini,
kun yhdeksin kymmentiosaa thmiskunnasta on pakotettu laahustamaan eteenpéin
jJalkaisi. En halua viettia atkaani toimettomuudessa tai tarpeettomissa huvituksissa,
vaan kiytin lian atkam edistidkseni hyvia asiaa, ja jos voin, haluan mieluimmin
omistautua asialle, josta on suoranaista hyotyd thmiskunnalle. En myoskiian halua



erikoisesti asua kaupungeissa, vaan etsin mikidli mahdollista, luonnon vilitontia
laheisyyttd, silld suurissa metsissd sykki mhimillisyyden sydian kuuluvimmin.

ki ole kysymys suiti, etti syoksisimme itsemme puutteeseen. Tami etuoikeus
kuuluu vain suurimmille thmiskunnan esitaistelijoista.  Mutta se, miti meidin on
tehtiavi, on, etti jarjestimme elimimme sellaiseksi kuin se tulevaisuuden yhteis-
kunnissa muodostuu kaikille.

Meidin on alukst tultava ehdottoman varmoikst siiti, etta ekonoomis-sosiaalinen
kysymys on miti tirkein myoskin meille itsellemme. Emme saa vilinpitiméattomini
tyontid siti luotamme. Meididn on ama pidettivi mielessimme: el ole uskontoa
totuutta korkeampaa. Ja mikid on timin kaiken hyoty? Esimerkin voima. Ja
korkeammalla siti, miki on hyodyllisti, on se, miki on totta. Talli hetkella
thmiskunta on jakaantunut kahteen osaan: sihen, joka tyoskentelee ameellisesti, ja
sithen, joka tyoskentelee henkisesti. Mutta kummallista on, etti tyon tulokset eivit
Jakaannu tasaisesti. Ne, jotka tekevit henkisti tyoti, ottavat itselleen suurimman osan
myoskin aineellisen tyon tuloksista, kun aimoa oikea tapa olisi, etti kaikki jakaantuisi
vhtiliaisesti.  Henkisesti tyoskentelevien tubisi jakaa henkensi aarteita kaikille
erotuksena, ja ruumillista tyoti tekevien luokkien tulisi luovuttaa aivotyon tekyoille,
miti naiden aineelliseen toimeentuloon kuuluu.

Miten 1hanaa olisi, jos teosofit voisivat olla tissia suhteessa thmiskunnan
uranuurtajial Me elimme vaikeita aikoja, ja aivan varmasti meidit nielee se tulivuori,
joka hehkuu allamme, kun se kerran péisee purkautumaan, ellemme siti ennen ole
ehtineet nayttii, ettd tulivuoretkin voidaan voittaa. Mutta miten 1thanaa olisi, jos sen
voisimme tehda.

Ajatelkaa:

Sielld ja tiilld maan péailli todellisia thmisia. Thmisid, jotka rakastavat toisiansa,
ja jotka rakastavat muita. Thmisid, jotka ewit hiped nayttia elamissiin, etti he
asettavat rakkauden ja olkeudenmukaisuuden kaikkea sovinnaisuutta ja vuosisadanlo-
pun kulttuuria korkeammalle. Thmusid, jotka uskovat ja todistavat, etti onni e1 ole

aineellisissa, vaan henkisissi asioissa. Thmisii, jotka osaavat antaa itsensi . . .
Pekka Ervast.

(Teosofisk Tidskrift, joulukuu 1902.
Suom. J. Ptn.)

(Ruusu-Risti 1934 Lokakuu N:o 8, s. 247-257)



