TEOSOFIAN VASTUSTAJAT.

Teosohalla ja teosofisella lnkkeelld on ollut ja on vastustajia. Tamai el ole mikééin surullinen tosiasia.
Painvastoin se on iloinen seikka, silli se osottaa, etti teosofisella liikkeelld on sisiallinen voima, elonvoima,
Joka thmisid himmistyttii ja kukaties joskus pelottaa.

Ne, jotka vastustavat teosofiaa ja teosofista lnketti, sanovat tavallisesti, ettd teosofia on humbugia, ja
vaikka tillainen viite ja arvostelu teosofian harrastajan mielesti on jirjeton, on kuitenkin hyvi joskus ottaa
asia puheeksi siltikin kannalta.

Tarkastakaamme siis kysymysti: onko teosofia humbugia? ja koettakaamme sithen vastata. Ne, jotka
teosofista luketti vastustavat, sanovat, etti se on humbugia kolmen erilaisen perusteen nojalla: joko
sentihden, etti itse teosofia muka on humbugia, itse maaillmankatsomus, itse opit, taikka toiseksi
sentihden, etti teosofisen likkeen alkuunpania, teosofian ilmottaja nykyiselle maailmalle, mad. Blavatsky
muka oli petturi, tatkka kolmanneksi sentihden, etti muutkin etevimmiit teosofit ovat muka pettureita tai
petettyji ja teosofit yhipaiansi tyhmi thmisii.

I. ONKO TEOSOFIA HUMBUGIA?

Otamme nyt tutkiaksemme tuon ensimaiisen kohdan, etti itse teosofian opit ovat humbugia. Silloin
ne thmiset, jotka niin viittiavit, voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Ne ovat joko materialisteja, epailyjoiti,
jotka ewit mihinkiin usko, tahi uskovaisia kristityiti tahi spiritisteji ja psyykillisten asioiden harrastaja,
jotka kylli uskovat henkimaailmaan ja henkisin asiothin, mutta syysti tai toista vastustavat teosofiaa.

Katsokaamme ensiksi kristityiti uskovaisia, jotka sanovat teosofiaa humbugiksi sentihden, etti se
muka kieltid Jumalan, vastustaa kristinuskoa, on Antikristuksen oppia. Kun kuulemme tillaisia viitteiti
teosofeina, nin me jonkun verran himmistymme, silli vastustajamme puhuvat aina jostakin sellaisesta
teosofiasta, josta me teosofit emme tiedd mitiin. Tiamid on merkille pantava kohta, jonka usein olen
huomannut. Kun on vastustettu teosofista maaillmankatsomusta, on vastustettu tuulimyllyjd, e1 ole tietty,
miti teosofl uskoo, vaan vastustettu omia mielikuvia teosofista. Kun kristityt viittavit, etti teosofia on
Jumalankieltimisti, Antikristuksen oppia, vormme Kkysyid: miksette lue meidian kirjojamme, kuuntele
meldin luentojamme, seuraa hikettimme, miksette perehdy sithen henkeen, miki meilli on? Olemmeko
Jumalan kieltipd ja Kristuksen vihamiehid, sentihden etti meidin tunnuslauseemme on ,, Totuus on
korkem uskonto“? Vai senko tihden, etti me opetamme, etti thmisen tiytyy uskon asioissa péista
varmalle pohjalle, kalliolle, joka kestid jarjen tulessa. Me tutkimme totuutta. Me etsimme totuutta. Ja
sentihden me teosofit tutkimme, emme amnoastaan kristinuskoa, vaan kaikkia uskontoja. Miti totuuden
etsimisti se on, jos suljemme silmimme muitten kansojen pyhilti kirjoilta, emme nnsti tahdo mitiin tietid,
emme niiti lue, vaan ainoastaan omaa raamattuamme? Se el ole totuuden etsimisti, silli totuuden etsyja
el etsi yhdelti taholta, vaan tahtoo kaikkea tutkia. Hin tutki kaikkia uskontoja, jos hiin tahtoo tietad, mitia
uskonto on. Meidin piaivinamme e1 ole ollenkaan kylliksi, jos thminen tahtoo oppia élylhisesti uskontoa
ymmartimiin, etti hin tutki vain omaa uskontoaan, olkoon hin kristitty, muhamettilainen, buddhalainen
ta1 mikid muu tahansa. Hinen tulee tutkia kaikkia uskontoja ja niiden pyhii kirjoja tai europpalaisia esityksia
niisti, tai teosofisia esityksii, joller hin ole tilaisuudessa tutustumaan alkuperiisin kirjothin. Sillomn hin saa
toisenlaisen kuvan uskonnosta ja uskontojen opeista, Jumalasta, maaillmankaikkeudesta, thmisen elimisti
jJa kuolemasta, kuin miki hénelld oli, kun hin ainoastaan tutku omaa uskontoaan. Silloin hin pian
huomaa, etti nykyiset teosofiset opit tavataan kaikissa vanhoissa uskonnoissa, jopa alkuperiisessi
kristinuskossakin.  Ei teosoha ole keksinyt mitiin uutta. Kaikki miti se opettaa jalleensyntymisesti ja
karmasta, thmisen kokoonpanosta, nikymittomisti maailmasta j. n. e., esitetiin katkelmina, jollel
taydellisesti, uskontojen pyhissid kirjoissa, visaitten ihmisten lausunnoissa ja thmiskunnan yhteisissia
perintotiedoissa.

Siis tuo lause, etti teosofia olist Antikristuksen oppia, Jumalan kieltimisti, on ainoastaan tosi, jos
Jumalan kieltiminen ei merkitse totuuden kieltimistd, silli jos Jumala, jos Kristus on samaa kuin totuus,
jos e1 meidin pida uskoa mitiin valhetta, mitidin tekaistua Kristusta, vaan jos se miki meille on Jumala, on



ehdottomasti oleva sama kuin totuus, silloin teosofia e1 vor olla Antikristuksen oppia eikid epdjumalanpal-
velusta, koska teosofia juuri kiskee etsimiin totuutta. Téten on uskovaisten kristittyjen viite vallan
yksinkertaisesti kumottu.

Materialistit taas Lihtevit aivan toisista edellytyksisti. He ewit viliti mitiian uskonnoista ja ninden
pyhisti kirjoista. Ne ovat heisti lastenkamarisatuja ja tyhjanpéiviisia loruja. T'eosofia on heidian mielestiin
humbugia samasta syysti kuin kaikki uskonnot, nim. juur sentihden, etti se puhuu nikymittomistia
maailmoista, yhluonnollisista asioista, joista emme ,,mitiin vol tietia“ ja joita el ole todistettu®. ,, Teosofia
on spiritistinen lahko®, he sanovat, ,,se syntyi, kun spiritismi ol paiassyt muotiin. Kaikki se on yhti maata,
me olemme aivan visyneet noihin yliluonnollisiin, haudan- ja pilventakaisin asiothin, me rakastamme titi
nakyviisti maailmaa, jota voi silmilliéin nihda ja nenéllidn haistaa, titi maailmaa ainoastaan me uskomme,
emme muuta“. Niin sanovat materialisit. Miti me heille vastaamme? Me vastaamme heidian omilla
aseillaan. Kun he viittivit, etti teosofia on humbugia, sentihden etti se on yhti spiritismin kanssa, niin
sanomme heille: etteko sns tiedd, mita spiritismi on?  Etteko tiedd, ettel kukaan aitkansa tieteellisen
tutkimuksen, aikansa sivistyksen tasalla oleva thminen enid ole materialist, etti kaikki etevimmiit
tiedemiehet ja tutkyat ovat hylinneet materialismin mahdottomana? Korkeintaan he voivat vieli olla
epalyoiti.  Etteko tiedi, etti Hickel, joka vieli on materialismin eli nimkumn hin sanoo monismin
tunnustaja, itse asiassa jo on antikvaarinen, vanhanaikainen? Hinellid on samat mielipiteet kuin hinelld oh
50 vuotta sitten. Kaikki jotka ovat seuranneet tieteen edistysti, ymmartivit, etti materialismin aika on ollut
Jamennyt. Etteko tiedi, etti monen monet etevit tiedemiehet, professorit, luonnontieteilyit, sielutieteilyit,
Juurt ovat tutkineet spiritistisia ja yhaistillisia ilmioiti ja tulleet nuistd vakuutetuiksi?  Etteko tunne nimii
sellaisia kuin Crookes, Wallace, Lombroso, Richet, Flammarion, Schiaparelli, Morselli, Ermacora,
Rochas, Zollner, du Prel, Aksakoff y. m. y. m.?

Kun spintistinen liike ensin esuntyl maailmassa viime vuosisadan keskipaikoilla, huomautettiin aina:
yonhan ne kummallisia 1lmi6itd, mutta kuinka nuti vor uskoa, kun on tavallisia jokapéiviisia thmisiia
tutkimassa, eihin siti tiedi, kuinka tarkkoja ja krutillisia he ovat. Jos olisi iedemiehii tutkimassa, niin olisi
toista.“ Tuli aika, jolloin tieteen suurimmat kuuluisuudet rupesivat tutkimaan spiritistisia 1lmioiti, rupesivat
ahkerasti olemaan mukana istunnoissa, kokeilemaan ja tarkastamaan, olisiko mitiin totta noissa ilmioissa.
Silloin taas se maailma, joka aina tahtoo pysya epiilyani, el myontinyt vaan sanoi: ,kylli tedemiehet voivat
olla etevii tutkyoita omilla aloillaan, mutta spiritismiin antautuessaan he tulevat nenisti vedetyiksi. Olisipa
tutkimassa sellaisia thmisid, jotka itse ovat harjottaneet kaikenlaisia silménkiintijatemppuja, jotka ovat
oppineet salonkimaagikoiksi, sillom me uskolsimme®. Nyt tindpdivinia on tarjona todistuksia
senlaatuisiltakin  thmisilti.  Viime vuosina on spiritistisia ilmioita ollut tutkimassa myos  henkiloitia
semmoisia kuin Mr. Hereward Carrington, joka monivuotisen harjottelun avulla on oppinut tuntemaan
kaikki silméankiantimistemput, kaikki kemot, milli alkaansaadaan nidenniisesti thmeellisid tuloksia, ja
hekin ovat tulleet vakuutetuiksi suti, ette1 mediumistisii ja spirtistisii ibmioiti vor milladn ,,luonnolhsella®
tavalla panna toimeen.

Tahian alkaan eldd kakst kuuluisaa mediumia, joita kumpaistakin on paljon tutkittu. Tomnen on
italialainen signora Eusapia Paladino ja tomen amerikkalainen Mrs. Piper. Jalkimmista tutki t:ri Hodgson
25 vuotta! Mrs. Piper on sellainen mediumi, joka vaipuu transsiin eli horrokseen keskelld 1stuntoa ja rupee
puhumaan tar kigottamaan. Alussa e1 hianti tutkittu silla edellytykselld, etti hian olist minkddn
henkivaikutuksen alamen, mutta kun vuosikausia hinti tutkittun eikd koskaan huomattu mitiin petosta,
taytyl lopulta uskoa amakin sithen mahdollisuuteen, etti joku hinen ulkopuolellaan oleva henkiolento
puhui tai kirjotti hiinen kauttaan. Mrs. Piper on mitd rehellisin thminen, ja toht. Hodgson, professori
Hyslop y. m. ovat hinen mediumisuuttaan tutkittuaan lausuneet sen johtopiaitoksen, etti ,sen kautta
kuolemanyilkemen elimi ehdottomasti on todistettu® (kts. mita olen Mrs. Pipernistd kirjottanut Kirjassa
LMiti on kuolema?“, siv. 104 ja seur.).

Eusapia Paladino, jota my6s on tutkittu parikymmenti vuotta (vuodesta 1891), ja joka on voittanut ja
vakuuttanut kaikki europpalaiset tutkijat, hin on vilittijini aivan toisenlainen. Hin on n. k. fysikaalinen
mediumi. Hinen istunnoissaan likkuvat esineet, nikyy kisid, thmisolentoja ilmestyy, kuuluu dinid, tuntuu
kylmia henkiyksiid j. n. e. Pehmeéin saveen muodostuu kuvia kisisti ja thmispéisti kaikkien nihden.
Valokuvia otetaan istuntojen atkana kuinka paljon tahansa ja kaikki ne vahvistavat, etter suinkaan ole



kysymyksessa mikidian nikohairié. Olen nidhnyt néiti valokuvia monenlaisia. Poytia on ilmassa, kaikkien
lisndolyoiden kidet ja jalat nikyvit, ja mediumi on myos kaikkien nihtivind. Ja istunnossa olyat,
professorit ja tohtorit ja silmiankaiantijit vakuuttavat, ettel ole voinut tapahtua mitiin petosta. Kuitenkin
Fusapia eroaa Mrs. Piperisti siind, ettid hin toisinaan kayttia pikku petosta, jos vain on tilaisuutta sithen.
Mutta vaikka timi tiedetidnkin ja ollaan erityisen varovaisia ja pannaan mediumi miti ankarimman
kontrollin alaiseksi, tapahtuu kuitenkin noita ,,selittimattomia® lmioiti.

Kl vol muuta sanoa kuin etti se thminen, joka el nidithin monilukuisiin, laajoihin ja piteviin todistuksiin
usko, hin el tahdo etsii totuutta, hin el tahdo omista mielipiteistiin luopua, hin mieluummin kulkee
silmit ummessa, kunhan vaan saa pysyi sokeassa epiauskossaan.

Lyhyesti sanoen kuuluu siis vastauksemme materialisteille: Jos te sanotte, etti kaikki uskonto on
haaveilua, etti nikymitonti maailmaa e1 ole, nin te ette tiedd, misti puhutte, te ette ole vield asioita
tutkineet. Ja kuitenkin olisi niin helppoa saada niisti asioista jonkunmoinen vakaumus lukemalla
suurimpain tiedemiesten tutkimusten tuloksia. Ja kun te kerran tulette vakuutetuiksi snti, etti on olemassa
yhiaistillisia todellisuuksia, silloin voitte ehki Lihestyi teosofistakin liuketti toisella mielelli.

Etsimélli ja tutkimalla joudumme vilttimétti materialismista spiritismin. Meidin tiytyy uskoa, etti
thmiseen on kitketty kaikenlaisia voimia, uskoa, etti thmisten joukossa on mediumeja, joiden avulla
niakymittomin maailman asujain antaa itsestiin tietoa ja joiden kautta usein vainajat puhuvat, kirjottavat j.
n. e. Sithen uskoon meidin tiytyy joutua nykyaikaisen perin tieteellisesti harjotetun tutkimuksen kautta.
Meidin el tarvitse uskoa, ettd vamajat joka paikassa ovat hyppimissd, tuoleja likuttamassa, kitaroita
soittelemassa, mutta meidin tiytyy tunnustaa, etti on olemassa nikymiton maailma, mediumistisia thmisia
Ja tositapauksia, jolloin suorastaan joku kuollut thminen on antanut itsestiin tietoa. T4mia meidin tiytyy
tunnustaa.

Ja kun tihin kohtaan olemme joutuneet, silloin askel e1 ole pitki spiritismisti teosofiaan. Se on vain
askel moninaisten ilmioitten kaaoksesta luonnonlakien jirjestettyyn kosmokseen. Silla teosofia yksin osaa
luokittaa 1lmiot, asettaa ne paikoilleen, valaista nuiti ja tehdi nnsti kokonaisuuden.

Kuitenkin esuntyy juuri tilli kohdalla kolmas teosofian vastustajien ryhmai. Sangen monet spiritistit
eslintyvat nimittiin nyt ja sanovat: ,IImioiti me tietyst uskomme, mutta teosofia on mielestimme
humbugia, mikili se omalla tavallaan selittia néiti asioita®.

Miti me teosofit tihin vastaamme? Me sanomme: antakaa ilmididen itse puhua puolestaan. Tami
tapahtuu, kun nuti tieteellisesti tutkitaan, nimkuin on tehty viime vuosikymmenini. Teosofia tuo vain esille
eraiti nikokohtia, jotka voivat olla avuksi tutkittaessa. Ninpi teosofia on aina vihin vastustanut siti uskoa,
etti olis1 aioastaan vainajia nakyméttomaissia maailmassa; se on viittinyt, etti siellid vaikuttaa paljon voimia,
ettid sielld elad kaikenlaisia olentoja. Teosofia on my6s aina vakuuttanut, etti mediumisuus — thmisen
vastaanottavaisuus nikymittoméin maailman vaikutuksille — e1 ole kehityksen huippu, vaan on pamvastomn
hieman epidnormaalinen tila — e1 huonossa merkityksessi epianormaalinen, vaan samassa merkityksessi
kuin esim. tiysikasvuiselle normaalh-thmiselle olisi saralloista kulkea ryomimailla kuten pieni lapsi.
Teosofia on aina sanonut, etti mediumismi on ohimenevi 1lmio, se on kylli 1lmio, joka nykyaikana levidi
paljon, mutta e1 ole mikéin pysyva ilmioé. Se on kanta, joka on voitettava, jos thminen tahtoo henkisesti
kehittyd. Hinen tiytyy luopua olemasta sellamen olento, johon nikymittémiit voimat vaikuttavat hinen
itsensd nutd hallitsematta, silld sillomn hin e1 ole tiydessi merkityksessia thminen. Onhan ,thmimen®
sellamen olento, joka hallitsee itsedin, onhan meilld ylipaansd timé késitys thmisesti. Emmehin tahdo
tunnustaa inhimilliseksi esim. orjuutta jonkun himon alla, sehin on piainvastomn eliimellisti. Thminen el
ole suni erityisessia kohdassa vield thminen. Mediumi on nyt sellainen olento, jossa on kaikenlaisia voimia
valkuttamassa, joita hin er hallitse. Hin e1 ole sunid kohden tiydellisesti thminen, vaikka hin onkin
Jokapiivaisia 1thmisia kehittyneempi, ninkuin lattalla ryomivi lapst on kapalolasta. Koko hinen
elimistonsi on niinkuin hieno instrumentti, mutta hin ei ole siina merkityksessi viela ihminen, etti voisi
hallita omia uusia voimiaan. Ja niin kauan kuin hin ei sitd ole, tiytyy meidin myontii, etti teosofian
sanoissa on jarked, noissa sanoissa nim., etti thmisen pitii paiasti voimiensa herraksi.

Tista nyt ne, jotka ovat psyykillisen tutkimuksen ja spiriismin kannalla, pahastuvat, kun teosofia
uskaltaa viittiai, ettid thminen voi paisti salaisten kykyjen herraksi, vor oppia hallitsemaan nikymittoméin
maailman voimia. Ottakaamme esim. selvinikoisyyden kyky. Teosofian mukaan sen pitii kehittyi



mediumistisesta salatieteelliseksi. Eron ymmiérramme, jos ajattelemme fyysillistid silmaia. Miti olisi tima
tavallinen nikémme, jos me toisinaan nikisimme ja toisiaan emme nékisi ja milloin nikisimme esineet
punaisessa valossa, milloin sinisessi? Kovin vaikeata olisi silloin Kiyttad silmiimme. Mutta nytpid meidian
silmamme ewit olekaan tilli tavon mediumistisia, vaan me niemme joka piivi samalla tavalla ja
jotakuinkin samalla tavon kuin muutkin thmiset.  Samaten se selvinikoisyys, joka todistetusti on
muutamilla thmisilli mediumistisesti, vor thmisessi kehittyi salatieteellisest sellaisekst, etti se on thmisellia
hallussaan nunkuin tavallinen silmi. Tami on teosofian puolelta tehty viite.

Samanlainen on viite, joka esim. koskee valtaa elottomien esineiden yli. Spiritistisissi istunnoissa
tapahtuu vihsti n. k. apporteja, kun tuodaan esineiti muualta, kun kukkia, sormuksia j. n. e. yhtikkii
mestyy kaukaisilta paikoilta, vaikker fyysillisesti ole mitiin mahdollisuutta nuden saapumiseen lukittujen
ovien kautta. TAmi on mediumistinen 1lmio, mutta sekin vol muuttua salatieteelliseksi. Thminen voi saada
namakin voimat haltuunsa, niin etti hian ilman istuntoja saattaa kiskei elottomia esineiti tulemaan. Ne
aivan kuin tottelevat hinen tahtoansa ja hin voil mielin méiri saada aikaan fysikaalisia spiritistisii ilmioiti.
Taminkaltaisia teosofla viuttii, ja sen viitteet saattavat tuntua niista thmisisti, joilla ei siinid suhteessa ole
ollut kokemuksia, mahdottomilta, humbugilta. He voivat sanoa: ,me emme nithin usko. Milli te ne
todistatte P“

Miti teosofia vastaa tihian? Se pyytiai epailyoiti ensiksikin ottamaan huomioon, etti kaikilta ajoilta on
kertomuksia maagikoista, tietijisti, noidista, jotka eivit ole olleet mediumeja, vaan jotka juurl ovat
hallinneet salaisia voimia. Kaikilta ajoilta, meidinkin ajaltamme on tillaisia kertomuksia.  Ja kaikilla
kansoilla on Kisityksensid pahansuovista velhoista samoin kuin hywvisti tietapsti. Mutta teosofialla on
toinenkin vastaus. Katsokaa joitakuita teosofeja, se sanoo, ennen kaikkea H.P.Blavatskya. Héin juuri viitti,
ettd thminen vor hallita ja muuttaa okkultisikst mediumistisia kykyja. Hin oli itse suorittanut sen tyon ja
hin oli ottanut tehtivikseen todistaa maailmalle, etti thminen kykeni tahdollaan hallitsemaan luontoa.
Hiin esitti paljon okkultisia ilmioiti, jotka juuri olivat omiansa todistamaan timén vaitteen. Hén néaytti omia
salaisia kykyjain, teki ,hmeita ja sai monen epiilyin vakuutetuksi. Mutta nyt tulemmekin toiseen
humbugiviitteeseen. Madame Blavatskyn ilmioihin el uskota. ,,Ilmiot olivat humbugia, madame Blavatsky
oli petkuttaja® sanotaan. No niin, kuinkahan sen asian laita lienee!

(Jatk.)
Pekka Ervast.

(Tietdya 1910 Tammikuu N:o 1, ss. 26-32)



