Tietimiattomyyden siunaus.

Omantunnon 7 nirossa olevan ,Vapaa tahto ja vilttimattomyys“-nimisen
kyhédelmini loppuun on P. E. luttinyt nootin, jossa hiin sanoo, ettei hin kuitenkaan
ole fatalist tai deterministi, jommoisena Aate Kirjotuksessaan esuntyy“. Ja
kumminkin hin samassa nootissa sanoo, etti ,korkeimmalta filosofiselta kannalta
vapaus kylld hathtuu vilttiméittomyyteen ja valttimaattomyys vapauteen®.

Kirjotukseni ol juuri laadittu tuolta ,korkeimmalta filosofiselta kannalta®. Mutta
koska el mistiin asiasta saa sanoa ,,viimelisti sanaa”, niin on aina tilaa vastavaitteille,
seikka, joka thmiselimissi on yhti hyodyllinen ja tarpeellinen kuin se on vilttaméiton.

Jotta el enii tarvitsist Kiyttid samaa ,kulunutta® otsikkoa, pyydian valaista tita
suurta aatetta uudella otsakkeella.

Olen nihnyt semmoisia sanayhteyksia kuin ,sulomen tietimiattomyys® ja
yrunollinen tietimittomyys“. Ovatko tillaiset sanayhteydet ,,filosofista mielettomyyt-
ta“ sentihden, etti tavalliset kulttuuri-thmiset painvastomn pitivit tietimattomyyttia
onnettomuuden ja kurjuuden synnyttiajani?

Tiahian kysymykseen tiytyy vastata kieltiavisti.

Suomen kansan sananlaskuissa on eris, joka kuuluu:

LIl tautl paranee, misti se tuleekin®.

Tami sananlasku valaisee kansamme vanhoja loitsutapoja. Taytyr pddsti taudin
syyn perille ennen kun voitiin siti ruveta poistamaan. Jos taudin synnyttimiseen oli
kiytetty méarittyja vilineitd, saatiin se poistetuksi samoja vilineiti Kayttamailla
painvastaiseen suuntaan, s. o. siten, etti mitten vaikutus kohtasi nntten alkuperiisti

Kun koko ihmiseliimi on lankeemusta, harhaa ja tautia ilmenemiittémiin elimin
kannalta, on tietaiméttomyys kirsimyksen muodossa se parantava voide, joka viimein
kuluttaa koko thmiselimin ja vie potilaat alkuperiiseen eliméin.

Koko tieteenkin tunnustama suhteellisuuden laki on tietiméttomyytti. Samaa
asiaa tulkitaan esim. niin:

,Jumala el pane kenenkiin kannettavaksi suurempaa kuormaa kuin hin voi
kantaa“.

Tavallinen thminen on tietimittomyyden kannalta vapaa olento. Kun hin tekee
jonkun suunnitelman, e hin varmast tiedi sen onnistumista, mutta
tietiméttomyydessiaian hin jo edeltipiam nautti sen onnistumisesta. Jos se onnistuu,
niin varmistuu hin snni luulossa, etti hin vapaasta tahdostaan teki oikean valinnan.
Jos el se onnistu, pahottelee hiin tietimittomyyttiin ja tyhmyyttiian.

Mutta kummassakin tapauksessa oli hinen takanaan suurempi jirki, joka
edeltipidin tiest, kuinka tulee kiyméin. Tamai suurempi jiarki er kumminkaan ollut
oikeutettu rikkomaan kehityksen lakia eiki siis ilmottamaan, miten kivisi, vaan sen



taytyl sallia tuon alemman olennon itse tehda tyotd, kunnes timi tietimattomyytensi
tuotteista tulist hieman kokeneemmaksi.

Otetaan pari selvii esimerkkii.

Vanhemmat menevit kaukaiselle paikkakunnalle vierallemaan, ottaen
monenikiisia lapsia mukaansa. Itse he pitivit seuraa tiysi-ikiaisten kanssa; lapset taas
seurustelevat ja leikkiviit vertaistensa kanssa.

Lapsille sanotaan, etti he saavat vapaasti leikkid. Ei kukaan voikaan viittia, etti
lasten nurmikolla tekemiit liikkeet olisivat vanhempien vilttimittomyyslamn alaisia.
Mutta se seikka, etti heidian lapsensa juurl sinéd piavina tilla kaukaisella nurmikolla
Juoksevat, on lain alamen. IIman vanhempiensa piattimisvaltaa evit lapset olisi sinne
paasseet. Tistid toslasiasta elvit ainakaan nuoremmat lapset ole tietoisia. Leikeissian
taysi-ikiisia matkiessaan he todella elivit sunid luulossa, etti he ovat siti miti
leikkivitkin.

Mutta kun tulee poislihdon aika, niin saavat he tuntea vanhempien valttamétto-
myyslain voimaa. Vaikka he tahtoisivatkin vieli jatkaa leikkejiin, tiytyy heidian
kumminkin totella vanhempiaan ja lihted niitten mukana kotia. Jos joku lapsi on
siksi itsepiinen, ettel huoli vanhempien ystiavillisistd sanoista, nin tille niytetiin
kovuutta.

Eiko timi esimerkki osota, ettid vapaan tahdon voimaperuste on pienempi kuin
valttimattomyyden? Eiko se todista, etti vapaa tahto on alistettu vilttiméttomyyteen?
Eiko se vieli todista, ettid asianomaisten vapaata tahtoaan kiyttivien tietimattomyys
luo vapaan tahdon eri ilmausmuodot?

Mies lihtee hevosella ajaen kaupunkiin, jossa hinelli on tirkeiti asioita
toimitettavana. Hin on raitis ja varovainen ihminen. Mutta matkalla hevonen
pelistyy jotakin tien vieressi olevaa esinetti ja laukkaa metsiin, jolloin ajaja singahtaa
maahan, lyo piainsi kiveen ja menee tainnoksin. Kun hin tulee tajuithinsa, makaa
hin sairaalassa. Kaikki hinen asiansa jaivit silli kertaa toimittamatta.

Oliko timé mies mainitussa tapauksessa vapaan tahtonsa vai vilttimattomyyden
alainen? Halusiko hin tulla ruhjotuksi ja jittid asiansa valvomatta? Fiko hin
painvastoin nauttinut siti tovosta, etti pidsee kaupunkiin ja sielti kotin entisessi
kunnossaan?

Tamin henkilon ylempt mini epiilemiitta tiesi tuon onnettomuustapauksen jo
aikoja ennen alemman minian esintyessa tissa fyysillisessd ruumiissa, mutta sillia e
ollut oikeutta kajota alemman minin karmaan, ja koska timi el aavistuksen kautta
tietinyt jo aikoja sitten ruveta vathtamaan titi karman muotoa toiseen, esiintyl se juuri
sellaisena.

Iloisest1 vihellellen menee kivitydmies aamulla tyopaikalleen. Hinelld e1 ole
mitiin pahaa aavistusta. Mutta jonkun tunnin kuluttua makaa hin saraalassa
murskaksi mennyt jalka poikki sahattuna. Oliko hin vapaan tahdon vai vilttamétto-
myyden alainen? Miten hin saattor olla iloinen ja huoleton tuollaisen kauhean
onnettomuuden ollessa niin Lihella? Vastaus on selvi. Hin e1 suti tietanyt.



Kuinka hirmuista olisikaan timéa elimi, jos ithmiset edeltipamn varmast
tietdisivat, minkilamen kamala tapaturma tai hirvittivi kuolema heiti odottaa,
voimatta kaikella varovaisuudellaan kohtaloaan muuttaa! ~ Mutta onnellinen
tietiméttomyys pelastaa heidit edeltipisisti sieluntuskista ja epétoivosta.

Tietysti kaikki thmisti kohtaavat onnettomuudet ovat hinen karmassaan, joko
sitten persoonallisessa tal laajemmassa. Mutta sama on kaikkien onnellisuuskohtauk-
sien laita. Than sama on myos kaikkien siveellisten hyvyys- ja pahuusmuotojen laita.

,Kuka on vastuullinen nusti entisisti kylliastetyisti ajatuksista®, kysyy nimimerkki
—kki t. I. 6 n:irossa minulta.

Vastaus:

Vilillisestt hinen edellinen persoonansa ja koko ihmiselimiketu, mutta
valittomast itse ikuinen pimeys eli ehdoton elimi. Ja vilittomyys on aina suurempi
valillisyytti!

Tietimittomyys on se vaippa, johon vapaa tahto Kiiriytyy, pysyikseen
elinvoimaisena luomistyossi; kaikkitietiviisyys on muuttumaton vilttiméttomyys eh
Se On. ,Vapaan tahdon® spjasta vor aatetta ollenkaan loukkaamatta Kiyttiia
Lhyotyperustetta®.

Kun joku sanoo, etti thminen totisesti herittyiin alkaa ,vapaasta tahdostaan®
ponnistella eteen- ja ylospiin, niin vor tomen yhti hyvilla syylla sanoa, etti tuo
ponnistelu atheutuu paremmasta hyotyperusteesta. ,,Hyotya“ er tarvitse ymmirtia
persoonallisuutta elihyttiviksi tavotteluksi.  Jos likemies kutsuu ,hyodyksi® sitid
tapausta, ettd hin vihilla vaivalla voitti satatuhatta markkaa, niin vor mestari vield
sunremmalla syylla kutsua hyodyksi siti henkistd sysaystd, minka hin saa ajoittain
antaa thmiskunnalle, joka on naantymaisillian aistillisuuteen.

Tavallinenkin ithminen, joka ,riemuitsee hengessi® ja iloitsee siitd, etti saa
palvella muita, tuntee palvelevansa suurempaa hyotyperustetta kuin yksin omaa
hyviinsa valvoessaan ja omia nautinnonhimojaan tyydyttiikseen ahmastellessaan.

Mutta totisesti herinnyt® ithminen er voikaan toisin tehdia. Se pitkillinen
Kirsimysten sarja, jonka lipi hin on kidynyt, on hinelle opettanut, etti oman
persoonallisuuden hyvittiminen tuottaa yhi samallaisia kirsimyksii, joista hiin tuntee
jo tarpeeksi saaneensa. Kuimnka hin voist siis olla muuta kuin miki hin silloisessa
olemuksessaan on?

Miksi teosofisten filosofien pitiisi turvautua yksielimikannalla olevien
kirkollisten sanantulkitsemistapaan? ,,Vapaa tahto® on hyvi ja kaunis sananmuoto
nun kauvan kun luullaan elettivin yksi ainoa kerta tiilla maan pailla. Mutta kiytosti
vol luopua, kun tietid elamin ikusesti jatkuvaksi, vaikka muodot muuttuvatkin.

Teosofeille sopu esim. ,kokonaisika“ tulkitsemaan ithmisyksion eli -monadin
vaellusta thmiselimién harhojen lipi. Kun tomnen thminen on toista nin paljoa
alhaisempi henkisesti, nin sanokaamme, etti edellinen on kokonaisiiltiin
Jalkimmaiista nun paljoa nuorempi.  Silloin e1 meidin tarvitse syyttijind huutaa, etta



hin on kiyttinyt vapaata tahtoaan viirin el ,echdom tahdoin® tehnyt pahaa, silla
moinen viitelmi on filosofinen mielettémyys.

ki1 ,musta maagikkokaan® niin tee. Hin kuuluu vaan ylempien eliméinluokkien
suuruushulluthin.

Mikst  knstilliset  kirkkokunnat ja n. s. profammen filosofia kauhistuvat
valttimattomyysoppia?  Siksi etti kristillinen kirkko on luonut sen hullunkuriseksi.
Reformeeratun kirkon armovalitsemisoppt on tehnyt jumalasta vieli pahemman
tyranmin kuin muut kirkkokunnat. Kun vilttimittomyysoppi rajottuu aikaan ja
paikkaan, nun se on epifilosofinen, mutta kun se el tunnusta kumpaakaan, nin se
tyydyttii seki jiarjen etti tunteen vaatimukset.

Muhammedilaisia surkutellaan siitd, etti he muka ovat fatalisteja, s. o. uskovat
Jumalan edeltipiin nihneen ja mairinneen elimin pienimmiitkin tapaukset. Mutta
ninhin knstitytkin uskovat.  Jos he lisdivitkin, etti jumala on thmiselle antanut
vapaan tahdon, nin el se asiaa muuta. Jos niet jumala edeltipiin tietid, miten
thminen kaikesta valintavapaudestaan huolimatta tulee toimimaan, niin mitipi se
muuta on kuin valttimattomyysoppia?

Jos muhammedilaiset olisivat fatalisteja, nin eivit he rankaisisi muitten pahuutta.
Mutta itse Turkin sulttaam rankaisee sailimitti ja julmasti pahantekyoiti. Jos hian
olisi tavallinen fatalisti, niin hiin asettuisi pahantekyin kannalle.  Mutta nyt on hin
yhtildimen syyttdja kuimn paras kristitty.

Armenian veriloylyji el koskaan olisi pantu toimeen, jos turkkilaiset ,,sydimes-
taan® olisivat fatalisteja. Silloin he jattaisivat kaikki rikokset karman — eli kristittyjen
kannalta ,jumalan vihan® — kostettavaksi.

Vapaa tahto on epifilosofinen aate. Miti niet merkitsee valintavapaus? Siti,
ettd jompikumpi kahdesta tai yksi monesta on valittavana. Mutta mikd méiraa
valitsjan vapaudenkiyton? Tietysti joku tarkotus. FEi todellinen valinta koskaan
tapahdu ilman méirittyi tarkotusta. Mutta jos valitsijan kerran valitessaan tiaytyy pitia
tarkotusta silmélld, e1 hian voi valita miten ja mitd tahansa. Se tai ne tarkotuksen
esineet, jotka ratkaisun silminripiyksend ovat parhaat — huolimatta suti, etti
ratkaisuasiaa on vuosikausiakin valmisteltu — mairiavit valinnan. Mutta silloinhan e1
valitsyja olekaan vapaa vaan tarkotuksen orja, toisin sanoen vilttiméattomyyden lakin
sidottu.

Otetaan taas esimerkki.

Joukko puutteessa olevia saa joulun aikana, esim. joulun edelld, vapaasti valita
elintarpeita silla ehdolla, etti kukin ottaa vaan yhti lajia tavaraa. Varastossa on esilla
kaikenmoista ruoka- ja vaatetavaraa.

Avunsaajlla on vapaus valita miti tahansa. Mutta voiko siinid kukaan kiyttid
vapauttaan vaiarin? Jos joku tarpeensa tarkasti punnittuaan valitsee esim. jalkineet,
nun el suinkaan vol sanoa, etti hin yhti hyvin olisi voinut valita takin. Kun toinen
taas valitsee housut, e1 suinkaan hin yhti hyvin olisi voinut valita voikiloa.



Joku vor viittii, ettel timi esimerkki kelpaa valaisemaan siveellisen elimin
kulkua semmoisenaan, selittien, etteivit ithmiset ylimalkaan harkitse ennen
valitsemista.

Tulee niaet huomata, ettel moraalin kannalta ole selvii ehtojakaan tarjona.
Valitseminen on ihan ehtojen mukaista. Tilapdinen nautinto on amna etualalla
vaatimassa tyydytysti. Jos ithminen kieltiytyy valitsemasta persoonallisen himon
tyydytystid, tiytyy hidnen sisimmissidin kuvastua jonkinmoinen tausta, jota vasten
hinen alkomansa teko niyttid ala-arvoiselta. Jos el timi juurt kritilliseni
silménrapiykseni ole asianlaita, niin hiin valitsee persoonallisen himon esineen. Kun
tictoisuus el sellaisena hetkeni kirkasta titi taustaa, kohdistuu valinta palvelemaan
verrattain alhaisempaa tarkotusta.

Menneisyyteen painuneita valintoja el eniia voida poistaa. Ne ovat olleet
valttimattomyyksia. Tulevaisuudessa tapahtuvan valinnan muodot ovat tietimitto-
myyden peltossa.

Tietiméittomyys pitia kumminkin jokapiiviisen thmisen normaalitilassa. Mutta
suurempi kehitys paljastaa thmiselle sen salaisuuden, etti hinen tommintansa on
valttimittomyyden lain palvelemista.

Aate.
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