TOIMITTAJALTA

Ajatukseni palautuvat saannollisestt tuohon Mrs. Besantin
merkilliseen lausuntoon, etti ,, Teosofinen Seura e1 kuitenkaan saata
vastata siitid salatieteesti, jonka edustaja Pekka Ervast on®“. En saata
lakata siti 1thmettelemisti, silli se on nin kerrassaan vastoin
Teosofisen Seuran seki saantoji ettid henkei. Olen yhi sydamellin
kimnm Teosofisessa Seurassa, joka on madame Blavatskyn
alkuunpaneman teosofisen likkeen ensimiinen #dnenkannattaja
nin sanoakseni, ja minua luonnollisesti surettaa ja huolestuttaa
kaikki poikkeamiset H. P. Blavatskyn (a sus Mestarien)
alkuperiisesti ohjelmasta.

Niamn esim. sanoo madame Blavatsky Teosofisen Seuran
jasenyydesti: ,, Teosofisen Seuran jisenilli on vapaus tunnustaa miti
uskontoa tal filosofiaa tahansa, tal el mitiin, jos nin haluavat,
kunhan vain suostuvat tyoskentelemiin yhden tai useamman
Seuran tarkoituksen toteuttamiseksi. Seura on thmisystivillinen ja
tieteellinen yhdistys, jonka piaiméara on veljeyden aatteen
levittiminen Kkaytinnollisilla eiki tietopuolsilla teilli.  Olkoot
Jasenet kristityiti tai muhamettilaisia, juutalaisia tai  parseja,
buddhalaisia tai brahmimneja, spiritisteji tai materialisteja, se on
vhdentekevi; mutta jokaisen jisenen tulee olla joko thmisystivi tai
tiedemies tai aarialaisen tai muun vanhan ajan kirjallisuuden
harrastaja tai yhaistillisen sielutieteen tutkija. Sanalla sanoen, hiinen
taytyy, jos hin vol, antaa apua ainakin yhden ohjelman paiméirin
toteuttamiseksi.  Muussa tapauksessa hinellid e1 ole mitiin syyti
ruveta ,jiseneksi“. (Teosofian avain, ss. 19, 20.)

Ei pahin vastustajanikaan kieltine, etten H. P. B:n ylliolevan
luettelon mukaan kuulu ainakin ,,muun vanhan ajan kirjallisuuden
harrastajun  tai  yhaistillisen sielutieteen tutkijoihin®;, monien
Julkaisemieni teosten luulisin timin todistavan. Uskon siti paitsi
tehneeni suoranaista tyota nykyaikaisen teosofisen likkeen hyviksi.



Ja koska T. S:n ohjelman ja madame Blavatskyn sanojen mukaan
» 1. S jisenilli on tiyst vapaus tunnustaa miti uskontoa tai
filosofiaa tahansa“, pitiisi minullakin olla olkeus omata nuti
okkultisia nikokantoja, joihin tutkimusteni nojalla olen tullut,
vaikka ne poikkeaisivatkin jonkun toisen tutkijan mielipiteisti ja
niakokannoista. Fiki timi seikka saisi atheuttaa mitidin
levottomuutta Teosofisessa Seurassa, joka on tiysin puolueeton
eikd minkiin pykilin nojalla ole pakoitettu vastaamaan kenenkiin
uskonnosta, filosofiasta ta1 okkultismista.

Mutta minulle on huomautettu, etti Mrs. Besant sanoillaan
onkin tihdinnyt muuanne. Hin el ole tarkoittanut okkultista
filosofiaani, vaan kiytinnollisti okkultismiani.

Tami on mieltikinmittivi, jopa jannittivi huomautus. Jos
olisin kyllin itserakas ja turhamainen, ottaisin oikemn okkultistin
minin ja sanoisin puoleksi kuiskaten: ,tuossa niette nyt, Mrs.
Besant itse tekee minusta okkultistin ja okkultisen opettajan; voitte
siis 1lman muuta ymmirtii, etti olen varustettu sangen salaperaisilla
kyvyilli.“  Mutta koska olen yksinkertamen totuudenetsyi, joka
uskon rakastavani totuutta enemman kuin kuolevaista ja
personallista itseidni, torjun tuon kunnian ja sanon: en ole mikéin
Hkaytainnolhisen okkultismin® opettaja; minulla e1 ole esoteerista
koulua, e1 esoteerisia harjoitusjirjestelmii, er lupauksen tehneiti
oppilaita; miti opetan, opetan julkisissa luennoissa ja kirjoissant; jos
jJoskus yksityimnen thminen on kiintynyt puoleeni pyytien opastusta
esim. mietiskelyssd, olen tietysti thmisystivini hianti kykyni mukaan
personallisesti neuvonut; mutta harjoitusjirjestelmisti, johon
semmoisessakin tapauksessa olen vitannut, olen Kkirjoittanut
julkisesti  kirjassani ,Jeesuksen salakoulu®. Kiaytinnollinen
okkultismini sisialtyy nin muodoin Jeesuksen kiskyihin ja hinen
eliminoppiinsa. Mutta olen viimeisessi Kkirjassani nimenomaan
huomauttanut, etti ,menetelmiksi, thanne-ohjelmiksi uskon
elamissi kelpaavan kaikkien suurten mestarien neuvot, kun niti
vilpittomisti noudatetaan.  Tietysti tunnustan omasta puolestani,



etti Jeesuksen neuvot ja Kkiskyt ovat meille lihimpii ja
luonnollisimpia. Minki tihden mentiisin hakemaan vetti kaivoa
kauempaa? Mutta buddhalaiselle voivat Buddhan eliminohjeet —
hinen kahdeksankertainen tiensi — tuntua rakkaimmuilta ja
kotoisimmilta, samoin kumn kimnalaiselle Kongfutsen tai Laotsen
opetukset ja ohjesiainnot; muodoissa el ole piddpaino, vaan
elimissa. Noudattakoot buddhalaiset Buddhan siveyssiaiantoja ja
kiskyjd, samalla kun he omaksuvat ja ymmirtivit Kristuksen, ')
sillom he ovat todellisia buddhalaisia! Ja alkoot kristityt kerskailko
Kristuksestaan ja kristllisyydestiin, ennenkumn he jokapiaiviisessia
seki yksityisessa etti yhteisessi elamissain noudattavat Jeesuksen
suoria ja selvia Kiskyjal“ (Teosofian sanoma nykyajalle, s. 135.)
Vaikka siis Linsimaalaisena pidin Jeesusta meidin luonnollisena
mestarinamme, opettajanamme ja esimerkkinimme, ajattelen yhti
suurella kunnioituksella ja rakkaudella toisiakin mestareita ja
vapahtajia ja pidin heiti kaikkia saman yhteisen, mystllisen
Kristuksen puhetorvina ja edustajina, kukin omalla tavallaan.
Tammomen on minun salatieteem, mutta er paihiani 1kini
olisi pilkihtianyt, etti Teosofisen Seuran muka piti suti ,,vastata“.

Mutta otaksutaanpa, etti minulla todella on kunnia edustaa
jotain salatiedetti, kuten Mrs. Besant sanoo, tai jotain salatieteellisti
virtausta, kuten ehki olisi parempi sanoa. Silloin pitinee paikkansa
vanha sana, etti ,hedelmisti puu tunnetaan®, ja silloin on
luonnollinen kysymyksemme: onko tuo edustamani salatieteellinen
virtaus kantanut mitiin hedelmaii, ja minka?

Nyt tekisi tietysti mielen vastata tihin: onhan se hedelmini
kantanut Suomen teosofisen likkeen, — mutta koska on annettu

') Nim. mystillisen, josta kirjassani puhun.



minun ymmirtii, etti ,olin ennen toinen kuin nyt, etti viime
alkoma olen muuttunut®, tiytyy etsii jotain ,hedelmii“ aivan
lahiajoilta.

Hedelmi, jota luulen vastustajienikin ajattelevan, on silloin
epailemitti Ruusu-Risti-seuramme. ,Minkitihden se perustettin?
Minkitihden hylittin Teosofinen Seura?” kysytain minulta jyrkin
ankarasti. Ah, vastaan tihin, kysymys on tuolla tavalla lausuttuna
ylen tunteellinen! Olenko mind hylinnyt Teosofisen Seuran?
Minkitihden Teosofinen Seura silloin — sen oman presidentin
sanojen mukaan — on nun ilomen suti, etti olen perustanut
Ruusu-Ristin ja jittinyt Suomen T. S:n rauhassa kulkemaan omia
teitaéan? Jos mini olisin hylinnyt Suomen T. S:n, oman lapseni ja
kasvattini, kai Suomen T. S. silloin olisi edes vihin surrut ja jonkun
kyyneleen muistolleni omistanut. Nyt se sitd vastoin iloitsee ja
riemuitsee, jos se uskollisesti noudattaa presidenttinsi esimerkkii ja
neuvoa. Mahdotonta on siis ajatella, etti mini ja me kaikki, jotka
sydin verta vuotaen jitimme T". S:n perustaaksemme Ruusu-Ristin,
Hhylkidsimme® T S:n!

Ei, vaan meidin eroamisemme oli mykki protesti siti henkei
vastaan, joka maaillmansodan vailkutuksesta oli Teosofiseenkin
Seuraan pujahtanut.  Kaipasimme takaisin vanhothin aikoihin,
madame Blavatskyn atkuisiin aikoihin, jolloin uskottin Teosofisen
Seuran suureen, kansainvilisesti samoinkuin yhteiskunnallisesti,
sovittavaan tehtiviin! Teosofisesta Seurasta oli mielestimme
kaikkonut se veljeyden ja rakkauden henki, jota siini alussa viljeltin,
ja kun emme kyenneet emmeki saaneet luoda siti henkei
uudestaan edes Suomen Teosofiseen Seuraan, oli siveellinen
velvollisuutemme T. S:sta eroaminen ja uuden seuran
perustaminen, jossa siti henkei koetettaisin luoda ja yllapitiai.

Ja jos kysytte minulta: miti henkea?, vastaan H. P. Blavatskyn
sanoilla: ,olenhan jo sanonut, etti oilkean teosofin tiytyy pyrkii
toteuttamaan korkeinta siveellisti thannetta ja yhteyttiin koko
thmiskunnan kanssa ja hinen tiytyy herkeiamitti tyoskennelld



muiden hyviksi. Jos salatieteiliji e titd katkkea noudata, sillomnhan
hin tommn itsekkiisti, oman personallisen hyotynsia vuoksi; ja jos
hin on saavuttanut enemmin kiytollisia voimia kuin tavallisella
thmisellid on, niin hin tulee paljon vaarallisemmaksi viholliseksi
maailmalle ja hinti ymparomville 1thmusille kuin  tavallinen
kuolevamen. Tamaahian on selvad.” (Teosofian avain, ss. 25, 26.)

Niin, tuohan on selvai, mutta oliko se selvia maaillmansodan
alkana esim. nuden englantilaisten ja ranskalaisten teosofien
mielestd, jotka arvostelivat saksalaisia thmiskunnan vihollisiksi ja
mustien maagikkojen Kityreiksi? Tunsivatko he sillom ,yhteytensi
koko ithmiskunnan kanssa®“, mikid kuitenkin H. P. B:n sanojen
mukaan oli heidin velvollisuutensa teosofeina?

Enti viela selvemmin; ,tehkii jollekin thmiselle ruumullista
vikivaltaa: kenties ajattelette, etti hianen kirsimyksensi ei ollenkaan
ulotu muihin thmisiin, ei aiakaan muiden kansojen jasenin. Mutta
me vialtimme, etti se uvlottuu atkanaan. Sentihden meldian
mielestimme, jollel jokaista i1hmisti saada ymmirtimain ja
hyviksyméiin paivinselvini totuutena sen, etti loukatessamme yhti
thmisti, me loukkaamme e1 vain itseimme, vaan koko
thmiskuntaakin  atkojen wvierittyd, nin ewvit maan péilli ole
mahdollisia sellaiset veljelliset tunteet, joita kaikki suuret uudistajat,
etupiissa Buddha ja Jeesus, saarnasivat.” (T'eosofian avain, s. 47.)

Niun lausui H. P. B., mutta olivatko nuo sanat tai niiden henki
niiden teosofien muistissa ja mielessi, jotka maailmansodan atkana
joukkokarmaan turvautuen liksivit ulos taistelemaan ,vihollisia®
vastaan, taistelemaan ja kuolemaan ,kunnian kentilla®, tai nuden
muistissa, jotka vallankumouksissa tarttuivat miekkaan tappaakseen
veljiansa oikeuden tai veljeyden nimessi?

Enhiéin mini ole pantu ketiéin arvostelemaan, vieli vihemmin
tuomitsemaan, enkid nalla kysymyksillini tarkoita kenenkiin
loukkaamista; e1 sanojani siis ole Kisitettivia personallisesti. Ne ovat
periaatteen kannalta ja pertaatteellisesti lausutut, ja tarkoitukseni on
vain huomauttaa, miki olisi voinut olla Teosofisen Seuran henki.



Silld paljon pienemmiin synnin ne tekivit, jotka tarttuivat miekkaan,
kuin ne, jotka puolustivat miekkaan tarttumista.

H. P. B:n henki eli siis mestarein alkuperiinen henki ol se
sama Kristuksen henki, jonka minia ja monet mmnun kanssani
olisimme suoneet vallitsevan Teosofisessa Seurassa. Ja kun emme
saanect tilaisuutta siti henkeid edustaa Teosofisessa Seurassa, — oli
meldian puumme ensiméiseni hedelmini Ruusu-Risti.

Mutta on mellli ,hedelmi® vielikin myohemmiilti ajalta. Se
on tuo kiertokirje kaikille maailman teosofeille, josta suomennos
Julkaistiin Ruusi-Ristin elokuun numerossa. Lukijat ovat suta kaikki
voineet nihdi, minkilainen on meidan Ruusu-Ristmme henki ja
minkilainen siis on se salatieteellinen virtaus, jota mina ehki
edustan.

Oliko nyt tuon avoimen kirjeen henki tavalla tai toisella
epateosofinen. Sotiko se jollain tavalla Teosofisen Seuran pykilia
tal saiantoja vastaan? Oliko siini esitetty ehdotus kaikkien maailman
teosofisten ja okkultisten seurojen yhteenlittymiseksi suureksi
kansainviliseksi  ligakst  jollain  tavalla  hullunkurinen  tai
epiveljellinen?

Sithen kisitykseen sattaa melkein tulla, kun ottaa huomioon,
milli tavalla kije otettiin vastaan Parisin kongressissa, jossa piti
keskusteltaman juuri ,, Teosofisen Seuran tehtavisti“. En ole saanut
mitiin personallisia tietoja tuosta kongressista, mutta ,, Teosofin®
syyskuun numerosta luin seuraavan uutisen:

LPekka Ervastin kiertokirje, jossa ehdotetaan eriniisten
Jarjestojen yhteenlittymisti ja joka oli lihetetty kiasiteltaviksi dsken
pidettyyn teosofiseen maaillmankongressiin Parisissa, e1 joutunut
siella ollenkaan Kisiteltiviksi.  Kongressin puheenjohtaja vain
mainitsi  tasti  kaikkialle teosofisin  loosheihin  ldhetetystia
kiertokirjeesti seki ettet1 se anna athetta minkiinlaisun



toimenpiteisiin -~ kongressin  taholta. Asiasta el pyydetty
keskusteluakaan.®

Taytyy tunnustaa, etti timi uutinen himmistytti minua ensi
lukemalta lyhyelli asiallisuudellaan. Ehki erehdyn, mutta minusta
tuntuu, kuin , Teosofi olist ollut miehssdan sutid, etti P. E:n
kiertokirjeen kivi niin nolosti suuressa Parisin kongressissa: kirje ol
niin tirked olevinaan, ja kongressi, jossa oli 1,400 teosofia koolla
katkilta maailman aanlti, e1 ottanut sitid edes keskustelun alaiseksi!

Todellakin. Paljon teosofeja, toisin  sanoen: paljon
arvostelukykyisia henkiloiti oli koolla, ja nilli oli niin paljon tirkeiti
hommia, nin paljon arvokkaita asioita pohdittavana, etteivit edes
ehtineet pyytii keskustelua nimenomaisen ja tarkoin méiritellyn
ehdotuksen johdosta. Todellakin. Ehdotus taisi olla lnaksi
lapsellinen.

Mihinki lopputuloksiin sitten Parisin maailmankongressissa
tultiin tuon ylen tirkeian kysymyksen, Teosofisen Seuran tehtivin,
suhteen?

Selailen luokseni saapuneita lehtid ja atkakauskirjoja ja saan
nuisti lukea seuraavaa:

Suomalainen ,, Teosofi“: ,Yleensi 1lmen tissi keskustelussa
(T. S:n tehtivistid maailmassa) se nikokanta, etti enemmén on T.
S:n  huolehdittava henkisen elimén kehittymisestii, suurempi
huomio pantava sielyjen ravitsemiseen kuin ruumiin, silli ruumin
ravitsemiseen kykenee kuka tahansa, mutta on paljon vaikeampi
kysymys sielun ravitseminen.“

Miti? Nienko oikein? Pitkd mennid Parisiin ja tuhlata
tuhansia markkoja saadakseen tietidd, etti ,sielun ravitseminen on
vailkeampi kuin ruumiin® ja etti Teosofisen Seuran on etupiissi
huolehdittava henkisen elimin kehittimisesti? En ole koskaan
tiennytkaan, etti Teosofinen Seuran tehtaviin on kuulunut thmisten
ruumiiden ravitseminen.

Katsonpahan ulkomaalaisia aikakauskirjoja.



,» Theosophistissa® Mrs. Besant ohimennen mainitsee, etti
kakst  kertaa keskusteltin ,, Teosofisen Seuran tehtivisti
maailmassa®. Kl muuta mitiin. Ja kuitenkin Mrs. Besant 1stui
presidenttini  keskustelukokouksissakin, joten hidn kylli saattol
seurata niiden kulkua. Eivitpia mahtaneet olla hinenkiin mielesti
kovin tuottavia dlyn kannalta katsottuna. Luubsi yhtikaikki, ettid
tuhat neljasataa jarkeviad ja ajattelevaa ithmista olisi voinut tulla
joithinkin tuloksiin  vastaisen tyon varalle kauan edeltikisin
moitetussa keskustelussa.

Miti sanoo englantilamen , Theosophy“?  Nin: ,,.
keskustelut eivit johtaneet mihinkiin . . .“ Sepi oli suoraa kielti!
Tosin se sitten lisia myohemmin: ,,Kuitenkin keskustelut vastasivat
tarkoitustaan.  Vaikkel saavutettu mitdin selvidd tar sattuvaa
loppupiitosti, vaikkel esintynyt ketiin uutta, muista erkanevaa
personallisuutta, olivat keskustelut omiansa tasoittamaan koko
seurakuntaa. Lujana vaikutelmana pysyy, etti timéa olikin niiden
paiatehtivi  ja etti tissa maallmankongressissa  merkitsivit
himmistyttivin vihin itse puhujat, itse atheet, itse koneisto nin
sanoaksemme; tirkeinti oli kuuljakunta, jisenten joukko
kokonaisuutena. Jotakin ennustettiin, miti e1 vieli ole . . .“

Kaunusti ja viisaasti puhuttu, ja myonnin, etti semmoinen
yhteistunnelma e1 ole turha, vaan arvokas. Se lisid kauneutta
maailmassa, ja semmoista varten voidaan kylli pitia kokouksia.
Mutta kun nyt kerran oli ilmoitettu, etti keskustellaan mairitystia
tarkedsta kysymyksestd, ewitko jiarkevit thmiset voineet mitiin
saada aikaan keskustelullaan? Koska niin e1 tapahtunut, tulen
sithen johtopaitokseen, etti Parisinkin  maailman kongressin
keskustelut olivat teosofisen ylimalkaisia ja jaivit siksi, siitd syysti
ettel esintuotu mitiian selvipurteisii ehdotuksia. Mutta samalla
silloin kysyn: miksi e1 keskusteltu meidian Ruusu-Risti-kirjeemme
selvisti maaritellystd ehdotuksesta? Ja miksi el kukaan, joka kirjeen
sisallon edeltikisin tunsi, pyytinyt keskustelua sen johdosta?



Olihan lisna m. m. joitakuita Suomen T. S:n jisemi. Eivitko he
tahtoneet ,,rikkoa“ kaunista yleistunnelmaa?

El, pelkian osuvani oikeaan, kun jyrkist viitin: er ollut atkaa.
Aikaahan ama puuttuu teosofisissa kokouksissa. Ei ehditi pohtia
loppuun tirkemmpiikiian aatteellisia kysymyksid, silla aika loppuu
kesken. Nimn tapahtui Parsissakin. Ei ollut aitkaa kuin kaksi tuntia
kumpaisessakin keskustelutilaisuudessa, ja kaikki puheenvuorot ol
jo edeltipiain pyydetty. i sus muuta kuin: istukaa vain ja
kuunnelkaa! Jokammen puhujista sanoi pikku sanottavansa (5> a 10
minuuttia), jonka hin jo edeltikisin ol miettinyt valmiksi — jo
kotoa lihtiessiin, — ja kun nuo ohjelmapuheet ol pidetty, ol
kokous — lopussa. Misti sis ritti aikaa jarkeviaian neuvotteluun,
vakavaan keskusteluun?

Me teosofit, me elimme vielid niin mielellimme tunteissamme.
Kunhan tunnelma on kaunis ja veljellinen, on vihempiarvoista,
paljonko ravintoa jii yh élylle. Ja kuitenkin meille aina teroitetaan,
etti tunteet ovat hetkellisii ja hathtuvia, etti nille el vol mitiin
rakentaa, vaan etti ajatuksesta ja jirjestd on aloitettava!

Ruusu-Risti-puumme toinen hedelmi et siis herittinyt mitian
thmettelyd Parisin teosofisessa suurkokouksessa.  Mutta e1viit
sentiin kaikki teosofiset seurat omistaneet sille yhti vihin
huomiota.

Niunpi Max Heindelin rosenkreutsiliinen toverikunta
(Rosicrucian Fellowship), Oceanside, California, kirjoiti minulle
hemikuun 12 p:ni: ,Me luimme hyvin suurella mielenkimnolla
teidin kiertokirjeenne ,, T'eosofisen Seuran tehtivi®. Epiailemiitti se
tulee tekemiin paljon hyvii lihentimailld toisunsa erisuuntaisia
seuroja.”

Ja eris tomnen amerikkalainen teosofinen seura, kristillisten
mystikkojen jarjestd  (Order of the Christian Mystics), jonka



perustajat ovat lidketieteen tohtor1 F. Homer Curtiss ja rouva
Harniette A. Curtiss, kirjoitti minulle hemékuun 11 p:nd, vaikka sain
kirjeen, joka oli lihetetty Parisun ja sielti palautettu San
Franciscoon, vasta syyskuussa:

LAvoin kirjeenne ,, Teosofisen Seuran tehtaviasti on vastikaian
saapunut luoksemme, ja me vastaamme heti toivoen, etti
vastauksemme ehtil kiisiinne ennen Parisin kongressia.

»Kirjeenne aithe on ollut sydiamillemme kallis aina snti lihtien,
kun tyomme alkol, kuten voitte nihdi myotiseuraavasta
kiertokirjeesti, ja olemme joka tilaisuudessa koettaneet siti edistii.
Vuonna 1913 T. S:n Los Angeles-looshin jisen Mr. Carlos Hardy
pani alulle kirjeenvathdon samanlaisen hittoutumisen aikaansaami-
seksl, ja me annoimme sille sydimellisen kannatuksemme ja
lupasimme tiytti yhteistoimintaa tarpeen vaatiessa, mutta emme ole
sitid sen enempii kuulleet. Mr. Max Heindel teki my6s muutamia
tunnustelevia huomautuksia samaan suuntaan.  Askettiin teki
samanlaisen yrityksen eris rosenkreutsiliinen seura, mutta koska he
ewviat alkoneet kutsua mukaan yhtiin teosofista  seuraa,
kieltiydyimme yhteistoirminnasta niin ahtaalla pohjalla, vaikka meiti
pyytamilla pyydettim.

»,Kysymys on todella perustavaa laatua, silli koska er mikiin
totuuden esitys saata tyydyttad kaikkia luonteita, ovat kaikki seurat
tarpeen. Ja meidin paivinaimme fodistelu eiki paljas teoria — on
ainoa, miki yleisoon vaikuttaa.  Jos veljeyttd ja yhteistoimintaa
thmiskunnan hyviksi opettavien seurojen johtajat ewvit kykene
todistamaan oppejaan osoittamalla veljeytti toisia samalla alalla
toimivia kohtaan seki toimimalla yhdessi niiden kanssa, eivit he
saata tolvoa, etti suuret joukot ottaisivat heidit vakavalta kannalta tai
edes pitasivat heitd vilpittomind, — suuret joukot, jotka ovat
tyytymittomiid vanhothin oppethin ja nilkiisini tarkastavat jokaista
hengen elimin murua, miti heille tarjotaan, ja jotka hartaasti etsivit
jotakin tietd, kylliks1 suurta ja kylliksi laajaa, joka kykenisi
todistamaan 1hanteensa kaytinnolhselli tavalla ja tyydyttimiaian



heidin sydiamensi sisaisti nilkida todellisella henkiselld ruoalla
tarjottuna personattomalla tavalla.

LsUuden ajattelun (New Thoughtlikkeen) seuraajat, joita
monet pitavit lapsina henkisessi ja okkultisessa filosofiassa, ovat jo
nayttineet meille tieti Kansamviliselli Uusi-Ajattelu-Litollaan,
jossa heidian on onmstunut kiytinnolhsella tommintapohjalla Inttia
yhteen miti erilaisimpia ja vastakkaisimpia aineksia. Ja jos he voivat
taman suorittaa — el tietenkddn ilman muovailua, muuttelua ja
kasvua — nin miksiki ewvit vihintiin yhti hyvin sund onnistuisi
semmoiset kehittyneemmiit likkeet, joiden johtajat saavat olla
liheisessi yhteydessia suurten Viisauden Mestarien kanssa ja néilti
valittdmasti vastaanottaa mspiratsionia?

Jos sopi, esittikiai kokoukselle Kristillisten Mystikkojen
jarjeston veljelliset tervehdykset ja paraimmat toivotuksemme, etti
kokous kantaisi runsaan hedelmin. Ottakoon se ensimiisen
askeleen kohti Henkisen Totuuden seurojen Kansainvilisti
Veljeyttd, joka on suorittava suuren tyon seurojen periaatteiden
todistukseksi ja thmiskunnan valaisemiseksi. Me, Kr. M.J., emme
ainoastaan puolla teitd, vaan vakuutamme tahtovamme teiti
sydamellisesti kannattaa ja toimia yhdessi kanssanne missi tahansa
semmoisessa littoutumassa.

,Olemme teidin veljenne totuuden toveruudessa ja
kosmillisen Kristuksen valossa ja merkitsemme

Harmette A. Curtiss, F. Homer Curtiss, M. D.
Knstillisten Mystikkojen jirjeston perustajat.®

Ollappa Teosofisen Seuran jisenet yhtd herinneiti ja yhti
selvinikoisia kuin tuon amerikkalaisen veljeskunnan jalot johtajat!

Tavallaan kohteliaan vastauksen sain myos erailti toiselta
kristillis-teosofiselta  Inkkeelti, nim. pastor1 Holden Edward
Sampsomn perustamalta kirkolta Fkklesia, joka heti Iihettt minulle
Julkaisyjaan luettavaksi.  Pastor1 Sampson on teosofisesti ja
okkultisesti kehittynyt henkilé. Hin kertoo m. m., etti H. P.



Blavatsky oli hinen ensimmimen johtajansa ja opettajansa
astraalimaailmassa.

Mutta onpa mitalilla nurjakin puolensa. On seuroja, jotka
nahtivisti ewit ole pitineet Ruusu-Risti-ehdotuksestamme.

Nunpi Antroposofinen Seura on vastannut amoastaan
vaitiolollaan. Tohtor1 Stemenlle kirjoitin erikoisesti saksan kielelli,
mutta el hinkiin ole mitiin vastannut. Tosin olen antroposofeilta
kuullut, ettei heidin johtajansa yleensi vastaa kirjeisin.

Miti taas Mrs. Tingleyn Yleiseen Veljeyteen tulee, vastattin
kylla silti taholta heti, mutta miten?  Lihettimilldi minulle
muutamia painettuja broshyyreja, joissa selvitettiin, minkitihden
Yleinen Veljeys el saata olla missidin tekemisissi Mrs. Besantin
Teosofisen Seuran kanssa! Ja vika oli tietenkin T'. S:n!

Totta on, etti Teosofinen Seura yhi edelleen on kahden
yllamaimitun yhdistyksen kanssa ridassa. Rutaista vilia yllipidetian
yhia molemmin puolin. Jos siis saamme esim. otaksua, etti Parisin
kongressissa viittaus annettiin johdon puolelta, etti keskustelu P.
E:n kiertokirjeesti oli turha, osoittaisi tima, ettd kongressin johtajat
tuntien vikensid ja itsensd tiesivit tuommoisen yleisteosofisen
veljeyden mahdottomaksi. Mutta e1 heidin menettelynsi ainakaan
siind  tapauksessa ollut peraatteellisest  ta1  Kaytinnollisesti
demokraattinen, — ja Teosofinen Seura kutenkin kerskailee
demokraattisuudellaan, — silli ken tietid, miti huomiota
antroposofisella ja Mrs. Tingleyn taholla olisi herittinyt, jos suuri
yleismaailmallinen teosofinen kokous vakavasti olisi pohtinut
yleisteosofisen rauhan ja veljeyden mahdollisuuksia? Jos taas
mitdin tuommoista viittausta el annettu johdon taholta, saatamme
sitd suuremmalla syylld valittaa, ettd Teosofisen Seuran jasenet vieli
ovat niin vihin hereilli! Puhuvat yhti mittaa ajan vaatimuksista ja
sitid, etti teosofla on saatettava Kkiytinnoksi jokapiiviisessi



elimissi, mutta kun heille esitetiin suora ja selvi ehdotus rauhan
Ja veljeyden rakentamiseksi aluksi edes itse teosofein kesken (silla
onhan ensin oman oven edusta lakaistava puhtaaksi), nin e1 koko
ehdotus anna aihetta edes keskusteluun!

Ja sama arvostelu kohtaa Yleisen Veljeyden ja Antroposofisen
Seuran teosofeja.

Miki el suinkaan merkitse, etten mina heiti kaikkia rakastaisi
ja heihin luottaisi — ja joskus vieli toiste parastani yrittiisi.

Toistan tihin lopuksi muutamia sanoja, mitkid Mrs. Besant
lauswi Kalkuttan Teosofisessa vuosikokouksessa 1917: ,,Ehtona
Teosofisen Seuran elossa pysymiselle on tiydellinen suvaitsevaisuus
erilaisia kasityksia kohtaan. Kelliin el ole oikeutta tyontii pois
veljeddn eroavan nikokannan tihden, tailkka vaatia omille
ajatuksilleen suurempaa ilmaisuvapautta kuin toisten.  Meidian
taytyy antaa toisille tiydellinen ajatuksen vapaus — teidin
presidenttiniinne on minun ennen kaikkea se tehtivi — e1 minéin
armona eiki etuoikeutena, vaan tunnustaen sen jarjen ehdottomaksi
oikeudeksi ja elinehdoksi. Olkoon timid elamimme
ojennusnuorana, muuten joudumme surkeaan lahkolaisuuteen,
joka tukahduttaa kaiken alotekyvyn ja terveen kasvun . .. Me
omistamme vain osla totuudesta, eiki yhdenkdin totuudenetsijan
tielle saa asettaa esteiti eikd katsoa hianti vl olan, ellel Seura tahdo
ottaa vastuulleen sen menettimisen, miti hin on sattunut
loytaimiin. Parempi tuhansien erehdysten ohimenevit elimét kuin
etti totuus kuristetaan kuoliaaksi syntyméhetkenizin.“”)

Visaasti  tekee  virkavellemme  , Teosofin“  toimitus®,
huomauttaessaan syyskuun numerossa, etti ,sivulla 156 mamittu

* Ajatellessani Parisin kongressia alleviivasin nimai sanat. P, £



Suomen Teosofinen Sosialistiryhmi  on, kuten uutisessakin
mainitaan, kokonaan ruppumaton Teosofisesta Seurasta, joka siis
luonnollisestikaan el ole vastuussa sen ohjelmasta ja toiminnasta.”

Tamid on visaasti tehty, silli tuon ryhmin ,kultaisissa
periaatteissa“ on kohtia, joita kannattaa pohtia:

»,1)  Antaa on parempi kuin ottaa, rakastaa parempi kuin
vihata.

2)  Fyysillisesti toteutettu veljeys on yhteisen onnen ja rauhan
tinkimiton ehto.

3)  Kiayttia joko lihas- tar  idlyvoimaansa  toisten
orjuuttamiseen on alhaista ja rikollista.

4)  Yksityisomistusoikeus tuotantolaitoksiin  ja  maahan,
jonka luoja on melille yhteiseksi antanut on viiri, epiaveljellinen ja
thmiskunnan seki siveellisti etti aineellista kehitysti vastustava.

b)  Auttaa sorretuita saamaan oilkeutensa on tuhat kertaa
parempi kuin hiviisti heiti almujen annolla.

6) Tastella, el itsensi, vaan toisten tihden, el edun, vaan
totuuden puolesta on hyve.

7)  Kaunista on osata eldi jalojen aatteiden elihyttimanai,
vaan vielid kaunimpi on osata kuolla niiden puolesta.®

En olist kunmittinyt huomiotani koko ryhméiéin ja sen kultaisin
periaatteisiin, joissa on tosia ja oikeitakin nikokohtia, ellewvit
silmini olisi takertuneet kahteen sanaan: ,taistella“ kuudennessa ja
skuolla® seitseminnessi periaatteessa.  Niuiden johdosta kysyn:
minkiitihden on kuolema jalojen aatteiden puolesta kauniimpi kuin
elimid? Liko elimi usemkin ole paljon raskaampi ja vaikeampi
kuin kuolema? Elimi vor olla pitkillistd marttyyriutta (kuten esim.
madame Blavatskyn), kuolema siti vastomn kumn helpoituksen
huokaus.

Vai nuti kuolemaa ajattelee ja tarkoittaa Helsingin Teosofinen
sosialistryhmi? Ja mimkitihden on puhuttu astelusta edellisessia
saannossi?




Hiammistyttiavia ja samalla lahduttava uutuus
sanomalehtikirjalhsuuden alalla on tommttaja A. Gronbergin
Keravalla julkaisema ,Uusi  Yhteiskunta® -niminen, kerran
kuukaudessa ilmestyvi lehti.  Tami lehti on ,opas kolmiaon
toteuttamiseksi  yhteiskunnallisessa elimissi® ja on sius tohtor
Steinerin  Dreigliederung-aatteiden suomalainen dinenkannattaja.
Se alkoi 1lmestyi viime heinikuussa ja maksaa vuoden loppuun 15
markkaa, miki olkoon sanottu niille, jotka haluaisivat sita tilata.

L ollut minulla aavistusta, etti kolmijakoaate jo olisi loytianyt
nain tarmokkaita kannattajia suomalaisten antroposofein kesken.
On todella 1ilolla tervehdittivi timmomen virkeys meillid
teosofis-yhteiskunnallisen ajattelun alalla. Kolmijakoaatteessa on
itse pohja ja perustelu semmoinen, ettel kenenkiiin teosofin pitiisi
jattia sitd tutkimatta ja harkitsematta.  Esitin asian paapirteitia
lukyjoillen vuoden vaihteessa Tietijissi ja Ruusu-Ristissia. Ken nyt
tahtoo paremmin ja permpohjaisemmin sihen tutustua, hin
lukekoon ,Uutta Yhteiskuntaa®, joka tarjoaa sekd alkuperiisii
kirjoituksia etti suomennoksia.

Olen saanut useampia ystavillisia  kigeitd  vastaukseksi
kysymykseen, miti Ruusu-Ristin hyviksi olisi tehtivi. Ei yksikiian
ole ehdottanut aikakauskirjan lakkauttamista, vaan kaikki ovat
puhuneet sen tirkeydesti ja valttimattomyydesti. En enii julkaise
naiti kirjeiti, koska asia saa toivoaksem onnellisen Kiinteen
Ruusu-Risti-seuran  Neuvoston kiertokirjeen kautta, joka tissa
numerossa ensimaisena julkaistaan.



Kuten Ruusu-Ristin lukijat tietivit, tulee hindulainen teosofi,
Mr. B. P. Wadia, kiymiin Helsingissd lokakuun 18 ja 19 pmé.
Hiin pitia kolme julkista esitelmi, jotka tulkitaan, kaksi suomeksi,
yksi ruotsiksi. Minua on pyydetty tulkiksi.

Jos timid Ruusu-Ristin numero myohistyy jonkun péaivin yl
ajan, rippuu se siitd, etti koetan saada ,, Tien varrelta® -osastoon
uutisen Mr. Wadian vierailusta. Muussa tapauksessa saamme
tarkempia tietoja hinen kiynnistiin vasta marraskuussa.

(Ruusu-Rist1 1921 N:o 8, s. 452-465)



