Toimittajalta.

— Olettechan Ruusu-Ristind  tiysin  itsendisid, rippumattomia  mistiin
ulkomaalaisista yhdistyksisti tai jarjestoista?

—  Olemme.

— Miks: sitten yvhi sanotte kuuluvanne H. P. Blavatskyn alkuunpanemaan
teosofiseen likkeeseen? Etteko voist auttaa maaillmaa enemmiin julistamalla omaa
Ruusu-Risti-sanomaanne sinéin, sekoittamatta sithen kaikenlaisia vieraita ja usein
epailyttivia teosofisia aineksia? Vitittehidn kuitenkin, etti teidin sanomanne on
sama kuin Kristuksen vuorisaarna.

—  Epiaillemitti, moraalisesti katsoen. Mutta olen hiammistyksella lyoty sen
johdosta, miti sanotte H. P. Blavatskysta ja teosohasta. Mehin kuulumme
teosofiseen liikkkeeseen, jonka H. P. B. pam alkuun! Miten luulette, etti voisimme
palvella thmiskunnan ja totuuden asiaa, jos aloittaisimme tyomme kieltimailla
totuuden?

— Sehin on pienempi totuus. Olette 16ytinyt suuremman. Ja suuremman
totuuden valossa pienempi néyttii vaikka valheelta. Katsokaa, miten toiset tekeviit.
Antroposofinen Seura Saksassa, joka kieltamiitti sai alkunsa teosofisesta likkeesti,
antaa sangen vihin kunmaa H. P. Blavatskylle. Madame Blavatsky oli etevi
mediumi, he sanovat, mutta hin e1 ttennyt mutdin Kristuksesta; hin oli kokonaan
itimaalaimen. Tohtor Stemer on omilla tutkimuksillaan paljastanut totuuden kaikista
mediumeista rippumatta; siti nimitetiin antroposofiaksi.  Niunhin tekin voisitte
tehda. Nmttiasitte oman loytonne vaikkapa kristosofiaksi, jota nimei jo olette
Kiyttinytkin. Ja onhan toinen esimerkki vieli liheisemmilti ajalta. Maailmanopetta-
ja Krishnamurti, jota Teosofinen Seura sanomattomilla uhrauksilla oli kasvattanut ja
valmistanut tydhonsi, on nyt itse loydettyain totuuden heittanyt hiiteen seki seurat
etti teosofiat. Oletteko kuullut hiinen kertaakaan kutollisuudella puhuvan teosofiasta
ja H. P. Blavatskysta? Painvastoin: teosofia on hinti amna vieroittanut monilla
mutkaisilla opeillaan ja termeillidin, kun totuus kuitenkin on nim yksinkertainen!

— Totuus on, kuten sanotte, tissi tapauksessa niin yksinkertainen, etti kuta
suurempi joku opettaja olisi, sitd vihemmin hin totuutta kieltiisi, s. o. siti enemmin
han ottaisi kaikkia tosiseikkoja huomioon. Jos Krishnamurti sanoo, etti teosofiset
termit hinti visyttivit ja vieroittavat, hin saa laiskurit puolelleen, mutta luuletteko
totuuden etsjin mistaian vasyvan? Nien Krishnamurtissa nuoren thmisen, joka on
tehnyt erdin — kyllikin suuren — henkisen kokemuksen; mutta mitiin opettajaa en
vol hinessi nihdi, ennenkuin hian on tunnustanut, missi kitollisuuden velassa hin
on teosofiselle likkeelle ja H. P. Blavatskylle ja missia suhteessa hin ja hinen
sanomansa on H. P. B:hen ja teosofiaan. Silli muuten hiinen esiintymisensi opettaisi
vain  kuttimiattomyytti  vanhoja kohtaan ja yllyttdisi nuorten ajattelematonta
havittimisintoa.  Poika, joka hipeii ditidansi, el vield ole mies. Miti taas Rudolf



Steineriin tulee, tunnen hinti kohtaan erinomaista kunnioitusta, silli hian oli mies,
Joka suoritti suuren tyén. Mutta mikili hin lausun halventavia sanoja H. P. Bsti, sikéih
hin — ehki huomaamattaan — unohti oman asemansa, silli miki hankiin olisi ollut
ilman H. P. B:n teosofista lukettd? Jos hianellia alusta lihtien oli samat tai suuremmat
tiedot kumn H. P. Blavatskylli, olisi hinen kuitenkin ensin pitinyt tehdi se suunnaton
uranuurtajan tyo, minkia H. P. B. jo oli valmiiksi suorittanut, ennenkuin kukaan olist
kallistanut korvansa hinen — tohtori Steinerin — sanomalle. Ja sama olist meidian
laitamme. Jos meilld Ruusu-Ristissi sattumalta olisikin omia tietoja eriniisisti elaméin
Ja kuoleman salaisuuksista ja jos hisiksi olisimme loytineet jotakin, josta e1 puhuta
toisissa teosofisen likkeen haarautumissa, miksiki unohtaisimme menneisyytemme
ja huutaisimme maailmalle, rintothimme lyéden: katsokaa meihin, yksin methin!
Eiko teidiankin mielestinne semmoinen ele olisi mauton? Eiko velvollisuutemme
yksinkertaisesti ole tunnustaa totuus, s. o. nayttii, miti olemme loytineet ja miten
olemme sen loytineet? Te puhuitte suuremmista ja pienemmisti totuuksista. Mutta
ethin totuutta vor silla tavalla mitata!  Totuus on valo. Suurempi valo mmee
plenemmin itseensd, koska pienempikin on samaa luontoa, — ei se taistele siti
vastaan eiki siti kielli. Se kirkastaa pimeytti enemmin tai toisin sanoen: sama
maailma, joka pienessikin valossa nikyy, nikyy yhi kirkkaammin suuressa. Muuten
en oikein ymmirri puhettanne, etti antroposofit tai me ruusuristiliiiset olisimme
loytineet suuremman totuuden kuin H. P. Blavatsky?

— Tarkoitan siti, etti H. P. Blavatsky oli katsantokannoiltaan itimaalainen
salatieteilyi, ette1 hinelld ollut sama kisitys Kristuksesta kuin teilli ta1 antroposofeilla.

— Nunko? Antroposofeista en voi vastata; mikiil olen kuullut ja lukenut, on
Kristus heidian mielestiin aurinkomanvantaran korkein vihitty ja siten sangen lihella
nykyisti Logosta; semmoisesta taas en tiedi H. P. Blavatskyn mitiin opettaneen;
Jaakoon kysymys kuitenkin avonaiseksi, koska se koskettelee sangen syvii mysterioita.
Mutta meisti ruusuristildisisti voin vastata; mikili uskon ja tiedén, on meilli se Kisitys
Krnistuksesta, etti Kristus on kosmillinen Jumalan Poika, Isin tajunnassa elivi
taydellisen 1thmisen eli jumalolennon kuva, joka mystilliseni Kristuksena el
LKristusprinsuppimi® on Kitkettyni joka thmisen kuolemattomaan henkeen, — ja
tima ol ehdottomasti H. P. Blavatskyn oppi.

— Tuwo on kuntoisaa. Onko H. P. Blavatsky oikein painetussa sanassa esittinyt
kantansa?

— On joka kirjassaan. Tutkikaa esim. ,Teosofian Avainta“.  Yleensi
Blavatskyn kirjoja tunnetaan lian vihin. Vime vuosina on niiti kuitenkin ruvettu
entisti enemmin kysyméin, varsinkin ulkomailla. H. P. B. nousee vihitellen
kunniaansa.

—  Mutta eik6 hin julkaissut mitiin kirjoitusta varta vasten Kristus-kysymykses-
ta? Se kysymys on linsmmaille tirkeisti tirkein, ja luulisthan tietija-thmisen suti
selvisti puhuneen.



— Olette oikeassa. Olen kauvan etsinyt ja ndii paivind saanut kisini erain
H. P. B:n kirjoituksen evankeliumeista, jonka aion suomentaa ja julkaista Ruusu-Ris-
tissd. Valitettavasti se on vain katkelma; hin ei koskaan kirjoittanut siti valmiiksi.

— Sehin on joka tapauksessa jannittivii ja tulen mielenkimnolla odottamaan
tulevia Ruusu-Ristin numeroita. Sanokaa, onko hin sini ratkaissut kysymyksen
Jeesuksen suhteesta Kristukseen?

— FKiole. Han jattia sen avonaiseksi.

—  Mitenki tarkoitatte?

— Saatte itse nihdi ja lukea. H. P. B. el ratkaise kysymysti antroposofiseen
enemmiin kuin Teosofisen Seuran suuntaankaan, s. o. hin e1 sano, puhuiko Kristus
Jeesus Natsarealaisen vaiko Jeesus Ben Pandiran kautta, vaan jittia kysymyksen
avonaiseksi.

—  Mutta miksiki?

— EhKké hin jitti sen historiallisen tutkimuksen ratkaistavaksi. Ja historiallinen
tutkimus — jos e1 se kysymysti ole lopullisesti ratkaissut — kulkee suurin askelin
kristillisen kirkon, Antroposofisen Seuran ja Ruusu-Ristin ratkaisua kohti, joka, kuten
tieditte, puhuu Jeesus Natsarealaisen puolesta.

—  Eiko tami ollut heikko kohta H. P. Blavatskyn julistuksessa?

— Tai vahva. Hinen tehtivinsid oli teroittaa ero Jeesuksen ja kosmillisen
Kristuksen vililli ja siten tehdia ymmiérrettiaviksi, etti Kristus mystilliseni piili joka
thmisessia. Hin el asettunut kirkon kannalle Jeesus-kysymyksessi (muistakaa: silloin
el puhuttu Besant-Leadbeaterin teosofisesta kannasta), koska hin ei tahtonut kiéintia
huomiota kysymykseen, joka sillomn oli toisarvoinen. Mutta samalla hin kutenkin
vittast ertlaisiin ratkaisumahdollisuuksin, jotta hin innostaisi seki tieteellisti etti
teosofista maailmaa tekemiiin tarkkoja historiallisia tutkimuksia.

—  Nunko luulette? Enti jos sydamessianne vain tahdotte puolustaa H. P.
Blavatskya, joka ehki ol — tietimiton?

—  Tietysti sydameni puolustaa H. P. B:ta, vaan el totuuden kustannuksella. Jos
minulle todistettaisun, etti H. P. B. kallistu1 Ben Pandiiran puoleen, silloin vaikenisin.
Tai silloin myontiisin, ettd H. P. B. siini kysymyksessi erehtyl. Nyt en voi sitd tehdai,
koska hin omilla sanoillaan jittiia kysymyksen avonaiseksi. Painvastomn. Minusta on
kuin profetallinen enne se, etti hin jitt kirjoituksensa evankeliumeista paittamétti.
On kuin hin silld olist sanonut: toiset jatkakoot loppuun! Ja toiset ovat jatkaneet.
Teosofisen Seuran auktoriteetit lankesivat Ben Pandiira-ansaan, tohtori Steiner
asettui  kirkon kannalle.  Koko kysymys jid turhanpiiviiseks: teologiseksi
ritakysymykseksi, jonka historiallinen tutkimus yksin ratkaisee, ellemme asetu H. P.
B:n ja Ruusu-Ristin kidytinnolliselle kannalle: on ensin seurattava Jeesuksen
vuorisaarnaa elimissi, sitten kysymys Jeesuksen ja Kristuksen suhteesta tulee
itsestiin ratkaistuksi.  Ja silloin Jeesus Natsarealaisen historiallisuuskin tulee
ratkaistuksi teologisena kysymykseni. Ei ennen. Ennen se on vain historiallinen



kysymys. Ja kuka lihtee historiallisia tosiseikkoja ennakkoarveluilla ratkaisemaan?
Ehkd muuten voimme jatkaa titi keskustelua, kun ensin tutustumme H. P. B:n
kyseessi olevaan kirjoitukseen.

Ruusu-Ristin -~ vuosikokous — pidsidaisena  oli  kalkin - puolin  onnistunut:
yksimielinen, keskitetty, voimakas. Olen usealta taholta kuullut kiitossanoja sen
johdosta, ja ilmituodessani oman vilpittomiin loni kokouksen onnistumisesta lausun
samalla sydamellisen kitokseni kaikille, jotka myotivaikuttivat sen menestykseen.

Vuosikokouksessa kysyin, mitenki aitkakauslehtemme tini vuonna oli miellytti-
nyt, kertoen samalla, etti silld oli nyt paljon vihemmin tilaajia kuin viime- ja edellisini
vuosina, kun el nyt oltu lihetetty postiennakkona. Kysymyksen johdosta syntyi
mnokas keskustelu, jossa kaikki puhujat yksimielisesti tunnustivat Ruusu-Ristin tini
vuonna olevan sisialloltiin paremman kuin koskaan ennen ja ithmettelivit, ettervit
edes vanhat tilaajat olleet hoksanneet miehissia uudistaa tilauksensa. Mutta kyllihin
vield ennittiviat ennen vuoden loppua, vakuutettin.  Ja muuten oli jisenten nyt
tehtiavi voltavansa Ruusu-Ristin levittimiseksi. Tuumasta toimeen. Kokouksessa
ruvettiin heti keraimain tilauksia lisad, jotka lahjoina oli lihetettivi osaksi mairityille
henkiloille, osaksi kirjastoille ja seuroille toimituksen valinnan mukaan. Siten saatiin
heti kokoon satakunta uutta tilausta, joista erds yksityinen jisen oli merkinnyt
viisikymmenti.

Tasta suuresta ystivyyden osoituksesta ja asianharrastuksesta tunsin itseni
sanomattoman mnostuneeks.

(Ruusu-Risti 1929 Huhtikuu N:o 4, s. 137-141)



