TOIMITTAJALTA

Kirjoituksessaan "Madame Blavatsky, Eldmin papitar”, jonka julkaisen tdssi
numerossa, on Rafael Ronimus kosketellut kiintoisaa kysymystéa H. P. Blavatskyn
“uskontunnustuksesta”. Koska téssé aikakauskirjassa silloin talloin on puhuttu madame
Blavatskystd ruusuristildisend Kristuksen seuraajana”, katson aihetta olevan lausua puolestani pari
sanaa asiasta.

Rafael Ronimus on vallan oikeassa vaittdessaan, ettei madame Blavatsky ollut
minkaan erikoisen uskonnon, vaan itse elamén papitar, silla vaikka hén yhdessé eversti Olcottin
kanssa oli ”ottanut pansiilin” eli liittynyt buddhalaiseen kirkkokuntaan, ei hén silti ollut
buddhalainen sanan tavallisessa merkityksessa. Teosofisen liikkeen alkuaikoina teosofia kylla
useimmiten sekoitettiin buddhanuskoon, mutta H. P. Blavatsky alituisesti ja vasymaétta selitti, ettei
teosofia ollut buddhalaisuutta (kts. esim. Teosofian Avainta.)

Sama on asian laita nyt. Jos H. P. B:std sanotaan, ettd hén oli “’ruusuristildinen
Kristuksen seuraaja”, ei silld tarkoiteta, ettd hin oli kristillisen uskon tai kristillisten kirkkojen
kannattaja. Semmoista ei voida tarkoittaa, silld madame Blavatsky oli kaikkea muuta kuin kristitty
sanan jokapdivéaisessa merkityksessd. Hén ei edes ollut ”Kristuksen seuraaja”, jos kuvittelemme,
ettd semmoinen ihminen on velvollinen uskomaan erinaisiin Kkristillisiin uskonkappaleihin, jotka
ovat yhteisi& kaikille kirkoille ja lahkoille. Han oli Kristuksen seuraaja ainoastaan Ruusu-Risti-
merkityksessd, s. 0. han piti patevina ainoastaan Kristuksen omia sanoja, opetuksia ja késkyjé, joita
han vertaili ja liitti Buddhan y. m. viisaiden jumalanpoikain sanoihin, opetuksiin ja kaskyihin.

Madame Blavatsky teki nim. eron Jeesuksen ja Kristuksen valilla. Jeesus oli ihminen
ja korkea vihitty. Mutta Kristus ei ollut mikaan erikoinen personallinen olento — maailman opettaja
tai muuta semmoista, — vaan persoonaton ”prinsiippi”, aalaja eli maailman sielu, eli kuten
Ruusu-Ristisséa sanomme: kosmillis-mystillinen Kristus, Jumalan Poika, Logos, Sana. Sent&hden
tama sama Kristusprinsiippi oli elényt ja toiminut Buddhassa y. m. vapahtajissa, joten kaikki
uskonnot ovat oksia samasta puusta (Kristuksesta), vaikka toinen on toisella tavalla, ja véhemmaéssa
médrdssa kuin toinen osannut tuoda ilmi ”Jumalan kunniaa”. Teosofia, joka opeissaan perustui
tdhén uskontojen yhteiseen ytimeen, oli taten kaikkien uskontojen siséisena sisalténa (esoteerisena
viisautena), ja madame Blavatsky painosti aina sita tarkeata tosiseikkaa, ettd kutakin uskontoa oli
arvosteltava sen perustajan oppien mukaan, ei kirkkojen ja n. s. seuraajain, jotka jarjestdan ovat
hdmmenténeet ja sekoittaneet alkuperaisia oppeja.

Madame Blavatskyn mielesta oli siis “’kristitty” sanan varsinaisessa merkityksessa
ainoastaan joku Leo Tolstoi, joku isd Damien, joku Fransiskus Assisilainen, joka eldmassaan
seurasi evankeliumein Jeesus Kristusta. Semmoiset “’kristityt” taas, jotka eivit tunne vuorisaarnaa
eivatka tunnusta Jeesuksen kaskyja pateviksi eldman ohjeiksi, eivat tieda paljoakaan kristinuskosta
eivatka kulje Jeesuksen neuvomaa tiet4 taivasten valtakuntaan, s. o. valkoiseen veljeskuntaan.

Jos siis joskus selvyyden vuoksi nimitimme madame Blavatskya ruusuristilaiseksi ja
Kristuksen seuraajaksi, emme télla vahimmassakain maarassa rajoita hanen
yleismaailmallisuuttaan, hanen yleisinhimillisyyttdan, hanen puolueettomuuttaan, vaan painvastoin
painostamme — ja syvenndmme sita.

Vanha tuttu kasku kristillisen jumaluusopin loistoajoilta kertoo, kuinka kerran eradassa
kirkonmiesten kokouksessa vaiteltiin hevosen hampaista. Pappi toisensa perdén kaytti
puheenvuoroa, todistaen raamattuun vetoamalla, mink&lainen hevosen suu oli ja kuinka monta siiné
oli hammasta. Mutta kaikki ikavé kylla olivat eri mieltd ja véittely kiihtyi sangen kiivaaksi tuosta
tarkeésta teologisesta kysymyksestd. Pyha suuttumus saavutti kuitenkin huippunsa, kun muuan
yksinkertainen ja jumaluusopin mysterioihin véhemmin perehtynyt maalaispappi nousi paikaltaan ja



ehdotti, ettd asia ratkaistaisiin siten, ett4d hevonen tuotaisiin kokouksen, jotta sen suuta voitaisiin
tarkastaa. En muista, tyytyik6 kokous huutamaan “alas jumalaton kieltdja!” vai tuomittiinko
herjaaja eldvalta poltettavaksi.

Tama kasku on kuin vertauskuva: Monasti sattuu eldmassa samantapaisia seikkoja.
Kerran kauvan sitten esim. olin l&sna véittelyssé, jossa pohdittiin n. s. homoseksualismia. Niitten
varalle, jotka eivét tunne tatd ulkomaalaista sanaa, tahdon mainita, ettd homoseksuelleiksi eli
homoseksuaalisiksi sanotaan niitd ihmisia, jotka tuntevat sukupuolista vetdymystd omaan
sukupuoleensa. Mainitsemassani vaittelytilaisuudessa esiintyi monenlaisia mielipiteitd, jotka
kuitenkin kaikki tahtésivat siihen, ettd homoseksualismi semmoisenaan oli kauheata.

— Se on pahe, vieldpa luonnoton ja ansaitsee lain ankarimman rangaistuksen.

— Minusta se on pikemmin sairaus kuin pahe. Nuo ihmiset ovat onnettomia. Heita
pitéisi kasvattaa pikemmin kuin rangaista.

— Mité vield kasvattaa!? Ovat hurjistelleet paheen kaikissa muodoissa ja lopen
vasyneina Kiihoittavat aistejaan uusilla nautinnon keinoilla, kun ei luonnollinen sukueldma heita
enaa tyydyta.

— Huh, semmoisiako ovatkin? On se kauheata. Mutta minusta olisi sittenkin parempi,
jos heita varten olisi jonkinlaisia sairaaloita eli laitoksia — niinkuin esim. juopoille. Eihén
juoppokaan ole rikollinen, jollei han juovuspdissaan tee jotain rikosta.

— Siindpa se. Mutta nama homoseksuaaliset roistot viettelevét aina toisia paheisiinsa.
Ajatelkaa viattomia nuoria, jotka joutuvat heidan kasiinsa!

— Viattomia nuoria? Suokaa anteeksi, mutta voisivathan nuo nuoretkin vahan katsoa
eteensd. Eihdn tuommoinen pahe voi heitd viehattad, kun eivét luonnollistakaan tyydytysta ole
kokeneet.

— Viela mitd! Thminen on pahalle altis ja lankeemukseen sangen taipuvainen.

— No en mind ainakaan ollut nuoruudessani. Siiné tapauksessa ajat ovat tyystin
muuttuneet. Minun nuoruudessani joka ihminen vaistomaisesti tiesi, mika oli sopivaa, mika ei. Ei
olisi tullut kysymykseenkaan, ettd kukaan olisi voinut houkutella minua sopimattomiin tekoihin,
minkéaanlaiseen kurittomuuteen tai sukupuolielaméén. Semmoisesta ei kannattanut puhuakaan.

— Voi olla, ettd moraaliset késitteet ovat jonkunverran héltyneet, mutta . . .

—Ja sen mina sanon, ettd paheellinen on itse semmoinen nuori ihminen, joka antaa
toisen houkutella itse&an syntiin . . .

— Entd jos se tapahtuu rakkaudesta?

— No jaa, rakkaus voi tulla kysymykseen eri sukupuolten valilla — ja onhan moni nuori
tyttd langennut rakkaudesta, — mutta paheesta puhuttaessa ei tarvitse mainita rakkaussanaa.

— Homoseksuaaliset ihmiset vaittavat kuitenkin rakastavansa, kuului arka &ani
joukosta.

— Kaunistelevat vain pahettaan. Kuinka luonnoton voi rakastaa? Kuinka rakkaus
voisi olla luontoa vastaan?

— Mutta jos nuoret, jotka lankeavat heidan pauloihinsa, tekevét sen rakkaudesta?

— Alkaa toki pilkatko. Jos niin jatkamme, luovun minakin pian saalistani ja toivon
paheellisille lain rangaistusta.

Nyt syntyi seurassa suuri hammastys, hirmuinen siunailu ja paheksuminen, sill&
askeinen arka &ani puuttui taasen akkid puheeseen ja sanoi:

— Ent& jos olemme liian nopeat tuomiossamme? Jos n. s. homoseksualismi ei ole pahe
eiké suorastaan sairauskaan, vaan jokin tavallisuudesta poikkeava luonnollinen ilmié? Jos se ei ole
paheellisen eldméan loppusaavutus, vaan synnynndinen luonnonoikku, jonka tarkoitus meilta viela
on salattu? Tunnetteko homoseksuaalisia yksil6itd? Oletteko tutkineet heidéan sieluelaméansa,
heidan rakkauselamé&énsa, heidan sukupuolisuuttaan? Te tuomitsette ennakkoluulojenne
perusteella, mutta kuinka semmoinen tuomio voi olla oikea?



Nyt alkoivat kaikki puhua ja huutaa yhtaikaa ja minun tuli niin s&éli aran &anen
omistajaa, ettd pakenin.

Yll&oleva tuli mieleeni, kun sain seuraavan kirjeen:

Muistan kotipitajastani lapsuuden ajoilta erddn kummallisen ihmisen, jota sanottiin
hulluksi Huldaksi syysta, ettd hdn, huolimatta siita ettd oli nainen, kulki miehen vaatteissa. Ja
muutenkin han oli tavoiltaan paljon miehen kaltainen, poltti tupakkaa ja viihtyi parhaiten miesten
toissd. Mikaan hullu han ei ollut, siitd olen varma, mutta ihmiset kasittivat hanet vaarin, ja
varsinkin naiset ylenkatsoivat ja vihasivat hanté ja miehet tekivat hanesté pilaa.

Hénen oli vaikea elad, sen voi ymmartaa.

Mietin usein itsekseni, mik& han oli ja miksi hén oli tuollainen. Ja sainkin siihen
kerran vastauksen.

Erddnd paivand ndin hénen istuvan yksin silmissdén kyyneleitd. Menin hanen
luokseen ja tiedustelin osaaottavasti, miksi han itki.

Siihen han vastasi: ”ei kukaan ymmaérrad minua.”

”Ehkipd mind ymmaérrdn”, sanoin.

”Niin . . . ehka . . . paremmin kuin muut. Ethén sini koskaan naura minulle.”

Ja niin héan vihdoin kertoi minulle kummallisen eldménsé, jonka aina muistan.

Héan sanoi olevansa nainen, mutta tuntevansa aivan selvaan, ettd hanell4 on miehen
sielu. Han sanoi syvasti rakastuneensa eradseen tyttdon, mutta mitddn ymmartamysta ei han saanut
osakseen, vaan vihaa, katkeraa vihaa ja ylenkatsetta.

Tunsin syddmesténi suurta myotatuntoa “hullua Huldaa” kohtaan — ja olin kait ainoa,
joka sitd tunsi.

Ei jadnyt han ainoaksi, vaan tulin tuntemaan eréan toisenkin aivan samanlaisen
ihmisen. Hé&n oli mies ja tunsi olevansa sielultaan nainen — siis pdinvastainen tapaus. Hénen
elamansa oli vielakin onnettomampaa, oikeata helvettia, silld hanella olivat sukupuolihimot suuret.
Hén “rakastui”, toisin sanoen mielistyi miehiin, joiden kanssa hén yritti padstd suhteisiin, mutta
joutui ruumiillisen vakivallan uhriksi. Hanté lyétiin ja vihattiin, mika oli luonnollinen seuraus,
koska ne henkil6t, joiden kanssa hén joutui tekemisiin, eivat tunteneet Karman lakia enempaa kuin
han itsekadn. Kukaan ei yrittanyt oikaista hanté eiké kaantaa oikealle tielle.

Tallaisia ihmisia 10ytyy useampia ja itse he varmaan ovat syypééat tuohon pahaan
karmaansa. Mutta kova on heidén kohtalonsa.

Jospa he yrittéisivat kayttdd tahdonvoimaansa apunaan, niin varmaan heidankin
elamansa oli paljon helpompaa. lhminen voi, jos han vain tahtoo ja paattada luopua himoistaan ja
paheistaan. En vaittéisi tatd, ellen olisi itse kokenut, ellen olisi itse kuolettanut monenlaisia paheita
itsestani.

Mielenkiintoista olisi tietad, minkalaisten rikkomusten seurausta on tuollainen karma.

K.S.

Elavésta elamésté saattaa poimia tukuttain samankaltaisia tapauksia kuin K. S:n
kirjeessa mainitut. Puolueettomalle tutkijalle ne kaikki osoittavat ja todistavat, ettd kyseessa on
todellakin luonnollinen ilmid ja synnynndinen ominaisuus, oli se kuinka oikukas tai ’luonnoton”
tahansa niiden mielestd, jotka viisaudessaan asettavat luonnolle rajoja. T&t& kysymysta onkin viime
vuosikymmening paljon tutkittu ulkomailla tieteellisissa, varsinkin la&kéaripiireissa ja tultu siihen
eittdmattomaan lopputulokseen, ettd luonnonilmi6té sindan ei saata kieltaa, toisin sanoen, etté



yksil6llinen ihminen on syyton synnynndisiin taipumuksiinsa. (Tiedemiehet eivét luonnollisesti ota
lukuun jalleensyntymistd.) Homoseksuaalinen ihminen ei siis semmoisenaan ole sen
halveksittavampi kuin heteroseksuaalinenkaan, joka rakastaa” vain toista sukupuolta, vaan
molempia on arvosteltava heidan tekojensa eikéa taipumustensa nojalla. Suuri valistustyd odottaa
tassé oikeinajattelevia ja totuutta rakastavia tekijoita, silla kristikunta on sentadn kasvanut pois siita
umpimahkaisesta ja lyhytnakoisesta tuomitsemisesta, joka ennen vei tuhansittain homoseksuaalisia
yksiloita piinapenkille ja polttoroviolle: lapsiakin, joita talla tavalla leimattiin paholaisen omiksi.

Asiantuntijat eivat enaa vaita, ettd homoseksualismi perustuisi paheeseen; se on
luonnon ilmid, ja fysiologisesti on viitattu siihen, ett4 jokainen ihminen alkuaan — siki6tilassaan on
— kaksisukuinen ja kaksineuvoinen ja ettd my6hemmin pitkin matkaa toinen sukupuoli piilee
hé&nessa salatussa, surkastuneessa muodossa. Mutta luonnollisesti oppineet eivat ole etsineet
syvempaa sielullista syyta ilmioon, eivét toisin sanoen ole tehneet semmoista kysymysté kuin K.S.,
nim. mitk& syyt menneisyydessa ovat aiheuttaneet seurauksena tallaisen karman. Sen asian ovat
nykyiset tiedemiehet jattaneet teosofian ratkaistavaksi.

Omasta puolestani olen useita kertoja kosketellut néitakin kysymyksi& puhuessani
sukupuolielamésta yleensd, mutta en tahdo talla kertaa viedd enemman tilaa Ruusu-Ristin palstoilta.
Pelkaan, ettd lukijat ovat kyll&styneet jo tastékin. Sen vain lopuksi sanon, ettd K.S. on loytanyt
oikean kaytannollisen ratkaisun: ihminen on luotu itsensa voittajaksi; han ei tapa mitaan itsessaan,
mutta han 16ytaa ytimen, syntysanan, ja tulee onnelliseksi.

*

Ulkomailla on teosofein tapana tukea omia kirjakauppojaan ja kustannusliikkeitdan
ostamalla ja tilaamalla kaiken Kirjallisuutensa niiltd. Kustantajain myontdma alennus, joka muuten
jaa vieraille, tulee taten oman liikkeen hyvéksi ja auttaa sitd ponnistuksissaan teosofisen asian eteen.
Tata esimerkkié olisi hyva meidankin seurata Suomessa. Onhan meilla liike — Mystica, — joka
tarjoutuu ilomielin hankkimaan minka koti- tai ulkomaalaisen kirjan tai lehden tahansa, ja koska
Mystica kustannustydsséan taas palvelee teosofista maailmankatsomustamme, pitdisi olla meidén
mieluistakin auttaa Mysticaa talla yksinkertaisella ja helpolla tavalla, joka ei meille mitddn maksa.
Onpa Mystica ilmoittanut haluavansa palvella yleisoéa jarjestamalla kirjojen myyntia
vahittdismaksuilla ja myontamalla vakituisille kundeilleen alennusta omista kustannustuotteistaan.
Monet pienet purot tekevét vuolaan virran, ja timmoiset vahapatoisilta nayttavat teot saavat ajan
pitk&an aikaan huomattavia tuloksia.
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