Toimittajalta.

Selaillessani »Theosophist»-lehden vanhoja vuosikertoja — niiltd vuosilta, jolloin H. P. Blavatsky
vield oli sen toimittajana — l0ysin vuoden 1885 maaliskuun numerossa seuraavan, ruhtinas L.
Ouroussow'in (Urusoff) kirjoittaman pienen artikkelin nimeltd »Muutamia ajatuksia teosofiasta»:

»Teosofisen Seuran péaatehtdvana on perustaa Yleinen Veljeys, s. 0. aikaansaada ihmisten kesken
pysyvainen rauha, jota ei mikaan voi héiritd. Sentdhden on erittdin tarkedtd osoittaa, mika se héiritsee
rauhaa ihmisten kesken ja mitk& syyt estavat ihmisié olemasta veljia.

»Teosofian tulisi mielestani ndyttaa, mitka pohjimmaiset syyt saattavat ihmisten kesken vallitsevan
rauhan vaaranalaiseksi, seka suosittaa keinoja niiden voittamiseksi.

»Ensimdinen vaara on viha (suuttumus), joka heréa inmisen syddmessé hanen veljedan vastaan, kun
han taistelee saavuttaakseen maallisia etuja. Jokaisen tulee tukahuttaa viha, joka nousee sydamessé
toista ihmisté vastaan, vaikkakin se ndyttéisi oikeutetulta. Kukaan ei koskaan saisi pitéa toista huonona
ihmisend tai henkipattona.

»Toinen on vihamielisyys miesten kesken naisten takia seka kaikenlainen aistillisuus. Miesten ei
tulisi heittaytya irstaisuuteen eikd pitdd naista ainoastaan nautinnon vélikappaleena. Jokainen mies
liittyk6on eroittamattomasti yhteen ainoaan naiseen, ja he pitakdot toisistaan kiinni lapi elaman.

»Kolmas on sitoutuminen valalla. Alkéon kukaan sitoutuko noudattamaan toisen tai toisten
ihmisten erikoistahtoa, vaan peldtkddn joutua pakoitetuksi toimimaan vastoin yhteista luonnon lakia,
joka on syddmiimme kaiverrettu. Olkoon sanamme »niin» tai »ei».

»Neljas on kosto eli mielestamme laillinen rangaistus, kun ihmiset tekevat vaarin meité vastaan, —
joita vaaryyksia turhaan koetamme vékivallalla estdd. Ei koskaan eikd missdén tapauksessa pitdisi
meidan maksaa paha pahalla eiké asettaa vakivaltaa vakivaltaa vastaan. Karsi vaaryytta ja kuinka
paljon tahansa huonoa kohtelua, silld voitto pahan yli on mahdollinen ainoastaan lempeydelle,
anteeksiannolle ja ehdottomalle karsivéllisyydelle. Pahan voittaminen on jarkevén ihmisen ainoa
elamén tarkoitus, silld se todentaa hengen vallan aineen yli.

»Viides on kansallinen vihamielisyys ja maan jakaminen erikoisiin valtakuntiin. Al pida vieraana
alaka vihollisena ket&én toista kansallisuutta olevaa ihmistd; &la koskaan kéyta asetta eldvéaa olentoa
vastaan, silla jokainen ihminen on heimolaisesi ja veljesi.

»Vakaumukseni on, ettd rauha ihmisten kesken ehdottomasti saavutettaisiin seuraamalla ndité viitta
kaskyé; ja ettd ainoastaan silloin kdytanndssa toteutuisi veljeys katsomatta rotuun, uskontunnustukseen
tai variin, mik& on Teosofisen Seuran paatehtava.

»Sentdhden uskon, ettd naita viitta kaskya pitdisi vakavasti suosittaa paraimpana eldménohjeena
jokaiselle jasenelle siind Seurassa, jota tunnetaan Yleisen Veljeyden seurana.»

Tastd lyhyestd ja ytimekkaastd Kirjoituksesta, jonka madame Blavatsky julkaisee ilman
muistutuksia, kay selville, ettd ruhtinas Urusoff oli syvésti perehtynyt vuorisaarnan viiteen kaskyyn,
jotka Leo Tolstoi kirjoissaan oli paljastanut ja tulkinnut. Madame Blavatsky, joka piti suurta
maanmiestadn ja aikalaistaan Tolstoita »miltei kaikkitietdvana», ajatteli ja ymmarsi epdilemattd, etta
Jeesuksen kaskyjen noudattaminen olisi ihmiskunnan pelastus. Samalla han tiesi, ettd oli turha odottaa
suurempaa siveellista herdymystéd ja nousua, ennenkuin lansimaalaiset kansat hylkaisivat kristillisten
kirkkojen vaarat opit ikuisista asioista ja omaksuisivat sen teosofisen elamanymmarryksen, joka puhui
henkisestd kehityksesta jalleensyntymisen ja karman avulla ja jota han, H.P. B., oli l&hetetty
julistamaan.

Olen vastaanottanut seuraavan Kirjeen:

»Tuntuu itsestanikin arveluttavalta tdma edesottamiseni, mutta en malta olla kumminkaan sita
tekemattd. Olen seurannut teosofista liiketta noin viisitoista vuotta, muun muassa olin esitelmassanne
Viitasaaren tyovéentalolla v. 1914, sekd Ruusu-Risti-seuran perustavassa kokouksessa Helsingissa v.



1920, sen alussa olleessa esitelmésséanne. Sittemmin olen lueskellut suuren osan suomenkielelld
ilmestyneestd teosofisesta kirjallisuudesta. Suuren joukon myoskin teiddn tuotannostanne, seka
vanhempaa, ettd nykyistd. Teosofisen seuran jasenend olen ollut noin nelja vuotta. Kaikesta tasta
huolimatta en ole paassyt perille, miké johti teidat perustamaan Ruusu-Risti-seuranne. En jaksa uskoa,
ettd tekonne olisi johtunut muutamasta lauseesta, mikd on ldhtenyt Annie Besantin suusta.
Taloudellinen puoli ei my6skéan liene asiaan vaikuttanut. Olisin Kiitollinen jos olisitte halukas ja
muutoin tilaisuudessa selittdmaén edes muutamalla sanalla tatd asiaa siten, ettd minédkin sen
ymmartéisin.  Ellette voisi tdhan kayttdd Ruusu-Risti-lehden palstoja, niin ettekd voisi Kirjoittaa
yksityisesti? Uskon olevani vilpittdmassa mielessa tassa asiassa. Jdan odottamaan vastaustanne.»

Kirjeen arvoisa kirjoittaja olisi ehka paremmin selvilld asioista, jos hén olisi tarkkaan seurannut
Ruusu-Risti-lentedmme kaikkina ndind vuosina. Mutta koska hanen kirjeensé on yleiskiintoinen, en
vastaa siihen yksityisesti, vaan kaytan lehtemme palstoja, jotta kaikki taas saisimme muistutella
mieleemme, mink&tdhden Ruusu-Risti-seura perustettiin; silla ihmiselle on sangen térkeétd silloin
tallgin tehda tilid itsenséd kanssa.

Kirjeen kysymykseen, miké& johti minut perustamaan Ruusu-Risti-seuran, kiiruhdan siis heti alussa
vastaamaan, ettd niinkuin ei yksi paaskynen kesaa tee, niin ei yksi ihminen seuraakaan perusta; meita
oli heti Ruusu-Ristid perustamassa 155 henked ja nyt — viisi vuotta mydhemmin — meitd on 550.
Tekisipd mieleni lisatd, ettd omasta puolestani olin verrattain pieni tekija seuran perustamisessa; en
yhta selvésti kuin ystavani oitis alynnyt, miksi T. S:sté oli paras erota.

Ja miksi olikaan? kysyy kirjeenvaihtajani. Niin, siihen ei tietenk&én vaikuttanut toinen tai toinen
lause Mrs. Besantin suusta. Tietysti oli ikdva, ylen ikava, ettd Teosofisen Seuran johto oli asettunut
jyrkasti maailmansodan kannalle ja liittolaisvaltojen puolelle, tuomiten Saksan kansan mustien
maagikkojen katyriksi, — jolla teollaan T. S:n johto Kielsi sen yleisen veljeyden, johon T.S. sanoi
uskovansa; tietysti oli ik&vé, ettd sama johto erikoisesti suosi Idan Téhden liiketta ja sen pian tulevaa
»maailmanopettajaa», vaikka H. P. Blavatsky nimenomaan oli sanonut, ettd eksoteerinen ennustus
Maitreeja Buddhasta, jonka mukaan hédnen piti tulla maailmaan viisi tuhatta vuotta Buddhan jélkeen
(siis noin vuonna 4500 j. Kr.), esoteerisesti merkitsi, ettd hén ilmestyisi seitseménnen alarodun aikana
(elamme nykyédn viidennessd), ja vaikka H. P. B. niinikd&n oli vakuuttanut, ett4 seuraava hanen —
H. P. B:n — kaltaisensa lahettilés esiintyisi vasta vuonna 1975. Tama kaikki oli ikdvad, mutta eihén se
sinddn mitddn merkinnyt.  Teosofinen Seura oli, kuten H.P. Blavatskyn oli tapana sanoa,
»omantunnon tasavalta», ja jokainen sen jasen oli vapaa uskomaan mitd hén halusi, kunhan hé&n vain
hyvéksyi veljeyden. Sitd suurempi syy tietysti niilla oli jadda seuraan, jotka arvelivat, ettd seuran johto
ja useimmat jasenet olivat rikkoneet veljeyttd ja suvaitsevaisuutta vastaan. Niin on esim. tehnyt
Canadan T. S., joka yksimielisend vanhan ylisihteerinsd kanssa on pitkin matkaa esim. ldan Tahden
asiassa ollut jyrkasti toisella kannalla kuin T. S:n johtohenkil6t. Ja jos minun &&neni olisi kuulunut
ympéri Suomen T. S:n ja herattanyt vastakaikua sen jasenissd, ei olisi tullut kysymykseenk&an mikaan
T. S:sta eroaminen.

Mutta tassépa oli pulman ydin. Vaikka olin v. 1920 ollut 25 vuotta T. S:n jasenend, vaikka olin
pannut alulle teosofisen lilkkeen Suomessa ja tehnyt teosofian tunnetuksi suomenkielelld, vaikka olin
Suomen T. S:n »perustaja-ylisihteeri», ei vaikutusvaltani tietenkaan ollut rajaton. Olihan silla seikalla
luonnolliset syynsa. En ollut esittdnyt Suomen kansalle itsedni, vaan teosofisen liikkeen. »Minun
oppini ei ollut minun, vaan sen, joka oli minut lahettanyt.» Olin toimittanut suomenkielelle suurten
ulkomaalaisten teosofisten kirjailijain teoksia. Lahimmét ystavani olivat valista moittineet minua siita,
etten julkaissut omia kasikirjoituksiani, vaan useimmiten annoin etusijan suomennoksille. Mutta
toisella tavalla en oman kantani mukaan olisi osannut menetelld. Siten olin tehnyt m. m. Annie
Besantin ja C. W. Leadbeaterin tunnetuiksi suomalaiselle yleisolle. lThmeko siis, jos ndmé loistavat
teosofiset kirjailijat olivat voittaneet sijan suomalaistenkin teosofein sydamissé? Siihen olin minékin
tdhdannyt, ja se oli iloni. Kun v. 1906 monet etevat teosofit, m. m. Annie Besant, personallisista syista
kavivat C. W. Leadbeaterin kimppuun, olin ollut ensiméisia hant4 puolustamassa sek& hengessa etta
sanoilla. Ja kun Leadbeater v. 1908 pyydettiin takaisin T. S:aan, oli &&nestys Suomen T.S:ssa



yksimielinen h&nen puolestaan (yksi &ini vastaan). Jos siis ndmad ulkomaalaiset olivat kayneet
rakkaiksi ja arvovaltaisiksi suomalaisille teosofeille, oli tdssé vain toteutunut oma toivomukseni.

Kun néin ollen my6hempind vuosina kavi selville, ettd minun kantani esim. ylldmainituissa
kysymyksissa oli toinen kuin T. S:n suurten johtohenkiliden, ja kun monet teosofit meilld ajattelivat
samaan tapaan kuin mind, oli luonnollista, ettd Suomen T. S:aan muodostui kaksi leirid: besantilainen
hieman suurempi enemmistd ja allekirjoittanut ystavineen. Tamakaan seikka ei olisi aiheuttanut
mitddn eroa, koska T. S:ssa ei s&antdjen mukaan kysytd kenenkaan mielipiteitd uskon asioissa, jos
meikaldiselle leirille olisi suotu yht& arvokas asema Suomen T. S:ssa kuin toinen puoli vaati itselleen.
Alussa nayttikin kaikki toivorikkaalta. Mrs. Besantkin T. S:n presidenttind oli hyvaksynyt meidan
ehdottamaamme jakoa kahteen autonomiseen osastoon, jotka molemmat omalla tavallaan mutta yhta
suurella auktoriteetilla edustaisivat Teosofista Seuraa. Mutta suomalaiset veljemme eivét tdhan
suostuneet. He olivat kuten sanottu pienessa enemmistossa ja tahtoivat yksin edustaa Teosofista
Seuraa: »emme halua jakautua osastoihin, olemme vain Suomen Teosofisena Seurana kuten tdhankin
saakka.» Mitd tehdd? Jos olisimme jaaneet, olisi meidan ollut pakko yhtdmittaa omassa leirissa,
Suomen T. S:ssa, painostaa poikkeavia ndkokantojamme ja siten herdttdd siséistd riitaisuutta.
Eripuraisuuksiin olimme mekin jo kyllastyneet — niitd oli ollut riittdvasti vuodesta 1916 lahtien, —
muuta emme kaivanneet kuin tydnrauhaa. Sité vaati mielestimme teosofisen asian oma arvo. Kun ei
tatd vapautta ja rauhaa suotu meille Suomen T. S:ssa, erosimme ja paatimme sitd toteuttaa omassa
piirissimme.

Kirjeenvaihtajani ajattelee tdssd ehkd, ettd esitan asiat puolueellisesti omalta kannaltani, ndhden
oman ja ystavieni menettelyn kirkkaana ja kauniina ja huomaten vikoja ainoastaan vastapuolueen
toimenpiteissd.  Siihen en voi muuta vastata kuin ettd olen tuonut tosiseikat esille, vieldpa vallan
ylimalkaisesti, menemaéttd yksityiskohtiin. Mitddn katkeruutta Teosofista Seuraa kohtaan ei ole
Ruusu-Ristissd.  Olemme viime kuluneena viitend vuotena koettaneet kasvattaa itsedmme
mahdollisimman tietoisiksi teosofisen liikkeen todellisesta, alkuperdisesta tarkoituksesta, ja olemme
jonkun verran ihmetellen katselleet Teosofisen Seuran suunnatonta kasvua poispdin alkuperaisista
teosofisista ihanteista, mutta samalla olemme, vahvasti uskoen totuuden ja hyvén lopulliseen voittoon,
rauhallisesti odottaneet ja yhd odotamme sitd aikaa, jolloin Teosofinen Seura palaa takaisin suuren
synnyttdjansa, H. P. Blavatskyn, ja hanen suurten Opettajainsa, Mestarein luo. Tama ei suinkaan
merkitse, ettd T. S:n tulisi kieltdd ainoatakaan etevad johtajaansa ja opettajaansa, — pdinvastoin. Mrs.
Besantin suuremmoista johtajakykyd ja Mr.Leadbeaterin astraalisten tutkimusten sanomatonta
kiintoisuutta ei kukaan totuudenetsija kiella. Kunnia sille, kelle kunnia tulee. Mutta Teosofisen Seuran
peruskiven on laskenut madame Blavatsky, — ja muuta perustusta ei ole Teosofisella Seuralla.
Madame Blavatsky oli Mestarein valitdn asiamies — our direct agent, kuten Mestari itse sanoi kirjeessa
Olcott'ille, — ja han sentdhden valittomasti tiesi, mikd T. S:n tehtdva ja tarkoitus oli, h&dn paraiten
kykeni sitd madrittelemaan.

Yhtakaikki T. S:n nykyinen johto tajuaa aikamme kaipuun suosiessaan Idan Tahden liikettd. Siita
on todistuksena seuraavakin kirje, joka minulle on saapunut:

»Ymmarran niin darettdman hyvasti tuon Kristusodotuksen, silla totisesti aikamme kaipaa aineen
henkevoittdjaa. Meidan jokapdivainen eldamamme, »sivistyksemme», kouluutuksemme on
materialismin pélyyn punoutunut.  Eik6 Teosofinen Seura sittenkin enemman odota olojen
kaytannollistd uudistajaa maailmanopettajassaan?  Sen vivahduksen on heiddn kirjoituksistaan
huomaavinaan.

»Missé on kultainen keskitie hengen ja aineen valillg, sité joutuu niin useasti aprikoimaan. Kristus
Jeesus tuli maailmaan valoa tuomaan. Hén oli tdydellisesti valineeton. Han ei tarvinnut kirkkoja,
kouluja, lastenkoteja ja sairaaloita oppinsa elavoittajaksi.



»Hé&n vain eli ja puhui Hengessd. Hanen vaikutuksensa ihmiskuntaan ilman vélineitd oli valtava.
Mutta kaikki emme ole Kristuksia Jeesus natsarealaisen tavalla, emme edes hdnen opetuslapsiensa
tavalla. Me joudumme jokapéivaisesséa elaméassamme mita likeisimpéaéan kosketukseen aineen kanssa.
Jélleensyntymista varten tarvitaan ruumiillinen syntyma, ja se aiheuttaa tdman nékyvaisen maailman
merkilliset ihmisaivojen luomat jarjestelyt. Pienen ihmisolennon esiintyminen aikaansaa paljon liiketta
sen syntymahetkestd kuolemaan saakka. Mitenka tama liike on yhdenmukaisesti Suuren Liikkeen
kanssa soinnutettava jokapdaivaisimmissékin elamanilmioissgd? Kas siind kysymys, joka ei helppo ole
ratkaista. EikO vain suuri maailmanopettaja tahén kykene ratkaisua antamaan? Ja pysyykd han
Hengess, ruvetessaan ainetta sdéanndstelemaén?

»Vaikenen ja mietin, missa on kultainen keskitie hengen ja aineen valilla.»

Ajassamme on epéilematta Messias-odotusta. Mutta mik& on Messias-odotus? Se on sitd, mita se
aina on ollut, — ja edelld oleva kirje on sen selvasti ilmituonut. Messias-odotus on maallisen kuninkaan
odotusta, yhdentekeva, milla nimella odotettua nimitetddn. Kuten juutalaiset muinoin, niin ihmiset
nykyéaankin odottavat voimakasta olojen jérjestdjad, miestd, joka osaisi nerokkaan yksinkertaisella
tavalla ratkaista yhteiskunnalliset ja valtiolliset pulmat, eldmén jokapéivéiset, kéytannolliset
kysymykset. Eldmme kaikki enemmén tai vdhemman raskautettuina — ja paras meissa vaatisi, etta
eldamda maan paélla olisi kaunista, sopusointuista, veljellistd. ~Missa on se sankari, kysymme
tuskastuneina ja toivottomina, joka osaisi jarjestdd meidan kulttuurielamé&mme onnelliselle kannalle?
Niin, tosiaankin: missé?

Ja kun nyt vastaan tdhan kysymykseen, niinkuin syddmeni ja paras tietoni siihen vastaa, taytyy
minun taas repia maahan tuulentuvat ja hajoittaa harhakuvat.

Se Messias, se kuningas, se jarjestdja on jo tullut. H&n on mystillinen Kristus meidan
hengessdmme, ja Hanen lansdoloaan ovat Jeesus ja Buddha ja kaikki viisaat aina julistaneet. Mutta
maailmalta hén yha pysyy salassa, silla me ihmiset emme ota Hantd paivatajunnassamme vastaan. Me
olisimme niin mielelldmme lasten kannalla. Soisimme, ettad toiset jarjestaisivat meidan olojamme
puolestamme, ettd toiset tekisivat meidat onnellisiksi. Pelkddmme omaa tyotd — emme ty6ta
ulkonaisessa maailmassa, silla siind olemme valmiit tyoskentelemaan vaikka tulella ja miekalla, —
mutta pelkddmme hiljaista tyotd omassa itsessamme. Hauskaa ja kunniakasta on voittaa maailma, —
mutta voittaa itsensd! Ja sentdhden huudamme apua, ikdvoimme jarjestavaa kattd, kun olot maan
paalla ovat tavallista sotkuisammiksi kdyneet. Mutta joka kerta, kun jarjestdja on tullut, olemme hénet
kielténeet.

Miksi? Sentdhden ettd jarjestdja ei ole sitd, mitd toivomme. Han ei ole mahtava. Hén ei ole
ulkonainen johtaja. Han ei ole kuningas, jota sotajoukot tottelevat. Han on totuuden sanansaattaja.
Hénen valtakuntansa ei ole tast4d maailmasta. Hén on muualta tullut. Hén on taivasten valtakunnan
ldhetti. Han ei osaa muuta kuin opettaa ja neuvoa meille, miten meidén olisi elettdva maan paallg, etta
todella tulisimme onnellisiksi ja autuaiksi. Mutta jos emme kuuntele hédnen sanojansa, ei hanella ole
mitdédn valtaa. Han ei ole noita eik& vakivallantekija.

Ken on itse asiassa selvemmin kuin Jeesus Kristus neuvonut meille eldmén tien? Ken selvemmat
ohjeet antanut? Ken yksinkertaisemmin ratkaissut yhteiseldman pulman? Ruhtinas Urusoffin pieni
Kirjoitus on yhtené todistuksena siita.

Ja ken on meidén ajallamme selvemmin kuin H.P. Blavatsky viitannut kaikkien uskontojen
alkuperadisiin pyhiin oppeihin? Ken on voimakkaammin kuin hén kehottanut meitd tutkimaan
Jeesuksen omaa oppia, joka on puhdasta teosofiaa? Han H. P. B., oli meidan aikamme »jarjestaja».
Maailma ei ottanut hantd vastaan. Mutta hdnen uskollisensa, jotka ovat h&nen sanomansa
ymmartaneet, he tietdvat, ettd hank&&n ei osannut muuta kuin vedota siihen Kristukseen, siihen
kosmilliseen tajuntaan, siihen vapahtajaan ja siihen jumalaan, joka on meissé itsessamme. Sille on
herruus annettava. Se on kuninkaaksi tunnustettava. Se on Messiaana tervehdittéva.

Ja se sanoo meille samalla tavalla kuin Buddha muinoin: luovu itse kaikesta pahasta, puhdista
sydamesi ja pyri kaikkeen hyvéaan, — ja niinkuin Jeesus Kristus: rakastakaa toisianne, niinkuin mina



olen teitd rakastanut, s. 0. alk&& vihastuko toisillenne, &lkda olko epépuhtaita, alkda vannoko, &lkaa
kostako, alkaa kayko sotaa.

(Ruusu-Risti 1926 Maaliskuu N:o 3, s. 65-74)



