1olstomn opin teosofia.
IL

Miiriteltydin nain kaunnstt Jumalan tai ehkdi olkeammin sanoen Logoksen,
Tolstor esittid itselleen, aivan kuin olisi hindufilosofi, kysymyksen, joka muistuttaa
vedantistista ajattelua, vaikka Tolstoi vastaakin sithen kuin kiytinnollinen linsimaalai-
nen: , lletoisena Jumalan henkisesti ja jakamattomasta olemuksesta erillisessia
ruumiissaan, ja nihdessiin, ettd sama Jumala on lisnid kaikessa miki elidid, thmisen
on pakko kysyi itseltiin, miksi Jumala, henkinen Olemus, yksi ja jakamaton, on
sulkenut itsensi toisistaan erotettuithin ruumusiin ja thmisen itsensia omaan erilliseen
ruumiiseen. Miksi on henkinen ja absoluuttinen (?) Olemus jaotellut itsensd, jos niin
vol sanoa? Miksi on Jumalallinen Olemassaolo tullut yksilollisyyden ja aineen
rajoittamaksi?  Miksi on kuolematon suljettu kuolevaiseen ja yhdistetty sithen?
Voidaan vastata vain yhdelli tavalla. On korkeampi Tahto, jonka perustelut ovat
thmiselle Kasittimattomét. Ja timi korkeampi Tahto on asettanut thmisen ja kaiken
olemassaolevan paikalle, missi se on. Taméi sama Tahto, yleisen onnen, rakkauden
kaipuu, joka jostakin ithmiselle Kisittimittomasti syysti on sulkeutunut olentoihin,
jotka ovat erilliin muusta maallmankaikkeudesta, on sama Jumala, jonka thminen
tuntee sisdssadn, ja jonka hin nikee ulkopuolellaan. Nun on sus Jumala kristillisen
opin mukaan se elimin henki, jonka thminen tuntee itsessiin ja koko maailman-
kaikkeudessa onnen kaipuuna; tima kaipuu on samalla syyni sihen, etti timi
Olemus on suljettu yksilolliseen ja ruumulliseen eliméin ja on sen edellyttama.
Knstilisen opin mukaan on Jumala se Isi, joka evankellumin mukaan lihett
maailmaan poikansa, itsensi kaltaisen, tiyttiméadn suni Hinen Tahtonsa, joka on
autuutta kaikelle, mika elai.

Jarjellisessa 1thmisessd Jumala ilmenee kaikkien hyvinvointia tavoittelevana
pyrkimykseni; ulkomaailmassa Jumala ilmenee toisistaan erillisissi olennoissa, joista
Jokamen tavoittelee omaa onneansa. Vaikka thminen e1 tiedi eiké vor tietdd, miksi
amnoan henkisen Olemuksen, Jumalan, oli pakko ilmentii itsednsi jarjellisessa
thmisessd kaipauksena yleiseen onneen ja yksityisissda thmisissi kaipauksena, jota
kukin tuntee omaa onneansa kohtaan, el thminen kuitenkaan voi olla nikemiitti, etti
namai molemmat (kaipaukset) suuntautuvat mairittyyn paaméiiraian, joka on tiynni
riemua ja thmiselle saavuttamaton.

Tamidn piaaméaiaran paljastaa thmiselle havainto, historia ja jiarkeva ajattelu.
Havainto osoittaa hinelle, etti kaikki edistymimen mhimillisessi elamissi (sikili kum
sitd tunnemme) on ollut vain siti, ettd thmiset ja muut elivit olennot, jotka ennen ovat
olleet enlliin toisistaan ja keskenidin vihamielisia, ovat yha enemmin littyneet ja
liuttoutuneet toisiinsa sopimuksin ja keskindiselli vuorovaikutuksella.  Historia
osoittaa hinelle kaikkien ithmissuvun viisaiden opettaneen, etti thmissuvun on



kaytiva eristyneisyydesti ykseyteen, ettid, niinkuin profeetat sanoivat, Jumalan tiytyy
opettaa thmisii, ja kethdit ja miekat on muutettava auroiksi ja vikatteiksi; ettd,
niinkuin Kristus sanot, kaikkien on tultava yhdeksi, niinkuin hin on yhti Isin kanssa.
Jarki osoittaa hiinelle, etti thmisen korkein menestys, jota kaikki tavoittelevat, voidaan
saavuttaa vain tiydelhsella yhdistymiselld ja yksimielisyydelld thmisten kesken.  Siksi
— vaikka maailman olemassaolon lopullinen paamiiri onkin thmiselti salassa — hin
yhtikaikki tietdd, miti on se lihin tyé maaillman kehittimiseksi, johon hinet on
kutsuttu osallistumaan, mmittiin hajaannuksen ja erimielisyyden korvaaminen yhteen
luttymiselld ja sopusomnulla.

Nin siis osoittavat havainto, historia ja jarki, etti tyod, johon thminen on kutsuttu
ottamaan osaa, on Jumalan tyoti. Ja henkisen olemuksen sisiien yllyke, rakkaus,
joka hinessi on syntymiissi, kehoittaa hinti kulkemaan samaan suuntaan. Thmisessi
syntyneen henkisen olemuksen yllyke tihtii vain rakkauden kasvuun hinessi. Tama
rakkauden kasvu, ja vain se, kiy tiysin yksiin sen tyon kanssa, jota maailmassa
suoritetaan — hajaannuksen ja erimielisyyden korvaamiseen ykseydelli ja sopusoin-
nulla — ja jota kristinuskossa nimitetiin Jumalan valtakunnan perustamiseksi. Jos siis
thminen epiilisi opin totuutta, timé yhtipitiviisyys thmisen sisiisen toivon ja koko
maailman elimissi olevan pyrkimyksen vilinen yhtipitiviisyys vahvistaisi kristillisti
madrittelyd elimisti ja sen tarkoituksesta.

Kun ihminen syntyy uuteen elimiiin, on hiin tietoinen suti, etti hinen eristetyssia
yksilolhsyydessiin, jossa rakkaus on, timi kaipaus autuuteen ja onneen ei koske
ainoastaan hianti itseidin, vaan kaikkea, miki eldia. Ellei tima yleisen autuuden toivo,
tima rakkaus ohsi suljettu yksilolliseen olentoon, pysyisi se tietimattoméiania omasta
olemassaolostaan ja olisi aina kaltaisensa; mutta kun se on suljettu erillisen olennon
rajothin — thmiseen — tulee se tietoiseksi itsestidin ja rajoituksestaan ja yrittii murtaa
vankilansa muurit. Oman luontonsa mukaisesti rakkaus pyrki kisittiméian kaiken
olevaisen.  Se levittid rajojaan luonnonmukaisesti, ensin rakkaudella omaan
perheeseen — vaimoon ja lapsiin — sitten rakkautena ystiviin ja omun kansalaisin;
mutta rakkaus ei1 tyydy tihin, vaan pyrkn sylellemiin kaikkea.

Se, miki thmisen todellisessa elimissi tissd maaillmassa on oleellista on juurl
tissd rakkauden ihmisessd syntyneen elimin rajojen laagjentumisessa.  Hinen
eliminsi tissi maailmassa syntyméistd kuolemaan ei ole muuta kuin henkisen
olemuksen syntymisti hiinessi, ja timai jatkuva syntyminen on sitd todellista elaméa,
josta kristinopissa puhutaan.

Personallisen elimin ja todellisen elimin vilinen ero on timi: personallisen
elimin tarkoituksena on lisitd ulkonaisen elimin nauttimista ja pitkittii siti, mutta
thmisten kaikista pyrkimyksisti huolimatta e1 titi paaméiaraa milloinkaan saavuteta,
koska hinelli e1 ole valtaa ulkonaisin olosuhteisiin nihden, jotka estiviit nauttimista,
eiki myoskdian nuhin erlaisin vastomkidaymisun nihden, jotka millomn hyvinsi
saattavat hianet kohdata. Todellisen elimin paiaméairind on sitivastoin rakkauden
laajentuminen ja syventyminen, eiki titi vol mikiin estid, silli kaikki ulkonaiset



olosuhteet (sellaiset kuin vikivalta, sairaus, Kiarsimys, jotka estivit personallisen
elimin paimaiirin toteuttamista) auttavat henkisen piiméirin toteuttamistyossi.”

Talla esitykselldin Tolstol antaa meille tarkan ja oilkean kisityksen oppinsa
metafyysillisisti perusteista.  Se rttaiakin osoittamaan kuinka lihelld teosofista
eliméinkisitysti Tolstol on, voldaanpa suorastaan sanoa, etti hinen Kisityksensia on
sama kuin teosofian. Hyvilli syylld sanoikin madame Blavatsky maalaisestaan: ,Hin
on niti harvoja valittuya, jotka alkavat intuitiolla ja paattiviat quasFkaikkitieti-
vaisyydelli.  Tolstol on suorittanut halvempien metalien — elimellisen massan —
muuttumisen kullaksi ja hopeaksi el viisasten kiveksi, thmisen korkeamman munain
kehittimisen ja ilmentimisen.” (Valittuja pienempii kirjoitelmia, s. 145).

Tolstoin metafysiikka ilmentii itse asiassa eriian uskonnon perustotuuden, opin
mhimillisen hengen jumalallisesta synnysti ja kaikkien thmisten yhteydesti Jumalassa,
timin opin, jota nykyaikainen teosofia painostaa nin voimakkaasti, ja jota Tolstol
Julistaa oman personallisen kokemuksensa nojalla. Joka hetki odottaa, etti hin astuu
askelen seuraavaan perustotuuteen ja jubistaa oppia ihmishengen aikakautisesta
ruumistumisesta, oppia jilleensyntymisesti el reinkarnatiosta. Tissid odotuksessa saa
kuitenkin pettyi, silla Tolstol, joka on todellinen henkinen opettaja ja saarnaa vain
sitd, minki hin itse tietdi toslasiaksi, el ole vield saavuttanut siti kohtaa kehitykses-
sadan, missa oman menneisyyden muisto herda. Hin Kkysyy tosin kirjan lopussa,
elidiko thmisen jumalallinen olemus, joka on ja on sis aina ollut ja aina tulee olemaan,
mahdollisesti kuoleman jilkeen erityisessi muodossa, ja synnyttaako lisaantynyt
rakkaus uuden aineellisten osien kokoomuksen, mutta toistaiseksi hin on varma vain
vhdesti asiasta, sntd, ettd thminen kuolemassa palaa sinne, misti hian on tullut; ja
koska tami alku tiettaviasti on jarkei ja rakkautta, vol hin iloisella luottamuksella
kulkea kohti siti sirtymisti, joka hinti odottaa.

Kuitenkin niyttid aavistus oikeasta asianlaidasta, intuitiivinen valonvilihdys
valaisseen suuren ajattelijan tajuntaa. Hin sanoo toisessa kohtaa kirjaansa:

, Vol kuvitella, etti se, joka nyt on ruumiimme, tima ilmeisesti erillinen olento,
jota rakastamme yli kaiken, jossakin menneen alemman elamamme vaiheessa oli vain
rakastettujen esineiden kokoomus, jotka rakkaus Iutti yhteen, niun etti me tissia
elimissa tunnemme sen omaksi itseksemme, ja etti samalla tavalla nykymen
rakkautemme sithen, mikd on saatavissamme, jossakin tulevassa elimissa kenties
luttad kaikki niiné esineet yhdeksi ainoaksi olennoksi, joka on meiti yhti lihella kuin
nyt ruumiimme. (Minun Isini kotona on monta asuinsijaa).”

Tami kirkas ajatus on itse asiassa tomnen muoto jilleensyntymiskisitteesti
sellaisena kuin esoteerinen oppi sen esittia. FEi ole thmeteltivi, jos Tolstol pitii
kansanomaista kisitysti jalleensyntymisesti eli ,,sielunvaelluksesta® tosin ,,vihemmin
karkeana® kuin kirkon Kkisitysti taivaista ja helveteisti, mutta kuitenkin sellaisena, joka
sailyttaa  kisityksen  persoonallisesta,  erillisestd  jatkunmisesta, koska  hin
arvattavastikaan el ole saanut tietoa kuolemattomuuden salaisuuden esoteerisesta



selityksesti.  Mutta jos hin ajattelisi loppuun saakka ylli mainitun nerokkaan
ajatuksen, paisisi hian hyvin lihelle esoteerista oppia.

Esoteerinen oppi on nimittiin seuraava:

Ihmiselle el ole mitiin muuta olemassa kuin se, miki ajatusten, tunteiden ja
havaintojen muodossa on tunkeutunut hinen tajuntaansa. Naistd ajatuksista j. n. e.
sailyvit, hinen tajunnassaan ne, joithin hin tuntee vetiymysti, joita hin rakastaa.
Ihmisen todellinen koti on se maailma, missi ne ajatukset j. n. e., joita hin rakastaa,
ovat elavia todellisuuksia. Hin itse tajuntakeskuksena el kuole milloinkaan, mutta se
maailma, missi hin elid, kuolee pois hinesti, laajentuu ja hiavidi. Kun thminen,
henkinen tajuntakeskus, ruumistuu, tapahtuu juuri sellamen rakastettujen esineiden
keriys, jota Tolstor kuvailee s.o. kaikki ne ajatukset, tunteet, y. m. s., joihin henki
sisiaisessd maailmassaan tuntee vetiymystd, etsivit lmaisun itselleen maallisesta
persoonallisuudesta, samalla kuin timéi vailkuttaa puolestaan henkeen suomalla sille
tilaisuuksia tietoisuuden el olevaiseen kohdistuvan rakkauden laajentamiseen.

Jélleensyntyminen e1 siis ole persoonallisuuden eristyneisyyden séilyttimisti,
sielunvaellusta profaanissa merkityksessi, silli persoonallisuus on toinen jokaisessa
ruumistumassa;  sitivaston  se henkinen olemus, jonka jatkumisesta ja
kuolemattomuudesta Tolstol itse on varma, pukeutuu uudelleen ja uudelleen lihan
verhoon valmistaakseen itselleen tilaisuuden sithen itsekehitykseen, jota Tolstoi
sanoo rakkauden kasvuksi. Kun ithminen on saavuttanut sen kehitysasteen, etti hin
Tolstoin lailla tulee tietoiseksi universaalisesta onnenkaipuusta todellisena itsenéén,
silloin hin on astunut sille tielle, milli hinen tajuntansa vihitellen avartuu alati yhia
laaggempia pirejia kisittaviksi, kunnes hin lopulta — todellisena Mestarina — kantaa
sydamessain koko eliaviai luontoa ja ajatuksessaan koko thmiskunnan tietoisuutta.

Surrymme nyt opin eetilliseen sisillykseen, jolle Tolstor omistaa kirjansa kuusi
seuraavaa osastoa, ja saamme tilloin huomata, etti hinen kantansa on teoreettisesti
sama kuin teosofiankin.

Etikka on Tolstomn opissa, samoin kuin teosofiassakin, metafysikasta erottama-
ton, silli se el ole, ninkuin on esim. kirkollisen dogmatiikan laita, kokoelma
positiivisia ja negatuvisia Kayttiytymissaantojd, joukko kiskyji, jotka alkavat sanoilla
ysinun tulee“, ja ilman muuta perustelua kuin timi ,smun tulee“, vaan se on
kaytintoon sovellettu esitys metafyysillisesti totuudesta. Koska nyt thmisen todellinen
elimi on hinessi olevan henkisen olemuksen syntymisessi, ja timi prosessi on
kaiken elivin tajuamisen ja sithen kohdistuvan rakkauden loputonta laajentumista,
taydellistymisti henkisessi elimissd, el myoskiin etiikalla eli opilla oikeasta elimésti
vol olla muuta kuin yksi positiivinen kisky: eld nin, etti smussa oleva henkisyys
kehittyy. Tdméi on kaikkien siveyssiaintojen peruskisky.

Mustamme Tolstoin sanat, etti thminen on enkeli, joka syntyy eliimesti.
Hiinen henkinen eliminsi on alitista kehittymuisti, e1 paikallaan pysymisti. Se el ole
millomkaan kaikkien hengen mahdollisuuksien tiydellisti toteuttamista, vaan aina



lisddntyvai toteuttamista. Ja miksi? Siksi, ettid eldin estiid enkelin ilmentymisti, ja
eliin taytyy voittaa.

,lhmisen todellisen elimin perusta on yleisen onnen kaipuu®, sanoo Tolstor.
,Koska rakkaus on thmisessi suljettu muista erillisen olennon rajoihin, koettaa se
luonnollisesti avartaa néitd rajoja. IThmiselle e1 siis suinkaan ole tarpeellista tehdia
jotakin saadakseen aitkaan rakkauden ilmenemisen, silli timéi pyrki oman luontonsa
nojalla ilmentyméin, vaan thmisen tarvitsee vain raivata tielti ne esteet, jotka ovat sen
tielli“ — nama esteet, joiden juuret ovat thmisessi olevassa eldimessi, ja jotka saavat
elamiansi hinen ameellisesta ruumiistaan, joka erottaa hinet muista olennoista.

Mitka sitten ovat nama esteet? Ja kuinka ne on voitettava? Huomaamme, etti
etitkka jakautuu johdonmukaisesti kahteen osastoon: ensimmiinen on oppi henkisen
kehityksen esteisti, toinen on oppi niiden poistamisesta.

Esteet, Tolstol opettaa, ovat kolmenlaisia: synteji, ansoja ja uskonnollista petosta;
synnit houkuttelevat eldinti meissi, ansat kietovat pauloihinsa ymmarryksemme, ja
uskonnollinen petos vaimentaa jirjen dinen.

Vaikka ithminen onkin herinnyt henkiseen elimiin — ja meidin on pidettivi
tama kohta mielessimme, silli muita henkisen elimin etiikka ei velvoita —, vol hin
eliimellisen luontonsa pakottamana tehdi tekoja, jotka ovat ristirndassa hinen
henkisen luontonsa kanssa, ja niiti tekoja sanotaan synneiksi. Tolstol antaa tissi
saman méarittelyn synnisti kuin teosofiakin. Ei ole mitiin itsessdin pahaa, thmisen
kehitysasteesta riippuu, tekeeko hin syntidd vai toimiiko héin vain sisimmiin luontonsa
mukaisesti. Nun kauan kuin thminen uskoo, sanoo Tolstol, etti hinen elimiansi
paamiira on hinen oma persoonallinen onnensa (ja niin tekevit kaikki lapsuudes-
saan), nin kauan hin noudattaa siti ainoata Jumalan tahtoa, joka on hinen
tiedossaan.

Mutta thminen el joudu taistelemaan yksinomaan synteji vastaan. Synnilliset
taipumukset menevit perintoni, ja koko thmiskunnan alempi luonto palvoo kultaista
vasikkaa. Onko siis hammistyttivid, jos ymmirrys on hyviksynyt nin yleisen
tosiasian, ja jos tima ymmarrys, joka niin mielelliin palvelee itsekkiiti tarkoitusperii,
on keksmyt koko joukon dlyllisii ansoja, jotka pyhittivit huonot taipumukset, niin,
vieldpi ovat systematisoineet nimai ansat ja tehneet nusti uskonnon, jota opetetaan
kasvavalle sukupolvelle, ja joka sumentaa sen alkuperiisti ymmarrysti siellikin, missa
korkeampi jiarki vois siti valaista?

»Uskonnollinen petos on nimollen kaikkien thmiskunnan syntien ja onnetto-
muuksien perusta®, sanoo Tolstol, ,silli ainoakaan thminen, jonka ymmirrys e1 ole
siten véaristelty, e1 vor olla sokea édlyllisten ansojen valheellisuudelle.“  Télld hin
omaksuu saman asenteen kuin teosohakin, jonka tunnettu motto kuuluu: er ole
uskontoa totuutta korkeampaa, ja joka teroittaa oppilaittensa mielin, etti inhimillinen
jarki e1 ole pimitettiviksi, vaan valaistavaksi, ettel thmistd vol milloinkaan pelastaa
sokea usko, vaan amoastaan tieto.



Kiymme nyt tarkemmin selostamaan nuti pahan kolmea lajia, jotka estivit
thmishengen vapaata kehittymisti, ja alamme esittimalld Tolstoin tekeméin syntien
jaon.

,On kuusi syntid eli estetti rakkauden ilmenemiselle thmisessi:

a) Asstllisuuden syntr, joka on sini, etti thminen tekee tarpeittensa tyydyttimi-
sestd nautinnon (syo ja juo nauttiakseen, pukeutuu niyttiikseen kaunilta ja asuu
suureellisesti voidakseen ympiroida itsensi ylellisyydelld ja mukavaudella).

b) Laiskuuden synt, joka on siini, etti thminen tekee itsensi vapaaksi tyOsti,
Jjoka on vilttaimiton hinen tarpeittensa tyydyttimiseen.

¢) Ahneuden synti, joka on sinid, etti ithminen hankkn itselleen valtaa
voidakseen tyydyttid tarpeitaan tulevaisuudessa (luulee olevansa yksioikeutettu
hallitsemaan keriimaiinsa varallisuutta, nin etti antaa kanssathmistensi kirsia
puutetta).

d) Kunmanhimon synti, joka on sind, etti thminen pakottaa kanssathmisensi
tahtonsa alaisuuteen (salyttii valtansa itsekkiissi tarkoituksissa tai pyrkin valtaan —
taistelua kiyden).

e) Sukupuolisuuden synt, joka on sind, etti ithminen hankkii itselleen
nautintoa sukupuolivaiston avulla.

) Huumauksen syntr, joka on sini, etti thminen keinotekoisesti kithdyttiia
ruumuiillisia ja sielullista kykyjain.

Koska timi jako on kyllin selvd, tahdon ottaa puheeksi vain toisen synnin,
laiskuuden synnin. Suiti sanotaan:

HLlainten lailla thmisten tiytyy Kéyttid voimaansa, ja timi volma suunnataan
luonnollisesti niiden asioiden hankkimiseen, jotka ovat hiinen tarpeittensa tyydyttimi-
seen valttimattomit.  Siten suoritetun tyon jilkeen tiytyy ithmisen samoin kuin
eliimenkin leviti . . . ja timi luonnollinen lepo miellyttiid hinti. Mutta kun hiinen
jarkensd on heridnnyt, erottaa hin tyon levosta, ja huomatessaan levon tyoti
miellyttivimmiksi hin koettaa pitkittad edellisti ja vihentia jalkimmiéusti, siten etti
hin dlynsid voimalla pakottaa huolehtimaan hinen tarpeistaan.”

IThminen tekee itsensi vapaaksi ruumiillisesta tyosti ja siirtiid sen toisten hartioille
nauttien toimeentulokseen heidin tyonsi hedelmit. Taten hin asettaa esteiti oman
todellisen menestyksensi ja henkisen luontonsa ilmenemisen tielle, silli se vaati, ettd
hinen on palveltava muita, ja jos hiin jatkaa siti henkiseen tietoisuuteen herittyiin,
tekee hin laiskuuden synnin.

Olemme nyt tissa Tolstoin etilkan arassa kohdassa: ruumnllinen tyo, jonka
syrjayttaminen on yksi kuudesta synnisti.  Sen, joka on tunkeutunut Tolstomn opin
ytimeen, tiytyy tissd, hieman hidmmistyen ja erdinlaisella mielenkinnolla, kysyi
itseltéin, kumnka Tolstol, joka muutoin sellaisella selvyydella ja tiedolla purtia
henkisen elimin ddrvivat, tekee tissd niin silmunpistivian epagjohdonmukaisuuden.

,Jos olisitte sokeita, e teilld olisi syntid; nyt sanotte: 'Me niemme'; sentihden
syntinne jai olemaan®, sanoi Jeesus (Joh. IX: 41). Samalla tavalla myontia Tolstor,



etti ,synti“ esiintyy vasta henkisen tietoisuuden keralla, kun thminen jo ilyssiian
nikee, etti jokin on viirin, mutta yhtikaikki antaa myo6ten lihan houkutuksille.
Hinen oma oppinsa e1 siis tuomitse tekoa sellaisenaan, vaan mhimillisen motivin.
Tuskin kukaan esimerkiksi kieltii, etti se yhteiskunnan jisen on sosialisesti katsoen
loinen, joka itse tekemiitti hyvii toisessa tal toisessa suhteessa elidi esim. elettyjen
padomien turvin ja siten nauttii muiden tyon hedelmisti, ehki sen hsiksi palkiten
kanssathmisensia  ylpeyden  jiarettomilla  tunteettomuudella;  uskonnolliselta
niakokannalta e1 kukaan voi hianti tuomita, ellel hin itse tuomitse itsensi silld, etti
huomaa tekevinsia syntid. Vain tissd, jalkimmiéisessi tapauksessa hinet tuomitsee
my6s Tolstoin oppi, silloin on hinelle ainoa tie pelastukseen, etti hin muuttaa
eliminsi ja alkaa tehdi jotakin kanssathmistensid hyviksi. Pitemmille ewvit opin
vaatimukset ulotu. Se huutaa ihmiselle: ,Herida henkiseen elimain! Anna elimasi
valkuttimien muuttua itsekkiisti epiitsekkiiksi. Tihidn saakka olet elinyt oman
persoonasl jJa perheesi onnen hyviksi, eli tisti lihtien kaikkien hyviksi.“ Enempii
oppl el vol sanoa. Sen tiytyy jittid jokaiselle yksityiselle ratkaistavaksi, kuimka hin
hoipertelee eteenpiin elimissi. Ja thmeellisti on, kuinka hyvi johtotiht thmisellia
tissi tapauksessa on omassa herianneessi henkisessi tajunnassaan, sydamen ja jirjen
kaksoisvalossa!

En usko edes Tolstoin itsensid kieltivin, ettd ithmiselli on kyky hyodyttaa
ymparistoéaan muutoinkin kumn yksinomaan ruumillisella tyolld.  Kulttuur er vor
sittenkiin olla aivan merkitykseton kaikkein puntyneimmillekiin ,tostoilaiselle®.
Minun el tarvitse toistaa vanhaa viitettd, etti suuret taideteoksemme, maallman
nerojen luomukset, eivit olist milloinkaan nihneet péaivinvaloa, jos kaikki thmiset
olisivat ajatelleet vain ruumnlhsia tarpeitaan. FEikd kulttuurt suinkaan ole syntynyt
laiskurien tommesta. Tolstol erehtyy pahoin, jos hin antaa ymmiirtii jotakin sen
kaltaista. Ruttdd, kun muistamme yhden ammoan musertavan tosiasian, sen, ettd
ruumiillinen tyo el milloinkaan vaadi siti huomiota, siti keskittyneisyyttd, siti
sielullista ponnistusta, siti henkisti voimaa, kuin tuottava henkinen tyo. Toisin
sanoin: ruumiillista tyoti tekevi ithminen e1 milloinkaan voir kuluttaa niin paljon
elinvoimaa, olla niin ahkera, kuin kulttuurityonteki.

Mutta miksi Tolsto1 sitten on asettanut ruumillisen tyon henkisen ithmisen
elimin ihanteeksi, miksi hin on tehnyt timin, ilman etti hinen oppinsa olisi
johdonmukaisesti sitd vaatinut? Ah, minusta tuntuu kuin vastaus tihin el ole nin
kaukana, ettei siti voisi saavuttaa. — (Jatk.)

Pekka Ervast.
(Teosofisk Tidsskrift, 1902. Suom. Pm.)

(Ruusu-Risti 1934 Joulukuu N:o 10, s. 327-336)



