TOLSTOIN OPPI JA TEOSOFIA.

I. YHTEISKUNNALLINEN KYSYMYS.

Leo Tolstoin kuoltua olemme nyt saaneet nihdi, miti thmiset sydimessain ovat hinesti ajatelleet.
Me olemme nihneet, kuinka he ovat kunnioittaneet ja rakastaneet tuota Jasnaja Poljanan vanhusta, vaikka
hinen eldessidin moni saattoikin hinti moittia hinen maaillmankatsomuksensa takia. Nyt on huomattu,
ettel hinti ole rakastettu ja kunnioitettu ainoastaan sentihden, ettd hin oli suur kirjailija, vaan etupiissi
sentihden, etti hin nunkuin muuankin kijailja dsken lausui, oli — e1 ainoastaan suuren Vendjian
valtakunnan — vaan koko thmiskunnan omanatuntona: nim syvisti hin osasi katsoa elimaii, nin syviin
hin oli tunkeutunut thmissielun salaisuuksiin, thmissydiamen salakammioihin.  Hinen suuruutensa ol
sind, ettd hin ol rehellinen ja sanoi totuuden suoraan. Hin el mitdin salannut, el itseltiin etk multa
velpltéin, er peittanyt, mitd hin huomasi sydiamensia sopukassa ja miti hin huomasi toisten sydiamessi
liukkuvan. Sentihden thmiset ovat hinti kunnioittaneet ja rakastaneet, ja se tuli ilmi hiinen kuoltuaan. FEi
ainoastaan rikkaat ja ylhiiset, vaan myos koyhit ja yksinkertaiset — kaikki thmiset, jotka olivat oppineet
hinti tuntemaan, hinti rakastivat. Leo Tolsto1 oli todella aivan kuin nykyisten thmisten omatunto.

Meidin tarkotuksemme niissi luennoissa el ole arvostella Tolstoita kirjailjjana tai runoiljana — se
Jatettikoon toisille asiantuntijoille — vaan tarkotuksemme on ainoastaan luoda silmiys hinen oppiinsa ja
maailmankatsomukseensa. Eiki tima ole olkeastaan ,,ainoastaan®, silla hinesti itsestiinkin ol tirkeiti, e1
hinen kirjallnen kykynsi ja mameensa, vaan se etti hin ol nihnyt totuuden ja sanoi totuuden.
Tarkoituksemme on katsella, miti me teosofian valossa voimme Tolstoilta oppia, ja missi suhteessa hiinen
oppinsa kiy yhteen teosofisen maaillmankatsomuksen kanssa.

Se kysymys, josta Leo Tolstor on lausunut kaikkein teravimmiit arvostelunsa, on epilemitti
yhteiskunnallinen kysymys. Hin on paljastanut koko meidian nykyisen elimamme, katkki meidin nykyiset
tapamme, hin on kertonut nisti suoraan, hin on kuvaillut meille, kuinka onttoa ja tyhjai suurimmaksi
osakst se elimi on, jota me vietimme. Hin on paljastanut meille minkilaiset meidin yhteiskuntamme
ovat, ja hin on tehnyt tisti kysymyksesti — el ainoastaan ulkonaista, teoretista eli tietopuolista kKysymysti,
jonka me voimme lykiti syrjaian tai jattaa harkittavaksi siksi kuin meilld on aikaa, — vaan jokaiselle ithmiselle
yksityisen ja yksilokohtaisen kysymyksen, jota hinen on ratkaiseminen, jos hin tahtoo olla onnellinen, niin
jos hiin tahtoo olla thminen.

Miti sitten Leo Tolstol on sanonut meidin yhteiskunnistamme? Se on meille jokaiselle tuttua, mikéh
olemme lukeneet hiinen kirjotuksiansa ja kirjojansa, ja jos me lyhyesti toistaisimme, minki arvostelun hin
on yhteiskunnistamme lausunut, voisimme sanoa, etti hin ennen kaikkea on kdintinyt huomiomme
samaan merkilliseen tosiasiaan kuin tyoviaenliike ja koko nykyaikainen heritys yleensia nim. sihen, etti on
olemassa ylellisyytti ja kurjuutta vierekkiin, etti toinen thminen saattaa kirsia nilkii ja tomen er tiedid, mitia
hin rahoillaan tekisi. Ja kun silloin vastataan: ,kulttuur vaatu titia kaikkea®, nin Tolstol sanoo: ,,miki
kulttuuri?  Onko se kulttuuri, joka tulee kaikkein ithmisten osaksi? Ei suinkaan, silli koko teidian
sivistyksenne ja kulttuurinne on amoastaan noiden parempiosaisten hyviksi. Ne, jotka elivit kurjuudessa
Ja koyhyydessi, ne jotka elivit kaukana maaseudulla, ewit vor olla osallisia teidian kulttuuristanne. Niille
lankee amoastaan murut suti. Kaupungeissa teilld on kaikki nuo thmeelliset sivistyskeinot, taidekokoelmat,
kirjastot, luennot, teatterit ja huvitukset. Kaupungeissa yksin, ja kaupungeissa asuu ainoastaan pieni osa
thmiskunnasta. Sus vain ne, jotka kaupunkeihin tulvaavat, saavat kulttuurista nauttia, ewvitki edes nusti
kaikki, silla kaupunkeiden asukkaista on suurt osa ryysykoyhilistod, joka er ole tilaisuudessa ottamaan
kulttuurieliméin osaa. Muutamien etuoikeutettujen osaksi jii koko teidin sivistyksenne!*

Niin on Tolstol sanonut ja hin on hsiannyt: ,te kehutte yhteiskuntienne hyvii jarjestysti. No nun,
katsokaa munkilaiset ovat olot viralliselta, jirjestyksen kannalta katsottuna. Te olette jarjestineet
yoikeudenkiyton®, te veditte toisianne olkeuden eteen te tuomitsette toisianne, te vangitsette toisianne.
Milld oikeudella kukaan teistd on tuomari? Kuka on hinet tehnyt toisten thmisten tuomariksi? Kysykid
nulti, jotka istuvat tuomareina ja syyttivit ja rankaisevat toisia, ovatko he ilman syntid, etti voisivat toisia
tuomita, nin heidian tiytyy vastata: me olojen pakosta istumme tailli. Jos he tutkivat sydintiin, taytyy



heidin myontii, ettel Jumala ole asettanut heitid tuomareiksi, silli huonoiksi he tuntevat itsensi, viheliiiisiksi
ja rikkirevityiksi, jopa usein huonommiksi kuin ne, joita he tuomitsevat. Ja katsokaa, sanoo Tolstoi,
pappejanne ja opettajianne, niiti, jotka ovat asetetut teiti johtamaan siveellisesti, katsokaa, minkilaisia he
ovat, miti he opettavat! Valheita he opettavat, nenisti he vetivit toisia, pimeyteen he houkuttelevat, viirin
he lapsia kasvattavat.  Ylpeytti ja tietimattomyytta yllapidettiin thmiskunnassa juuri oppilaitosten,
kirkkojen ja ylhiopistojen avulla. Teididn pappinne ja opettajanne ovat palkatuita thmisid, jotka levittivit
tietiméttomyytti. Eivit he leviti tietoa Jumalasta, ewvit he tiedd, miti Jumala on, eivit osaa elii, ninkuin
Jumalallisen thmisen tulee elidi, vaan vaeltavat samanlaisessa pimeydessia kuin te kaikki. Sokea taluttaa
sokeita! Ja katsokaa virkamiehiinne ylipiinsi, te sanotte etti he puuhaavat yhteisti parasta, etti he ovat
valttimattomid olemassa, ettel muuten olisi mitiin jirjestystd, silli thmiset olisivat yhtimittaa toistensa
niskassa, yhtimittaa tappelussa ja riidassa. Nunko? Mutta ajattelevatko sitten virkamiehenne muuta kuin
omaa etuaan? Kansaa ja kansan parastako he ajattelevat, thmiskunnan hyviiksiko he tyoskentelevit? Mutta
kuinka se olist mahdollistakaan? Jokamen katsoo omaa etuaan, kaikki ovat yksityisid thmisid, yksiloiti,
joilla on omat personalliset harrastuksensa elimissia. Te olette vain jirjestineet olosuhteenne nin, etti
asetatte toisen valtaan ja mahtavuuteen, toisen Kiskyliaiseksi ja alhaiseksi. Nekin, jotka ovat vallassa ja
mahtavuudessa, ajattelevat vain personallista onnea ja etua, pyrkivit rikkauteen, valtaan, pyrkivit
suurempaan onnellisuuteen ulkonaisesti. K1 nnti ole, jotka toisten parasta puuhaisivat. Ja minkitihden
nama muutamat sitten pysyvit vallassa, minkitihden te annatte heidin kiskei teiti? Sentihden etti heilla
on takanaan sotajoukkoja, joita te pelkiitte, etti he voivat kidntiia kanunoiden suut teiti vastaan ja ampua
teidit kuoliaaksi. Niin he voivat tehdi ja sentihden ovat teidin valtionne, teidin olonne ja yhteiskuntanne
vaaryyttd, valhetta, onnettomuutta ja kirsimysti tiynni“.

Tillaisen kuvan antaa meille kaikissa kirjotuksissaan Leo Tolstol, eiki hin sita esiti teoretisesti, el
tuollaisena yleiseni asiana ainoastaan, vaan hin antaa sen nikyi eliviani todellisuutena, kuvaillessaan
kertomuksissaan thmisten yksityista elimii, kuinka kaikki thmiset, jotka tissd yhteiskunnassa elavit, sitd
enemmin kuta korkeammalla he ovat yhteiskunta-asteikolla, ovat raadeltuja sisdssdin, kuinka
epatoivoisestl he etsivit rauhaa ja onnea ja vaikkapa unohdusta sielulleen. Hin tekee yhteiskunnallisesta
kysymyksesti yksilollisen ja asettaa sen jokaisen thmisen eteen: kumka smi ratkaiset kiaytinnollisen,
Jokapiiviaisen elaminkysymyksen?

Monu vaittiai, etti Tolstoin antama kuva on lian ritkei, etta se on liioteltu, ettervit olot ole semmoisia
ewitki thmisetkdin. i yhteiskunnissamme harjoteta ainoastaan viiaryytti, ei rikkaus aina ole ansiotonta
eikid koyhyys syytonti, eivit virkamiehet yksinomaan ajattele omaa etuaan, ewit koulut ja yliopistot ole
tietiméttomyyden levittipd j. n. e. j. n. e. — Tolstom kuvaus on lnan venilidinen sopiakseen
yleismaailmalliseksi, Tolstor 1skee kiveen.

No niin, timé viite pitida paikkansa, kun arvostelemme elimii ulkoapiin. Objektuvisesti katsoen
Tolstoin kuvaus on hioteltu. Mutta sen tarkotuksena el olekaan olla mikiin objektivisesti piatevi kuvaus
ymmirryksen kannalta katsoen. Sen nikokohta on syvempi. Se arvostelee asioita ,puhtaan jarjen®, toisin
sanoin thmisrakkauden kannalta. Se on psykologinen ja subjektivinen kuvaus. Sentihden kaikki eivit voi
myontia siti todeksi. Ainoastaan ne myontivit, jotka nikevit ninkuin Tolstol.

Ja me tiedimme, etti ne ihmuiset, jossa on herinnyt timi niky, jotka ovat kiyneet Lip1 sen
heriymyksen, josta Tolsto1 alati puhuu, ne ovat huomanneet, etti me kaikki oikeastaan olemme veljid, etti
me elimme vihassa ja epiluulossa ja vidryydessd, sen syaan etti rakkauden pitiist vallita meidian
elimissamme. Me tiedimme myos ettd kun thmuset LEipikiyvit timian kokemuksen, sillom todella he
joutuvat ristirntaan. Jos sellainen thminen esim. on tekemisissid vankien kanssa, hin huomaa olevansa
huonompi kuin ne, joita on kisketty vartioimaan tai tuomitsemaan. ,, I'uo rikoksellinen on itse asiassa
puhtaampi ja rehellisempi kuin miné, joka istun hinti tuomitsemassa, silli vaikken ole tehnyt semmoista
kuin hin, olen ajatellut pahaa, olen tahtonut pahaa, olen tuntenut pahaa. Ja ninkauan kuin ajattelen ja
voin tuntea pahaa, en ole puhdas. Olisin puhtaampi, jos olisin rehellinen kuin tuo rkoksentekyi, jos
tekisin jotakin pahaa ja joutuisin kiinni. Nyt olen saastainen, nyt en ole tiydellinen, en elid nunkuin veli, en
ole hyvi thminen.” Thminen, jossa omatunto on heriannyt, jossa rakkaus on herinnyt, hiinessi on myos
tuska herannyt. Tuska raatelee hinti sisiisesti, hin tuntee elidviansi valheessa. Hin tuntee ja nikee, etti



koko hinen eliminsi on valhetta ja vidryytti, hin tahtoisi siiti pois, ja Tolstoin kuvaus on semmoiselle
thmiselle pitevi ja totuuden mukainen.

Nyt me tiedimme, etti samalla kun Leo Tostol on paljastanut herinneille ja ajatteleville timin
totuuden, samalla hin on myos paraimman ymmirryksensid, paraimman kokemuksensa mukaan
koettanut niyttii heille tien pois tisti nstirndasta. Hin on sanonut: ,kun katsot elimiisi ja huomaat sen
huonoksi, tiytyy sinun se parantaa, ja kun niet, etti koko elimi on ristiritaista ja tuskallista ja vairaa ja
syntistd, nin sinun tehtivisi on sitia luopua“. Tolstor on kaikella voimallaan, koko sielunsa tarmolla
jJulistanut ja saarnannut: ,meidian tiytyy luopua, meidin tiytyy luopua epiveljellisesti elamistimme! Jos
olet rikas, luovu rikkaudestasi, jos olet ylhiisessi asemassa, luovu siti. Jos teet huonoa tyoti, jos sinulla on
esim. paloviinatehdas, lakkauta se. Jos sini olet opettaja tai pappi ja saarnaat valhetta, luovu toimestasi. Jos
olet sotamies tai kenraali ta1 sotajoukon johtaja, luovu siti; jos olet kuningas tai keisari, luovu snti.“

LSMita sitten pitaa tehdia? kysyy thminen, jonka omatunto on saatu virellemiin. ,Mene kansan
keskuuteen, sanoo Tolstol, ,aliki ajattele, etti se on alaspdin menemistid, vaan ymmarri etti se on
ylospiaim nousemistal  Nouse ylos kansan luo, niiden yksinkertaisten ja rehellisten thmisten luo, jotka
tekevit todellista tyoti, jotka kisillian tekevit sitd tyoti, jota ilman thmiskunta e tule tommeen. Teilld on
rautateita ja hoyrylaivoja ja kaikenlaisia sivistyskeinoja, mutta ensimiinen on kuitenkin, etti maasta saatte
ruokaa. Ruvetkaa sns viljelemiin maata, ruvetkaa Kisillinne tekemiin tyota.“ Nian tiedimme, etti
Vendjin suuri profetta on saarnannut, ja hinen sanansa on epillemiitti paljon hyvii vaikuttanut, silli se
koskee asiamn ytimeen. Hin on saanut monen ihmisen muuttamaan eliminsi, monen tuhannen
ymmartimiin, miten on elaméii arvosteltava, mitenki tyoti arvosteltava. Ja meidin tiytyy teosofeina kysyés:
onko Tolstol tissid sanonut totuuden ja ratkaissut kysymyksen ainoalla mahdollisella tavalla? Mitenki on
sen asian laita teosofian kannalta? Teosofia on aikakausien kokemus. Se on visaitten thmisten kokemus
Juurl néissa asloissa, viisaitten thmisten vastaus niathin samoihin kysymyksim. Miké jumalallinen viisaus se
muuten olisikaan?

Milld tavalla sitten teosofia ratkaisee timin kysymyksen? Mitd se sanoo, kun Tolsto1 rehellisesti ja
suoraan julistaa oppiansa yhteiskunnasta, oppiansa thmiskunnan tehtiviasti? Mitid sanoo teosofia? Se
sanoo: Tolstol puhuu oikein ja tihtii oikeaan, kun hin opettaa, ettd thmisen elimai e1 ole veljellisti ja etti
sen on tultava veljelliseksi. Mutta jos hiin tekee siiti enemmain kuin thanteen, kuin sellaisen thanteen, jota
kohti meidin on kuljettava, silloin hin erehtyy. Silli nyt el vol veljeyttd tiydellisesti toteuttaa. Nain sanoo
aikain visaus, ja kuinka on elivien thmisten laita? Mikd on Tolstoin oma kokemus? Hinen katkera
kokemuksensa oli se, ettel hiin voinut elii niinkuin olisi tahtonut. Vield viimeisinéd paivindin hin pakeni
kotoaan, niin kauan se oli ollut hinen omallatunnollaan tuo tieto, etti hian yhi el ristirndassa, vaikka oli
koettanut irtautua, ettel hin vieli ollut saavuttanut siti lopullista rauhaa, joka hiimott hianen silmissaian. Ja
sentihden haudan partaalla seisova jalo vanhus ajattel: ,nyt mind pakenen pois, ehki silloin paisen
rauhaan. Ehki silloin saan vapaasti tuntea olevani pieni, unohdettu, nikymiton Jumalan lapsi, kaikkien
olentojen veli, joka en ole kenenkiin ylipuolella enkid palveltavana. Tamid oli hinen sielunsa
tuskanhuuto, silld maine ja kunma ja suti johtuvat velvollisuudet lepésivit raskaastt hinen hartioillaan.
Kumka on kisitetty viirin titi tekoa, kun on arveltu, ettid Tolstor silli vield kuohnhetkellidin tahtor herittia
maailman huomiota. Mutta ken niin on arvellut, hin e1 ole Tolstoita ymmiirtinyt; e1 ole samanlainen
sydan asunut arvostelyjassa kuin Tolstoissa. Tolstoin elaméntragedia oli se, etter hiin voinut eldd ninkuin
olis1 tahtonut, ja sen kokemuksen voi jokainen ihminen tehdi, joka herii ja tahtoisi todella luopua. Hin
huomaa, ettel hiin osaa. Ja miksiki e1? Onko se hianen itsekkiisyytensi takia? Ei se ole amoastaan sen
takia, tahi jos on, nun vasta viimeisessi sjassa. Mutta se on hinelle mahdotonta, ja miksiki? Juuri
veljesrakkauden takia. Miksikd nim. hinen pitiisi luopua, miksikd muuttaa eliménsia? Rakkauden takia
Jarakkauden nimessd, ja nyt hin huomaa, kun hin tahtoisi muuttaa eliminsd, ettid hin rakkauden nimessi
Ja rakkauden edessi e sitia voi, silla hin tuntee sydiamessiaian: mitd rakkautta se olisi, jos minid panisin
suremaan ja kirsimiin nnti ithmisii, jotka ovat minua lihinni ja jotka ewit mimua ymmirri? Miti
rakkautta se olisi, jos dkkii vikivaltaisesti katkaisisin ne siteet, jotka sitovat minut sithen tilaan, missi olen?
Miti rakkautta se olisi, jos dkkia yhdellid iskulla muuttaisin elimini ja repisin rikki ne velvollisuuden siteet,
mitki olen piilleni ottanut? Tissd on ristiriitaa, tissd on ,des Pudels Kern“. Me thmiset olemme joutuneet
tal joudumme elimin pyorteeseen, me saamme ja otamme piaillemme velvollisuuksia ja huomaamme,



etta olist vadrm dkkid lyoda elamiamme rikki, dkkia katkaista siteet. Tuossa mies herid, ja hiinelld on vaimo
ja lapsia, ne ewvit ymmarra mitiin. Pitadko sen miehen silloin lihted pois, niinkuin kerrotaan Jeesuksen
sanoneen: ,Joka rakastaa 1sidnsi tal aitidnsa enempl kuin minua, e1 hin ole minulle sovehias.”  Pitiiako
hinen jittid omaisensa, jotka hineen katsovat ylos ja hinti kunnioittavat ja joiden apu ja tuki hin on?
Pitiiako hianen menni kulkemaan suurta veljeysihannetta kohti, samalla sulkien pois veljeydesti ne, jotka
ovat hinti lihinna? Taijos hin on sanokaamme vangimvartija, pitiiko hianen silloin astua pois siiti paikasta
samalla tietien, etti toinen asetetaan hinen sjjalleen, kun han juurl voisi osottaa rakkautta niiti thmisia
kohtaan, jotka vankilaan joutuvat, kun hin juurt heiti kohtaan yksilokohtaisesti voisi olla hyvi, kiydi
heidin luonaan, opettaa heiti, puhua heidin kanssaan, kertoa, miti hiinen sydimessiian likkuu? Pitiisiko
hinen menni pois johonkin metsiin, yksindiseen mokkiin asumaan, kukaties puutarhaa viljelemiin?
Tomen paha vartija voisi tulla hinen spalleen, sellamen, joka el ollenkaan ymmiirtiisi vankeja, vaan
kohtelisi heiti pahasti. Tuossa on ristiriita, ja pulmallinen. Kuinka nyt teosoha, jumalallinen viisaus
selvittid ja ratkaisee timian pulman? Se niyttia mellle, etti amnoastaan rakkaudella kaikki voitetaan,
ainoastaan hyvilli. Me emme ole kutsutut yhtikkia tulemaan tiydellisiksi, vaan me olemme kutsutut
kulkemaan siti tieti, joka vie veljeyteen. Teosofia niyttii meille, etti meidin tiytyy alottaa sutid kohdasta,
missi olemme, se on jokapaiviisesti elamistimme; se tekee meidit noyriksi ja pieniksi, se nayttia meille,
etti tie kulkee sisissi eikia ulkona. Aikain viisaus opettaa meille, ettid elimamme el ole sattuma, vaan etti
mellld todella on siteiti ja velvollisuuksia, menneisyydessi luotuja. Koko nykyinen yhteiskuntamme on
historiallisen kehityksen tulos eiki siti vor kieltia. Jos yksi suti luopuu, se kuitenkin pysyy, se er dkkii
muutu, tima elaméi on sellainen kuin se on, ja suni el vallitse sattuma, vaan syyn ja seurauksen laki. Kaikki
tapahtumat johtuvat edelli kiyneisti syisti; seuraukset ovat voitettavat, mutta niti er vol voittaa
pakenemalla: ne voiltetaan amnoastaan siten, etti velvollisuudet tiytetiin. Tamid on karman oppi ja
jalleensyntymisen oppi.  Meidin tulee ymmiirtiid, etti tie veljeyteen kiy meidin sisistimme, se alkaa
meidin sisissimme, rakkauden pitid kasvaa meidin sisissimme.  Meidin el tarvitse ajatella, ettid
koettaisimme muuttaa ulkonaista elimii, ninkauvan kuin sisiinen minimme vieli on valmistumaton.
Silloin joudumme ojasta allikkoon. Meidin tiytyy muuttaa sisiinen mind, meidian tulee sisissimme
muuttua ja kasvaa toisenlaiseksi ja silld atkaa kuin kasvamme, meidin tiytyy viimeiseen ropoon saakka
tayttad ne velvollisuudet, mitki olemme piillemme ottanecet.  Ja sillom me huomaamme, etti
velvollisuutemme muuttuvat, ympéristomme muuttuu, asemamme muuttuu, ulkonainen elimi tottelee
sisdaisen elamin aanti.

Niin todistaa aikojen viisaus, nain todistaa thmisten kokemus, niin todistaa Tolstoinkin oma
kokemus. Jos joku nuoruudesta saakka on valmis sisiaisesti, etti hiin voi elii puhdasta veljeyselimad, silloin
tietysti hin el takerrukaan sellaisiin velvollisuuksiin, jotka hianti siiti estiisiviat, mutta jos hin et siti ole, niin
hin joutuu elimin pyorteeseen. Elimai kietoo hinet, hinen tiytyy kiyda elimian koulua. Ja kun hin
herid, hinen pitia aukaista rauhallisesti kaikki solmut, irrottautua rakkaudessa ja rauhassa, muuttaa itsensi
sisdisestl. Silloin ulkonamenkin muuttuu.

Yhden suuren totuuden painaa teosofia meidin mieleemme: elima ei ole vain fyysillisti laatua, vaan
elami on todellinen myos nikymittomaissa. Meidian tunteemme ja ajatuksemme ovat yhti todellisia kuin
tekomme. Jos thminen, jonka sielu on ristirndassa, kysyy itseltiin, jos hin on esim. kuningas: ,,taytyisiko
minun luopua tisti, jos olisin todellinen kuningas, jos olisin alamaisteni 1s4, jos tahtoisin heidéin parastaan,
jos tuntisin, kuinka kannan heiti sydamessini, kuinka tahdon elii heidin puolestaan ja heidian parasta
ajatellen, jos kaikki voisivat minun puoleeni kKadntyd, silloin kun heilli on kirsimyksii, tiytyisiké minun
silloin luopua?® Miti me sanoisimme: tarvitsisiko sellaisen kuninkaan veljeyden nimessi luopua? Ei, silld
hin el tuntisi ja me emme nékisi mitiin ristiriitaa.

T'a1 jos hiin tuomarina ollen tuntisi, etti hiin tietdi totuuden ja otkeuden, etti hin todella nikee, missi
on vaaryys, ja todella on viisas tuomari, joka itse on puhdas ja jonka oma sydin e1 kitke yhtiin alhaista
tekoa, jos hin sen tuntisi ja tietiisi, tiytyisiko hinen silloin luopua asemastaan? Ei! hin tuntisi: mini olen
olkeuden palvelja, minun puoleeni voivat thmiset kiidntyé silloin kun ovat ahdingossa.

Ja jos te vaititte: nuti kuninkaita el ole, niiti tuomareita ei ole, nuti thmisii ei ole, niin aikamn viisaus
vastaa: mutta thanne on! Ja kun on thanne, nimn voil todellisuus kasvaa thanteen kaltaiseksi. Jos el



semmoisia thmisii ole, on meidian tehtivimme niti luoda. Me olemme 1thmisini siti varten olemassa,
etti toteuttaisimme ja vetaisimme péivian valoon sen thanteen, joka sisissimme piilee.

Aikain viisaus niyttii meille, etti tunne ja ajatus on yhti todellinen kun teko. Nikyméiton maailma
on yhti todellinen kuin nikyviinen. Kun nikymiéttomaissi puhdistumme, kun nikymittomissi tulemme
thanteen kaltaisiksi, kun ajatuksemme tulevat rehellisiksi ja totuudenmukaisiksi, silloin ulkonaiset
tekomme myos sellaisiksi muuttuvat. Teosofia viittaa sithen suureen hengen lakim, etti ulkonainen elimai
el saa thmussielua kietoa, silla thmissielu on luotu sen herraksi. Ei ole tarkotus, etti tima elama jaisi surun
laaksoks, vaan tarkotus on, etti se muuttuisi paratisiksi. Ja se muuttuu paratusiksi, mikéih thmiset sisissiaan
muuttuvat paratusin kansalaisiksi. Jumalan valtakunta astuu alas maan péille silloin, kun se ensin on
astunut alas thmisten sydamiin, kun he ovat puhdistuneet tunteissaan ja ajatuksissaan, nin etti tahtovat
ainoastaan hyvid, ainoastaan rakkautta, ja ajattelevat ainoastaan totuutta ja jarkei, sitd, miki on kaikille
yhteisti. Tamai on viisauden ikumen keino. Me joudumme ristiriitaan, me lankeamme epiilykseen ja
epiatoivoon, jos uskomme, etti amoa todellisuus on timi nikyviisyys, mutta kun me uskomme, etti
nakymittomyys on yhti suuri todellisuus, etti itse asiassa olemme nikymittomii olentoja, henkisii
voimapattereita, silloin ymmirrimme, etti elimin muutos on alkava sisdstipim. Ja eiko totta? Me
tiedimme toisistamme vain sen kautta ettd elimme toistemme sisialla. Emme tietiisi toisistamme mitiian,
jollel tajuntaamme aistimien ja aivojen kautta hegastuisi kuva toisistamme. Me elimme toistemme sisalla,
ulkonainen elimi on harhaa, silli oitkeastaan kaikki on vain voimaa ja tajuntaa. Aine on ainoastaan tapa,
milli tajunta ilmottaa itsensi toiselle tajunnalle.  Olemme nikymittomii, henkisida olentoja, elimme
henkisessid maailmankaikkeudessa, koko elimamme on tajuntaa ja henked. Ja kun herdaimme henkisest,
muistakaamme, muistakaamme, etti jumalat ensi kidessi kysyvit, miti me ajattelemme ja miti me
tunnemme, silli he tietivit, etti ninkuin me ajattelemme ja tunnemme, niin me myos teemme. Sen
Jumalat tietidvit, ja sen mukaan he meiti tuomitsevat. Sen Tolstoikin tiesi. En tilld ollenkaan ole tahtonut
hianti moittia. Hin ties, ettid rakkaus sydamessi on ensimiinen asia. Rakkaus asui hinen sisissiin; ken
hinet tapasi nakyviisessi tai nikymaittomissa maaillmassa, se niki, kuinka hin todella uhkur rakkautta,
kumka ihana hin oli thmiseni, kumka tulvillaan hidnen sydimensia ol lempeyttd, ymmirtimysti ja
myotituntoa. K1 ristiriita Tolstoin elimissi rikkonut hinen sisillisti rauhaansa, el se hinen onneaan
sarkenyt. Hian oli ymmartinyt, etti rakkaus on a ja o, ja hin kirjotti kerran muutamalle ystivilleen
Englantim: ,jos tuo ruumillinen ty6 ja kaikki miti snhen kuuluu millidén tavalla estiisi teiti rakastamasta
Ja elimisti rakkaudessa, silloin olkoon se kirottu, silloin édlkii puhuko edes snti, silli ethin ruumullinen
tyo ole ensimiinen, vaan ensimainen on rakkaus.“ Kun rakkaus on sielussa, silloin muu tulee itsestiin,
silloin elimi jarjestyy niin, etti se tyydyttii omaatuntoamme.

Pekka Ervast.

(Tietdja 1910 Joulukuu N:o 12, ss. 403-411)



