Uusia nakdkohtia.

Luonnollinen ja inhimillinen
oikeus.
(Osia Omastatunnosta.)

Sanomme, ettd rangaistus on pahan teon luonnollinen karma. Joka
ihmisen sielussa asuu oikeustajunta. Kuu véarin tehdaan, rikotaan
luonnollista oikeustajuntaa. Loukattu oikeustajunta vaatii korvausta.

Niin on luonnossa. Jokaisella syylla on seurauksensa. Karmausko
opettaa meille, ettd syysuhteen laki vallitsee henkisesséd ja
siveellisessékin luonnossa. Jos rikomme luonnon lakia vastaan, se
kostaa. Tasapainoa on hdiritty, tasapaino on palautettava. Ihminen saa
karsia.

No niin, me tahdomme siis jaljitella luontoa ja kayda sen asioilla,
kun rankaisemme pahantekijdd. Mutta silloin  meiddn  myds
todellisuudessa taytyy edustaa luontoa. Meidén taytyy todella menetelld
niinkuin luonto menettelisi. Ja meidan taytyy ennen kaikkea osata
vastata kysymykseen, miksi luonto kostaa, ja sitd paitsi todistaa, etta
meidan tarkotuksemme on sama kuin luonnon.

Silld luonnolla on tarkotus. Monet kylld kieltdvat kaiken
tarkotuksellisuuden luonnolta, véittéen, ettd luonto on sokea ja jarjeton.
Mutta teosofia opettaa toista. Ja jos vakavasti ajattelemme,
ymmarramme, ettd samoinkuin ei luonnossa mitaan tapahdu syytta,
samoin ei mik&&n tapahdu tarkotuksetta. Luonto on jarjellinen. Sen
johto on yhta lakisiteinen kuin viisas.

Ja mikd on nyt luonnon tarkotus kostaessaan? Sen tarkotus on
edistdd kehityksen kulkua, sen tarkotus on kasvattaa. Jos me ihmiset
tahdomme luontoa jéljitelld, tdytyy meidan rangaistuksemme olla —
kasvatusta.

Meidéan tulee siis kasvattaa rikollisia ihmisid! Niin, se on ainoa
siveellinen oikeutemme. Me voimme rangaista heitd, jos me varmaan
tieddmme, ettd he siitd paranevat. Tdéma joskus tapahtuu. Mutta
useimmiten pahantekij& rangaistuksesta paatuu. H&n yltyy himoissaan



ja nyt niihin liittyy kostonhalu. Eiko siis luonnollinen johtopd&tds ole
tdma: miksi kasvattaa (silla rangaistus on oleva kasvatusta! rikollista
ihmistd vasta sitten, kun h&n on rikoksesta joutunut kiinni? Miksi ei
suoda hénelle kasvatusta, ennenkuin hédn lankeaa rikoksiin? Miksi ei
opettaa ja kasvattaa h&ntd himojaan hillitsemddn ja niitd vastaan
taistelemaan, niin kauan kuin hén vield on lapsi ja nuori ja kykenee
hyvia vaikutteita vastaanottamaan? Ellei yhteiskunta t&ssd suhteessa
laiminl6isi velvollisuuksiaan, ei sen tarvitsisi leikkia kasvattajaa ika-
ihmisten kanssa.

Tama ei ole mikdin ennen kuulumaton totuus. Meidan
paivinamme aletaan yha selvemmin ymmartad asian oikea laatu. Harva
ajattelija enda uskoo séélittdbméan rangaistuksen kasvattavaan voimaan.
Harva ihmisystédva endé puolustaa rangaistusta rangaistuksena. Selvasti
néhdaan, ettd rangaistuksen ainoa oikea tarkotus on kasvattaa, ja pian
ymmaérretddn myos, ettd kasvatus on tapahtuva omalla ajallaan, ei
silloin, kun on liika myo6hdista.

Ja vield meidan tulee ymmartaa tarked kohta. Rikolliset ihmiset
— ihmiset, jotka syntyvit rikollisilla taipumuksilla — ovat sielullisesti
sairaita’ ihmisid, usein myos sielullisesti véhemmin kehittyneitd. Heité
ei saa leimata pahoiksi ihmisiksi. Heita ei saa erottaa munista ihmisista
erityisesti onnistumattomina ja ilkeind olentoina. He tarvitsevat vain
suurempaa huolenpitoa, lampimampad myotatuntoa, hellempaa
rakkautta. NyKyisissa yhteiskunnissamme on jo kasvatuslaitoksia
tammoisia pahankurisia lapsia varten. Muutamat niista vaikuttavat
paljon hyvaa: ne, joissa lapsia rakastetaan. Mutta niista on poistettava
rangaistuskasvatuksen leima. Kaikkia lapsia on kasvatettava, ja jos
pahankurisia kasvatetaan yhdessd, on sekin tapahtuva ikaankuin
huomaamatta, ilman hapean leimaa.

Suuria tyOaloja avautuu taten yhteiskunnalle, ja siihen padin
pyrkimys jo kulkee meidédn aikanamme. T&aman pyrkimyksen
tunnuslauseena on oleva: rangaistus pois, kasvatus sijaan. Silla
semmoinen on karman laki ja silloin palvelemme luonnon jumalaa,
hantd, joka totisesti on olemassa, eikd mielikuvituksemme luomaa
peléttia.

Mutta tdmékin on vield tulevaisuuden tuulentupia! Meidan taytyy
tietdd kuinka nyt on menetteleminen. Eikd yhteiskunnan nyt tule
suojella itseddn — muita rauhallisia jaseniadn — pahantekijoilta? Eiko



ole vélttdmatonta ottaa kiinni ja teljetd vankilaan murhaajat, varkaat ja
vakivaltaisuuksien tekijat? Olkoon, emme tahdo vajota liialliseen
tunteellisuuteen. Ehk& nyt vield taytyy vangita erditd ihmisig,
samoinkuin mielettémia suljetaan hulluinhuoneihin ja tarttuvatautisia
erityisiin sairaaloihin. Mutta onko asia silla autettu? Onko yhteiskunta
silla keinoin padssyt heista? Onko se vapautunut pahasta?

Tutkikaamme asiaa. Katsokaamme sitd! siséiselta, salatulta
kannalta. Mita silloin huomaamme?

Tilastotieteilijat ihmettelevét, ettd rikokset ndyttavat aivan kuin
tottelevan maarattyjd, vaikka tuntemattomia luonnonlakeja: niiden
lukumaédra véhentyy ja lisdantyy sdadnnonmukaisesti; jonkinlaisesta
salaperaisestd laista riippuu, miten rikosten eri lajit suhtautuvat
toisiinsa, milloin enemman varkauksia tehddan, milloin enemman
murhia tai siveysrikoksia; ja ndma vaihtelut nakyvét olevan tekemisissa
ulkonaisten yhteiskunnallisten, sivistyksellisten ja taloudellisten
asianhaarojen kanssa. Onko siis rikollisuus yhteiskunnallinen valt-
tamattomyys? kysyvat erdat statistikot ihmetellen. Onko turha
ponnistella pahaa vastaan? Eikd ihmiskunta kuitenkaan siitd vapaudu?
Olemme jo edellisessé nahneet, ettd suuri osa rikoksista, varsinkin n. k.
tilapdisista rikoksista, aiheutuu suoranaisesti yhteiskunnallisista oloista.
Néaistd rikoksista voimme syystd sanoa, ettd ne ovat ihmisten
kollektivista eli joukkokarmaa, yhteiskunnallista karmaa, joka ei
todellisuudessa poistu, ennenkuin yhteiskunnat muuttuvat. Kuinka nyt
on varsinaisten rikoksien ja rikollisten ihmisten laita? Edustavatko he
ainoastaan omaa pahuuttaan vai ilmeneekd heissakin jonkinmoinen
joukkokarma?

Tuossa on murhaaja, joka kauan haudottuaan kostoa sydadm-
messdan lopulta iskee puukon vihamiehensa rintaan. Onko hén
syyllinen? Onko hén vastuunalainen teostaan? Kukaan ei sitd kielld?
Syyllinen h&n on ja vastuunalainen. Han on hautonut mielessdan
ajatuksia, joita han itse on tuominnut pahoiksi, mutta joita han kuitenkin
on rakastanut. Rikollinen teko oli loppurengas tdssa ajatusten synkéssa
ketjussa.

Mutta onko hén yksin syyllinen? Onko hén yksin vastuunalainen
néistd mustista vihan ja surman ajatuksista? Ei. Kaikki ihmiset, jotka
ovat ajatelleet — vaikkapa vain hetkeksi — kostoa ja vihaa uhkuvia
ajatuksia, ovat kanssasyyllisid hanen kanssaan. Hekin ovat ottaneet osaa



h&nen murhaantekoonsa- Yksi oli kasi, joka puukon ohjasi, mutta
ajatusvoima kéden takana ei ollut yhden miehen : sadat ja tuhannet
aivot olivat sit4 voimaa eristaneet.

Tammaoinen on rikollisuuden nakyméton syy. Ihmiskunta on yksi,
sen eri yksilot ovat henkisesti yhtd ja sielullisesti ja ruumiillisesti
likeisesti toisistaan riippuvaiset. Sentdhden rikollisuus on ihmiskunnan
tauti, ja sen taudin uhriksi joutuu milloin toinen, milloin toinen heikko
sielu, joka ei ole oppinut itsedan hillitsemaan.'

Mutta itse taudin olemassa olosta me kaikki olemme
vastuunalaiset. Me syytdmme rikollista yksil6d, me tuomitsemme hénta,
me piinaamme hantd — mutta itse asiassa me langetamme tuomion
itsemme yli. Ja sentdhden on viisas mestari sanonut: heittdkdon
ensimaisen kiven se, joka on ilman syntié,

Epdilematta varsinainen pahuuskin on kaikkien meidan yhteista
karmaamme. Rikollisuus ja rikollisten ihmisten esiintyminen on
yhteiskunnallinen valttamattomyys siihen saakka, kunnes ihmiskunta
kokonaisuudessaan on voittanut siveellisen pahan omassa povessaan.
Tama on asian esoterinen eli salainen puoli.

Milla tavalla voimme nyt ihmiskuntana vapautua rikollisuuden
taudista? Uudistaaksemme huolestuneen ihmisystavan kysymyksen:
mit4 on tekeminen, jotta paastaisiin siitd raskaasta taakasta, joka painaa
ihmiskunnan hartioita ja jota rikollisuudeksi kutsutaan? Kuten jo
sanoimme: ihmiskunnan taytyy voittaa pahuus omassa povessaan. Tama
merkitsee ennen kaikkea, ettd niiden ihmisten, joilla ei ole
voittamattomia taipumuksia rikollisuuteen, on vapaaehtoisesti ja
itsetietoisesti liittyminen taistelemaan ndkymattomassa ja omassa
itsesséan pahuutta ja itsekkyyttd vastaan; jokainen voitto minka he
saavuttavat itsensa yli, on samalla voitto koko ihmiskunnalle.

Joudumme titen aina tulevaisuuteen. Aina meidan taytyy
kurkistaa peitteen taakse. Mutta pimed taivas olisikin, ellei toivon téhti
tuikkisi. Ja toivon tdhden nimi on tulevaisuus.

Ihmisystévan ei tarvitse eparoida eikd huolehtia. Rikollisuus ja
kaikki paha on Kkerran hédvidva ihmiskunnasta. Kayttakddmme
tuomioistuimia ja oikeuslaitoksia, jos emme vield muuhun kykene.
Multta tietdkddmme, ettd meidan inhimillinen oikeutemme on vain oman
heikkoutemme tunnustamista. Pdivd koittaa, jolloin silmdémme
aukenevat. Pdiva koittaa, jolloin nd&emme, etté ainoa inhimillinen oikeus



on anteeksianto ja rikollisen syliinsg sulkeminen. Tamé& péiva koittaa
yksitellen ihmissieluille, tdndan yhdelle, huomenna toiselle.
Silla eiko totta? Ethan sind yksityisend ihmisend tahtoisi kostaa,
kun sinulle pahaa tehdédén? Minékaén en tahtoisi.
Miksika siis yhdessa tahtoisimme?
Pekka Ervast.
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