Uusia nakokohtia.

Tirkein yhteiskunnallinen tyo.

Yhteiskuntaa ja valtiota voidaan verrata thmiseen, molemmat ovat joko terveiti
tai sairaita, molemmat tekevit tyoti tai lepaavit, molemmat joko kehittyvit ja kasvavat
viisaudessa ja taidossa tali menevit alaspamn, joutuvat rappiolle ja kuolevat.
Yhteiskunnan samoin kumn ithmisen elima ja onni riippuu suti, mitki periaatteet siti
Johtavat; thminen, joka antautuu himojensa ja viettiensi orjaksi, turmelee pian seki
onnensa etti eliminsi, ja valtio, joka e1 osaa suojella itseidin sisiisilti eripuraisuuksilta,
yksityiselti kunnian- ja vallanhimolta, alamaistensa katkeruuden ja vihan tunteilta, se
valtio lihenee perikatoaan. Tyoti tehdessidin thminen keskittia huomionsa sithen,
mitd hinelli on Kisilld, ja pitid ajatuksensa koossa, etti hinen tyonsi tulist
tarkotuksenmukaista ja hyvid; hin oppu hillitseméin mielikuvitustaan ja halujaan,
ettelvit ne hiritsisi hinen tyotian. Kysymys on itse asiassa vallasta: tyotid tehdessaan
thminen pitiai silmalld, ettevit oikut ja paihin pistot saa hinti vietellyksi pois tielti,
antaen samalla yliméisen johdon jirjen valaisemalle tahdolle.

Sama on laita yhteiskunnan ja valtion. Sunikin elidvit ja tommivat monenlaiset
voimat ja aatteet, ja kysymys on joka hetki siti, mikid voima on vallassa. Saavatko
mtohimot hallita vai 1stuuko valtaistimella jiarjen valaisema tahto, toisin sanoen
visaus? Ja samoinkuin jokainen myontid, etti thmisen on meneteltivi jarkevisti ja
viisaasti, jos hin mieli onnistua tyossidian, samoin el kukaan kieltine, etti valtionkin
menestys ja onni riippuu hallituksen viisaudesta.

Mutta miki hallitus on visas?

Onko se thminen viisas, joka e itse vitsi tyoti tehdi eliattiikseen itsedin, vaan
joko ylpeisti seikkailuhaluisena antautuu ryéviriksi ja rosvoksi tai ilkeilld kemotte-
luilla varastaa muilta heidin tyonsi hedelmit? Onko se hallitus visas, joka
menettelee samoin, s. o. kiyttid kansaansa sotaisin vallotusretkin ja hetkompain
sortamiseen?

Onko se thminen visas, joka nun itsepintaisesti tekee tyoti lepadmitta ja
syomiitti, ettd hinen terveytensi murtuu ja hin kuolee ennenaikaisen kuoleman?
Onko se hallitus visas, joka tavotellessaan jotakin kulttuuri-thannetta antaa kansansa
kuihtua ja kukistua kaikenlaiseen kurjuuteen, nialkdin ja rasitukseen?

Onko se thminen viisas, joka tyota tehdessidian yksinomaan ajattelee ruumistaan
ja aineellisia etujaan vihiikaan valittimatti henkensi kehityksesta? Olisiko se hallitus
viisas, joka vain katselisi alamaistensa aineellista hyvinvointia ja vaurastusta, muttei
nostaisi Kittdin niiden sivistyttimiseksi?



K1, viisas on vain se thminen, joka katsoo seki ruumiinsa etti henkensi parasta
Jajoka kohtelee muita niinkuin itseiin, ja samaten on se hallitus viisas, joka huolehti
kaikkien alamaistensa seki ameellisesta etti henkisesti menestymisesti ja kohtelee
muita kansoja niinkuin omaansa.

Mutta minkilainen on viisas hallitusmuoto oleva? Onko se oleva yksinvaltiutta
vailko kansanvaltaa? Suti e1 ole miutiin méiantyksia. Jos hallitsyana olisi viisas ja
voimakas thminen, joka yksinomaan ajattelisi kansansa parasta, eiko silloin olist
viisainta antaa hidnen hallita tiydelld vallalla? Epailemitti olisi emmmmiin takeita
viisaasta johdosta, jos visaus olisi nin sanoaksemme ruumistuneena yhteen
kaikkitietivaan ithmiseen, jolla olisi ehdoton valta. Hin juuri viisautensa kautta
edustaisi kaikkien muiden pyhinti tahtoa. Mutta semmoisia thmisii e1 ole nikyvissi
— el amakaan hallitsyjain 1stuimilla. Helkon kidessa valtikka muuttuu ruoskaksi ja
yksinvaltius annettuna vihigirkiselle on kansalle kiroukseksi; ainoa kansan suoja on
silloin lain rajottama hallitusvalta. Mutta lakikin voi olla ja on tavallisesti muutamien
laatima, jotka ewit ole kyenneet tulkitsemaan kansansa pyhimpii toivomuksia, ja
sentihden on meidin paivinamme hallitusmuodon 1thanteena n. k. kansanvalta.

Kansanvallalta toivotaan pelastusta, kansantahto, sanotaan, on pyha ja viisas.

Kansan tahto on viisas. Niin, timai lause Kitkee syvian totuuden. Samaten kuin
thmisen sisin, pyhin tahto on viisaudesta kotoisin ja on nin viisas kuin saman thmisen
kautta visautta saattaa ilmeti, samaten kansan sisin tahto on sen korkein viisaus.
Mutta kuka osaa tulkita ja kertoa, miki se tahto on? Ihminen usein erehtyy omasta
itsestiin. Koko hinen elaminsi on erehtymisti, kunnes hin loytia oman itsensi.
Olisiko kansan toisin? Kuinka monet kansakunnat ovatkaan hivinneet maan pailtia
oppimatta tuntemaan omaa itseain! Ja kuinka monet ne ovat, jotka Kirsimysten ja
erehdysten tuliahjosta ovat vetineet ilmoille itsensi tuntemisen ja ,oman tahtonsa“
kultaisen viisaudenkiven?

Kansan tahto, sanotaan, — mutta miki on kansan tahto? Missi on se Suomen
mies, joka tilli hetkelli on osannut lausua dineen kansansa tahdon? Missd on
ilmotettuna se viisas tahto, jota kaikki yksimielisesti ovat valmiit seuraamaan? Meidin
kansamme on jakautunut moneen er valtiolliseen puolueeseen, ja suurin osa
kansasta on kaikkien puolueiden ulkopuolella! Kuka puolue edustaa kansaa, kelle
olisi valta suotava?

Kun 1thminen el ole henkisesti terve, kun hin el tunne itsedin, kuulee hin
sisassaan monen dinen puhuvan. Nuden kesken hinen on valitseminen ja yhdelle
dinelle on johto annettava ja meneteltivi hinen on parhaimman ymmairryksensi
mukaan. Kun yhteiskunnassa kaikki ewvit ole yksimieliset, vaan erilaisia a4méi kuuluu,
taytyy tietysti tapahtua sovittelu ja vertailu ja parhaimman ehdotuksen valinta. Mutta
onko takeita siti, etti valinnasta tulee viisasta?

Luultava on, etti thminen erehtyy, luultava on, etti yhteiskunta, silli viisaus tulee
vasta kisi kidessi 1tsensi tuntemisen kanssa.



Viisaan hallitsijan ehtona on, etti hin tuntee kansansa pyhimmién tahdon, viisaan
kansanvallan ehtona on, etti kansa tuntee itsensa.

Ja mitd se merkitsee, ettd kansa tuntee itsensa? Ettd sen sisin tahto on selvini
kansalle kokonaisuudessaan ja etti sen ajattelevat yksilot osaavat tulkita titi tahtoa silla
tavalla, etta koko kansa heti tuntee sen omakseen.

Mutta kun e1 kansa tunne itseiian? Silloin sen on oppiminen itseiin tuntemaan.
Ja silloin se el saa antautua ainoastaan elimin ohjattavaksi, vaan sen tulee kaikella
tarmolla pyrkii itsekin oppim.

Ja miten timi tapahtuu? Siten, etti sen valistuneet yksilot levittiavit valistustaan.
Silli amoastaan valistuksen, sivistyksen ja tiedon avulla vol kansa oppia ajattelemaan:
Itsedin tuntemaan.

Sentihden on tirkein yhteiskunnallinen ty6, niin kauan kun e1 kansa vieli tiysin
tunne omaa tahtoaan, valistuksen, sivistyksen ja tiedon levittimimen niin laajalle kuin
mahdollista.

Mutta miki vahistus, miki sivistys, mikid oppi? Semmoinenko, joka synnyttii
herrasluokan, kansasta vierottuneen? Semmoinenko, joka sokaisee silmit palveli-
joiltaan, niin ettevit he nie kansansa tarpeita eivitki osaa tulkita sen toivomuksia,
vaan nousevat kansansa niskoille itsedin ja kulttuuriaan jumalommaan? Ei, vaan
semmoinen sivistys, joka vastaa puheenalaista tarkotusta.

Mitenki yksilé menettelee, kun hin pyrkin itsetuntoon? Hin etsn totuutta. Héin
kysyy itseltiin, miki hinen eliminsi tarkotus on ja miti varten hin on maailmassa.
Ja hin ottaa selvin snti, miti muut — viisaammat — ovat sanoneet niista asioista,
kuinka he ovat ratkaisseet eliméan arvotuksen. Hin kulkee vieraissa maissa ja tutustuu
vierathin kansoihin, heidian elimintapoihinsa, uskontoonsa ja maaillmankatso-
mukseensa, tai jos hin el ole tilaisuudessa titi tekemiin, hin lukee kirjoja, jotka
kertovat samoista asioista. Hin tutkil suurten ajattelijain ja thmiskunnan opettajien
lausuntoja elimidn moninaisista kysymyksistd, ja ajattelemalla ja vertaamalla hin
vihitellen paisee oman itsensikin tuntemiseen.

Samaten on kansankin tiedossa eteneminen. Sen on oppiminen tuntemaan oma
historiansa, omien ajatteljainsa ja kirjailijainsa tuotteet ja — miki on yhti tirkeiti —
muiden maiden, ja kansojen kehitysvaiheet ja sivistystuotteet. Mutta ennen kaikkea
sen halu totuuteen on heritettiva. Sokeasta uskosta se on heritettivi,
matkimishimosta ja henkisesti orjuudesta. Sen on oppiminen itse ajattelemaan, itse
kysyméin ja itse etsimidin vastausta. Ja sentihden sen tulee saada tietid, mitid
thmiskunnan suurimmat ja jaloommat opettajat ovat elimisti opettaneet. Sen on
oppiminen tuntemaan el ainoastaan omaa mestariaan, vaan muidenkin kansojen
mestareita ja vapahtaja, silli hengen valtakunnassa el ole eroa ,,minun® ja ,smun®
vilillid, vaan siini on kaikki yhteisti.

Suurt heritysty6 on tapahtuva, jos kansa mieli péisti todelliseen itsetuntoon. Ja
se heritystyd on oleva semmoinen, jota syysti voidaan kutsua teosofiseksi valistus- ja
sivistystyoksi.



Ja siksi soisin, etti dineni kuuluisi yli Suomen salojen: o1 sini Suomen kansa, ali
pimeyteen tyydy! Heitd paivin valoon kaikkien katseltavaksi, miti sydimessési pilee!
Aseta vaatimus kaikille opettajillesi, etti he kaivavat esille kullan smun henkesi
virranuomista! Ali anna kenenkiin opettaa sinulle turhuuksia ja valheita, vaan vaadi,
etti ne, jotka asettuvat opettajiksesi sanovat siulle puhtaan totuuden, ja pakota heiti
oman rehellisen vakavuutesi kautta ajattelemaan ja tutkimaan eliman suuria
kysymyksid, ennenkuin he ryhtyvit sinua opettamaan! Silloin vannon sinulle, etti
elimisi kevit alkaa ja etti onnesi kukka puhkeaa!

Pekka Ervast.
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Uusia nakokohta.
1.

Onko veljeysaate toteutettavissa?

Me 1thmiset ndiemme ympirillimme osakst muita thmisid, osaksi luonnon ja
maailmankaikkeuden. Meidin suhteemme toisimme atheuttaa katken mhimillisen
yhteiselimin, meidin suhteemme luontoon ja maallmankaikkeuteen synnyttii
uskonnolliset, filosofiset ja tieteelliset harrastuksemme. Inhimillisen yhteiseliamin
tahdnastinen korkein muoto on ollut valtio, thmisten uskonnollisten harrastusten
tihinastinen korkein tulos on kirkko. Vime ailkoina ovat linsimaalaisessa
sivistyksessimme filosofia ja tiede synnyttineet epiilyksia seki valtion etti kirkon
patevyydesti. Niiden epiilysten edustajina ja kannattajina ovat esiintyneet sosialismi
ja materialismi.

Sosialismi on huomauttanut, etti nykyinen valtio e1 ole korkein mahdollinen
yhteiselimidn muoto, koska se on tulvillaan kurjuutta, vddryytti ja sortoa. On
ajateltavissa  yhteiskunta, sanoo sosialismi, jossa vallitsee veljeys, vapaus ja
tasa-arvolsuus, jossa el naannytia nilkiin eiki tyottomyyteen, jossa el turhaan sairasteta
Ja jossa el lapsia kuole ennenaikaiseen kuolemaan. Témin thanne-yhteiskunnan
toteuttamista vaatii sosialistinen like.

Materialismi on ottanut lihtokohdakseen sen tieteen viitteen, etti jos thminen
tahtoo saada todellisen kuvan luonnosta ja maaillmankaikkeudesta, silloin hin e1 saa
turvautua kirkollisiin ennakkoluuloihin, vaan ainoastaan havaintoihin, kokemuksiin
ja tieteellisnn tutkimuksiin. Mutta materialismi on samalla uskonut, etti tiede nyt jo
on tutkinut luonnon ja osottanut, minkilainen maaillmankaikkeuden elimai on, ja sen
nojalla materialismi on asettunut kirkon vastustajaksi ja sanonut tiydellisest
korvaavansa uskonnon.

Sostalismista tuli nykyisen valiomuodon vihollinen, materialismista nykyisen
kirkon. Koska kirkko ja valtio olivat vahvassa litossa keskeniin, eikoé ollut
luonnollista, etti nuden vastustajatkin  yhtyivit mahtavaksi liutoksi?  Nunpi
sosialismista ja materialismista tull ystiavit.

Mutta miksiki solmitaan litto? Kahdesta syysti: joko rakkaudesta tahi himosta.

Rakkaudesta solmittu hitto perustuu totuuteen, se on sielullinen liitto kahden
olennon korkeamman minin villli. Se on luonnon pakosta syntynyt eiki sillia ole
minkiinlaisia tarkotusperia ulkopuolella itsedin, s. o. ulkopuolella totuutta.

Himosta solmittu litto on sopimus kahden olennon alemman minéin vihlli ja
sen tarkotuksena on aina yhdistynein voimin tavotella nautintoa tahi valtaa.

Minkilaatuinen on sosialismin ja materialismin vilinen litto?



Katsokaamme ensin sen vaikutuksia. ,Hedelmistd puu tunnetaan®. Onko sen
tarkotuksena amoastaan totuus vai tavotteleeko se jotain? Joka maassa, missi
soslalismi ja materialismi ovat lyottiytyneet yhteen kirkkoa ja valtiota vastustamaan,
huomaamme, etti nima lhittolaiset tavottelevat — valtaa. ,,Antakaa melille valtaa nin
me teemme thmiset onnellisiksi! Me toteutamme 1thanteellisen yhteiskunnan ja me
opetamme 1thmisida ymmiértimaian luontoal

Samalla tavalla huusivat vuosisatoja sitten valtio ja kirkko. ,,Kun me piidsemme
valtaan, niin me teemme thmiset onnellisiksi“.  Kirkko sanoi: ,,minulla on tositieto
luonnosta ja maailmankaikkeudesta. Mini tiedan luonnon elimin, minia tunnen
Jjumalan. Mini osaan pelastaa kaikki thmuissielut, jotka pakenevat mmun helmaani,
epauskosta, tetimittomyydesti, synnisti ja pahasta“. Ja valtio lisdsi: ,mind osaan
toteuttaa kristillisen veljeyden. Mini olen jumalan valtakunta maan paalli.*

Perustuiko heidin hittonsa totuuteen? Historian lehdet todistakoot.

Kuinka on nyt kiyvi sosialismin ja materialismin, jos ne pidsevit valtaan?

Epiilemitti samalla tavalla, silli totuus on ainoa, joka voittaa ja pysyy ikuisesti.

Totuus? EKiko sis sosialismin ja materialismin liitto perustu totuuteen? ki, silla
sen jo nuden hedelmi niyttid: ne pyrkivit valtaan. Ja valtaan pyrkimys on ama
veljeyden, vapauden ja tasa-arvoisuuden sortoa. Mutta veljeys, vapaus, tasa-arvoisuus
oli alkuaan sosialismin thanne, sen totuus. Sosialismi nusti luopui, samalla kun se
yhtyl materialismin.

Miksi? Eiko materialismi opeta veljeytti, vapautta ja tasa-arvoisuutta?

Fi. Materialismin mukaan ihminen on aineellinen olento, jossa aikojen kuluessa
on kehittynyt n. k. sieluelami. Koska sieluelimi on ruumillisuuden tulos, ovat
thmisen ruumiilliset tarpeet ainoat vilttiméttomat. Tastd johtuu:

1) etti velleys on mahdottomuus, koska ihmisten tiytyy olla alitusella
sotakannalla keskenain. Itsekkyys on ainoa luonnollinen vaisto. Taistelu olemassa-
olosta ja parhaiden eloonjiiminen on sen suora seuraus;

2) etti vapaus on mahdottomuus, koska itsekkiiden thmisten kesken, jotka
luonnostaan ovat sotakannalla keskendin, jarjestetty yhteiselaima on toteutettavissa
ainoastaan pakon avulla; ja

3) etti tasa-arvoisuus on mahdoton, koska pakollisesti jirjestetyssia
yhteiskunnassa muutamien aina tiytyy olla jarjestyksen valvojina, kiskijoinia ja
hallitsjjoma.

Materialismi puolustaa yhteiskuntaa, joka on nykyisen yhteiskunnan kaltainen,
ja saatamme hyvilli syyllid sanoa, etti nykyinen yhteiskuntamuoto juuri on rakennettu
materialismin pohjalle.

Sosialismu taas tavottelee jotakin aivan toista. Jos ,veljeys“, vapaus, tasa-arvoi-
suus“ on sen tunnussana, silloin se oman luontonsa nojalla on materialismin
vastakohta, sen vihollinen ja vastustaja.

Himosta siis on syntynyt materialismin ja sosialismin aviolitto — vallanhimosta.
Ja se on sosialismin lankeemus.



Kysykaimme nyt: miksiki sosialismi lankesi? Miksi se rupesi tavottelemaan
valtaa?

Miti on yksityisen thmisen lankeemus ja miksi hiin lankee? Yksityinen thminen
lankee silloin, kun hin uskoo ja sanoo itsellinsi olevan Kisitys oikeasta ja totuudesta,
jota hiin e1 kiytinnossi noudata; kun hinellid on thanne, jota hiin el toteuta. Ja hin
lankee sentihden, etti hian uskoo ja sanoo volvansa toteuttaa ihannettaan. Jos
thmisen ithanne on suuttumattomuus, nin hin lankee joka kerta kun hin suuttuu. Ja
hin lankee sentihden, etti hin el tunne itseddn, vaan uskoo volvansa ama olla
suuttumatta. Hin lankee sentihden, ettel hin tiedi tai ota huomioon, milli keinoin
hin vol ihannettaan toteuttaa. Mutta ensimiisen lankeemuksensa jilkeen hin
ymmirtii, ettid jokin kemno on hinelle tarpeen. Hin tarvitsee valtaa. Itsensiko yli?
Nimn paittiaisi viisas. Mutta hiin el ole vielid viisas. Hin tarvitsee valtaa muiden yli ja
hin sanoo muille: ,,te ette saa suututtaa minua®“. Jos hin el sitid sano, hin sen ajattelee.
Thminen syyttii aina ensin muita.

Kuinka kivi sosialismin? Sen ithanteena oli veljeys, vapaus, tasa-arvoisuus. Ja se
huudahti: ,tima on totuus. Tami on hetl toteutettava! Emme enai jaksa vaeltaa
valheessa!® Samassa se lankesi, silld se el voinut totuuttaan toteuttaa. Silli e1 ollut
keinoja. Silli el ollut valtaa. Itsensa yhi? Siti se el tullut ajatelleeksi. ,,Mini tarvitsen
valtaa maailman yli. Silloin voin ihanteitam toteuttaa!“

Totta kylli. Jos ithminen vor pakottaa ympiristodian tottelemaan hinen
pienimpiikin oikkujaan, silloin e1 kukaan hinti suututa, silloin hin ei suutu. Silloin
hin el lankee. Samaten jos sosialismi saa vallan maailman yli, nin etti se voi pakottaa
kaikkia thmisid kulkemaan sen talutusnuorissa, silloin se saattaa sanoa: ,nyt olen
toteuttanut thanteeni. Nyt olen niyttinyt, etti veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus ovat
minun toteutettavissani®.

Mutta onko silloin thanne totisesti toteutettu? Onko tuon thmisen ,suuttumatto-
muus‘ muuta kuin torkeinti valhetta? Onko tuon sosialismin ,veljeys, vapaus,
tasa-arvoisuus“ muuta kuin koreita sanoja?

ki ole. Kumpikin on Kiyttinyt ulkonaista valtaa, viiria keinoja.

Mutta juur néiti kemoja sosialismi rupesi Kayttiméian, kun se lankesi ja yhty
materialismiin.

Se lankesi, kun el se osannut toteuttaa thanteitaan. Ja se el osannut niiti toteuttaa,
sentihden etti se el tuntenut itseéin, sentihden etti silli e1 ollut valtaa itsensi yli.

Ainostaan se ihminen vol Vviittid, etti suuttumattomuuden ihanne on
saavutettavissa, joka 1tse el suutu. Ja ainoastaan se thminen el suutu, jolla on valtaa
itsensi vl ja joka tuntee 1itsensi.

Alnoastaan se soslalismi voi viittid, etti veljeyden, vapauden ja tasa-arvoisuuden
yhteiskunta on rakennettavissa, joka itse toteuttaa veljeyden, vapauden ja tasa-arvoi-
suuden 1hanteen. Ja ainoastaan ne sosialistit voivat toteuttaa veljeyden, vapauden ja
tasa-arvoisuuden ihanteen, jotka tiydellisesti tuntevat itsensi ja toisensa ja joilla on
taydellinen valta itsensé ja samalla toistensa yli.



Mutta missi on tima sosialismi?

Sosialistisen liikkeen kehitys oli luonnollinen. Se oli nuoren ithmisen tavallista
kehitysta. Hin uskoi lnan suurta itsestiian ja lankesi.

Kuinka viisas olisi menetellyt? H:in olist menetellyt totuuden mukaan.

Viisas thminen, jonka ihanne on suuttumattomuus, sanoo: ,timid on minun
thanteeni ja siti kohti mini pyrin®. Ja hin pyrki totisesti thannettaan kohti ja hiinen
pyrkimyksensi herittid muissa samaa pyrkimysti. Muutkin nikevit saman ithanteen
— ja kaikki suutuvat harvemmin kuin ennen. Jokainen pyrki saavuttamaan valtaa
itsensi, omien himojensa ja tunteittensa yh. Ja kaikki tulevat entisestiin onnellisem-
miksl.

Viisas sosialismi, jonka thanne on veljeys, vapaus, tasa-arvoisuus, sanoo: ,, I'ama
on minun ithanteent, titi kohtt mini pyrin. Eiko olisi suurta ja thanaa, jos timmoimnen
onni olisi saavutettavissa?®  Ja viisas sosialismi pyrkil siti toteuttamaan vihissa:
mnostuneita sosialisteja littyy yhteen kokemaan ja tutkimaan, ovatko ihanteet
saavutettavissa. He muodostavat pienid yhteiskuntia, surtoloita ja littoja, joille
maailma nauraa, mutta jotka tosi teossa tahtovat nihdi ja nayttid, missa mairin
veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus ovat toteuttavissa. He onnistuvat — tar he ewit
onnistu. Mutta heidin uskaliaista kokeiluistaan kaikki oppivat. Ja yhi laajempiin
purethin tunkeutuu halu todella koettaa jotain. Maailma kidéintyy vihitellen itsestiin,
omasta vakaumuksestaan sosialismiin. Ja timéi on rehellisyyden ja totuuden tie.

Niinkuin asiat nyt ovat, voimme olla vakuutetut siitd, etti sosialismin suuret
thanteet, veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus eivit ole toteutettavissa ewvitki toteudu.
Pyrkik6on sosialismi valtaan ja saavuttakoon. Sen valta el tule pysyviistid stunausta
tuottamaan. Vallalla on merkillinen halu tulla vidrinkiytetyksi. Anna valtaa jollekulle
ja hin tulee tyranniksi. Ja vaikkei sosialismista tulisikaan anarkistista tyrannia, el se
liioin pysty toteuttamaan suuria thanteitaan. Se e1 ole pysynyt silli tielld, jota pitkin
thanteita toteutetaan.

Mutta miti on sanottava teosofisesta liikkeesti? Eiko se toteuta yleistd veljeytta?
Fiko Teosofinen Seura ensimmiisessia ohjelmapykilissidian viitd, etti se on yleisen
veljeyden ydin?

Ei. Vield amakin Teosofinen Seura on pysytellyt viisaan miehen kannalla. Se
tunnustaa uskovansa thmisten yleiseen veljeyteen ja se vaatii joka jiaseneltiin timin
tunnustuksen. Thmisten yleinen veljeys on luonnon tosiasia. Meidian uskomme tai
epauskomme el voi siti kumota. Mutta Teosofinen Seura el viiti siti toteuttavansa.
Se e1 viiti olevansa yleisen veljeyden ydin. Se sanoo amoastaan, etti sen tarkotus on
muodostaa yleisen veljeyden ydin. Muodostaa — siis pyrkii, tavotella. Teosofinen
Seura pyrkn kasvamaan yleisen veljeyden ytimeksi, se pyrki toteuttamaan yleistia
veljeytti.

Teosofinen maaillmankatsomus on toinen kuin materialismin. Se myontii, etti
materialismin tieteellinen lihtokohta on oikea. Kokemukseen ja tutkimukseen on
tieto perustuva. Mutta se viittii tietiviansi juuri kokemuksen ja tutkimuksen nojalla,



etti thminen onkin henkinen olento, el aineellnen. Hin on sielu, joka on
pukeutunut ruumuseen. Hin on syntynyt maailmaan oppiakseen. Hin on tullut
tinne juurl veljesrakkautta oppiakseen ja veljeysaatetta toteuttaakseen. Ja hin tulee
tinne uudestaan ja uudestaan, kunnes hin opittavansa oppii, kunnes hin kehittyy
thmiseksi, joka todella on kaikkien veli.

Semmoinen on teosofinen maailmankatsomus.

Sentihden se sanoo totuuden mukaisesti: veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus elvit
ole muitta mutkitta toteutettavissa. Ne ovat thanteita, joita kohti meidin tulee pyrkia,
mutta meidin e1 pida luulla, etti heti osaamme niiti toteuttaa.

Veljeys, vapaus ja tasa-arvoisuus ovat hengesti syntyneet. Nuden juuri on
hengessi, ja sentihden ne hengessi kasvavat ja toteutuvat.

Kaikki suuret thanteet toteutuvat sisisti pain. Ainoastaan mikili thmiset alkavat
itsessiin kehittii veljeyden, vapauden ja tasa-arvoisuuden jaloja thanteita, ainoastaan
sikill ne maan pailli toteutuvat.
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Uusia nikokohtia.

III.
Rikollisuus ja musta magia.

Kaikilla yhteiskunnilla on ollut ja on lakinsa, joiden mukaan kansalaisten
vhteiselimid on jaestetty. Nutid lakeja elimissian noudattamalla yksilo pysyy
kunnollisena yhteiskunnan jiseneni. Jos hin nusti suhteessa tai toisessa poikkeaa,
tekee hin itsensi syypiiksi lakien rikkomiseen, ja semmoisten tapausten kisittelemi-
seks1 on olemassa erityien rikoslaki, jonka mukaan syyllisti rangaistaan.

Tami yhteiskunnallinen oikeuslaitos on tarkotettu olemaan jonkinmoinen
mhimillinen vertauskuva suti luonnon oikeuslaitoksesta, jota kutsutaan karmaksi eli
Jumalallisen koston laiksi.

Ero on kuitenkin silmnnpistivia. Luonnonlaki er erehdy, karma antaa jokaisen
nuttid minki hin on kylvinyt, el enempii eiki vihempiaia. Kuinka vaillinainen taas
on mhimillinen oikeuslaitos, kumka erehtyviinen, kuinka viidri monessa
tapauksessa!  Sen edessd usein suurin syyllinen esuntyy viattomuuden valkoisessa
puvussa ja rikoksen tekiyjiksi letmataan thmisti, joka yhteiskunnan lakeja rikkoessaan
on mielestiin tavotellut korkeinta hyvaa!

Tarkotuksemme e1 kuitenkaan tissi ole arvostella mhimullisti oikeutta;
pikemmin tahdomme tarkastaa siti ihmisti, joka pahantekpiani rikkoo seki



mhimillisid ettid jumalallisia lakeja. Mutta hinenkiin syyllisyyttiin emme aio tutkia
maallisen tuomioistuimen edessi. Tahdomme tutkia, koska ja missia méirin thminen
on syyllinen luonnon jirkihtaméttomin lam, karman, edessi, koska hin sielullisest
katsoen on rikollinen ja koska hin on pahuudessaan vajonnut sithen syvyyteen, jota
kutsutaan mustaksi magiaksi eli perkeleellisyydeksi.

Silloin meidin heti on tehtivi ero rikoksen ja rikollisuuden valilli. Toista on
tehdi rikos, toista on olla rikollinen.

Rikollisuus on sielun tila, mutta rikokseen voi tehdi itsensi syypiiksi thminen,
Joka e1 sielussaan ole rikoksentekii. Asian valaisemiseksi tahdomme ensin puhua
pari sanaa rikoksesta eli pahasta teosta.

Paha teko on fyysillisen tason pahuutta ja sen aitheuttajana on astralinen voima,
toisin sanoen sokea himo, kehityksen alkuaikoina myos mentalinen voima, nimittiin
tietiméttomyys. ,, letimittomyys on kaiken pahan juurt®, sanoi Buddha, ja jokainen
thminen, joka arvostelee elamii kehityksen kannalta, ymmiirtia, etti kaikki meidian
tietomme hyvisti ja pahasta tulee kokemuksen kautta; ellemme ensin tietiméttomyy-
desti tekisi ja kokisi pahaa, emme tietiisi mitiin pahasta. Tami tietimiattomyydesti
tehty paha on kehitykselle vilttiméiton. Vanhempaimn olkeus oman korkeamman
paiatoksensi nojalla méairiti tyttiriensa aviopuolisot saattaa olla tietiméttomyydesti
atheutunut 1kos semmoisissa tapauksissa, jollom pakollinen aviolitto loukkaa
tyttiren sisimpid tunteita.  Murha ta muu vikivalta, joka tapahtuu oikeutetuksi
uskotusta kostonhimosta, on nunikiin timédnlaatuinen pahanteko.  Samaten
uskonsodat, vamot j. n. e., mukili tekpit ja toimeenpanyat uskovat nuden
oikeudellisuuteen, puhumattakaan viattomien lasten tietiméttomyydessiain tekemisti
rikoksista.

Hieman toisin on sen pahan teon laita, joka e1 atheudu tietiméittomyydesti, vaan
himosta — hetkellisestid himosta, viettelyksestid, kiusauksesta. Se el ole kehitykselle
valttimaton, mutta koska sen ehtona on sielullinen heikkous, karaistumaton tahto, on
se omiansa edistimidin  kehitysti  nitten  kdrsimysten,  ajatusten  ja
omantunnonvaivojen kautta, jotka tekoa seuraavat. Tammaoisin pahoihin tekoihin
kuuluvat esim. ne murhat, rosvoukset, varkaudet ja vikivaltaisuudet, jotka tapahtuvat
sodassa. Ei sotaurhoja vor kutsua rikoksentekijoiksi siind merkityksessi, jota tissa
tarkotamme ja josta kohta puhumme, mutta kuka sotamies kykenee vastustamaan siti
murhan- ja verenhimoa, joka heridi hinessi taistelun temmellyksessd? Ja kun
vallotetussa kaupungissa pidllikk6 — niunkuin ennen ol tapana — julisti
sotamiehilleen, etti he nun ja niin monen tunnin aikana saivat vapaasti ryostii ja
murhata, nin ei1 16ydy sanoja kyllin realistisia kuvaamaan nuti kauhuntekoja, joithin
tilaisuus vietteli suvoimmatkin sotilaat. Sokean himon synnyttimii pahantekoja ovat
nunikdin arsytetyn thmisen tekemi vikivalta, hiadédssa tar puutteessa tapahtuva
varkaus, uudesta lemmesti atheutuva avionrikos j. n. e.

Kaikkien timéinlaatuisten rikosten tunnusmerkki on, etti niiden takana el ole
paha tahto. Ne tapahtuvat tietiméttomyydesti ta1 heikkoudesta, mutta nuden tekya



el ole pahaa tahtonut ehdoin tahdoin. Ne luovat tietysti fyysillisti karmaa ') ja niiden
sielullinen vaikutus asianomaiseen voi olla turmiollinen, mutta niiden tekijoiti e saa
pitii varsinaisessa merkityksessi rikollisina thmisini, nin kauan kuin heidian tahtonsa
vielid on pahan ulkopuolella.

Silla mitd on rikoksellisuus? Se on sielun tila, joka ilmenee rakkautena eli
vetovolmana erityiseen pahan muotoon eli syntiin, ja se on astralitason pahuutta,
jonka synnyttijinia on mentalinen voima, nimittim ajatus. Ottakaamme esimerkkeji.

Milloin varkaus ei1 tapahdu tietimittomyydesti eiki sokeasta himosta, vaan siti
pahasta tahdosta, jonka omistajaa syysti voimme kutsua todelliseksi varkaaksi?
Silloin kun varas on ajatellut tekoaan edeltikisin, tietia miti hin tekee, nautti suti tai
pitid siti olkeana, omana ,elinkemonaan® tai tapanaan hankkia itselleen varoja
ylelliseen ja nautintorikkaasen elamiin. ,,Miksiki mini en varastaisi® kysyy itseltiin
semmoinen ithminen. , Yhteiskunta® ajattelevat filosofisemmat varkaat, ja kaikki
thmiset etsivat kuitenkin onnea ja nautintoa; jokainen koettaa haalia itselleen minka
hin vor“. Ja vaikka he tuntevat omassatunnossaan, etta varkaus el ole oikea, vaikka
sille annettaisunkin toinen nimi: etti petos ja huyaus missi muodossa tahansa on yhti
rikoksellinen kuin varsmainen varkaus, he kuitenkin mieluummin kuuntelevat
himojensa dianti ja toistavat itselleen ettervit ole muita huonompia, kunnes tulevat
siveellisesti valinpitiméattomiksi.

Paljon on puhuttu ,,pyhisti omistusotkeudesta® ja viitetty, etti jos e1 siti olisi, el
olisi varkauttakaan. Jos voisimme ajatella yhteiskuntaa, jossa el kukaan omistaisi
mitiin, olisi tosin ulkonamnen varkaus mahdoton, mutta olisiko silti thmisten
rikokselliset taipumukset poistettu? Kun eivit ne enii ilmenisi varkauden muodossa,
taytyisi niiden puhjeta tekothin toisella tavalla, ja thmisen ikuisen kehityksen kannalta
el ole nin tirkeiti, minkiliaiset yhteiskuntamuodot kulloinkin ovat, kum mille
kannalle ihminen asettuu niidden suhteen. Itse asiassa nykyisetkin yhteiskuntamuodot
kaikkine viaryyksineen saattavat kasvattaa ihmisyksiloitia: omistusoikeuden tarkat rajat
H>minun® ja ,sinun“ vililli voivat opettaa meiti mieluummin kirsiméin ja tulemaan
toimeen tyhjilld kuin varastamaan. Titen meissi voi kehittya seki kirsiviallisyytti, etti
kieltiymyskykyi — ja kuinka muuten voisimme onnellisemmissa yhteiskuntaoloissa
pysyd vajoamatta laiskuuteen, ylellisyyteen, nautinnon himoon ja lopulta mustaan
maglaan? Jilleensyntymisopin valossa ymmirrimme, etti nykyisissi oloissa syntyy
sama sielu millomn kéyhina, milloin rikkaana. Osaako se thminen oikein kiyttii
rikkauttaan, joka tuhlaa varansa nautintothin ja laiskuuteen?  Fiko hin ole
semmoinen slelu, joka koyhiani syntyen kehittyisi varkaaksi? Ja hyvin luultavaa on,

") Esim. huonon ympiriston tulevassa ruumistuksessa. Tavataanhan usein kaupunkein ,roistovien®
kesken syntyneiden ja kasvaneiden ,pahankuristen” lasten joukossa semmoisia, jotka eivit ollenkaan ole
pahoja sydiamessiin, vaikka ympiristd on kasvattanut heisti pahantekijoiti. Tammoiset sielut ovat sitipaitsi
usein kotoisin raakalaisroduista.



ettd hin ensi eliamissiin syntyykin semmoisin olothin, etti hiinesti tiytyy tulla varas,
eller hiin tahdo luopua ylellisestd nautinnonhimostaan.

Koska taas sukupuolielimin alalla rikos e1 kuulu ensimiiseen luokkaamme,
vaan on suora tulos suti pahasta tahdosta, joka on rikoksellisen 1hmisen
tunnusmerkki? Silloin kun rikoksen tekiji nauttin teostaan sukupuolisyntini, kun el
ole kysymyksessi yllittivi lempi tai sokea himo, vaan edeltikisin muetitty ja
hyviiksytty askel tai suorastaan himollinen ja hekumallinen eliméintapa.

Tami kysymys on nyt sangen laajaperimen. Silla missia méirin sukupuolihimo
on oikeutettu, missa mairin se on ,luonnollinen“? Vai onko se otkeutettu ollenkaan?

Niyttia todella siltd, etti on thmisid, joiden mielesti koko sukupuolielimi on
salhaista“, ,,epapuhdasta®, miltel ,,Juonnotonta“. He asettuvat samalle kannalle kuin
katollinen kirkko uskonnon palvelijjoiden suhteen, kun se méirisi, etti papit ja puspat
tekisivit kauhean synnin, jos menisivit naimisin.  Seurauksena tisti todella
luonnottomasta méiriyksesti ol tietysti, etti niti kirkon palveljjoita, yksin paavienkin
joukossa, oli harvassa, joilla e1 ollut jalkavaimoja ja sukupuolisia syrjisuhteita;
taytythin kirkon nimenomaan lopulta tehdi semmoiset suhteet ,,luvallisiksi®, joskaan
el ,Jaillisiksi“. Mutta joskin meidin siis heti taytyy syrjayttiai kysymys sukupuolihimon
luonnottomuudesta ja myontii etti silla on asemansa ja tehtiavinsa thmiseliméissi —
harvoja yksiloiti lukuunottamatta —, emme tillid viela suinkaan ole ratkaisseet toista
Kysymysti, nim. missia méirin sukupuolinen elimi on luonnollista ja oikeutettua.

Tisti asiasta ollaan teoretisesti, muodollisesti ert mielti; se on mielessi pidettiva,
jos tahtoo asiaa puolueettomasti pohtia. Eiviit ainoastaan yksilot, vaan kokonaiset
kansakunnat ja uskonnot ja historialliset ajat ratkaisevat kysymyksen eri tavalla.
Kristityille on luonnollista ajatella, etti kysymys on valmiiksi ratkaistu elinkautisen
yksiavioisuuden kautta, vaikkel kiaytannossi ama noudateta lakia taialla Einsimailla-
kaan, mutta muhamettilaiselle esim. moniavioisuus on vhti lallinen ratkaisu.
Kreikkalaiskatolisessa kirkossa avioero on mahdoton, mutta protestanttisissa maissa
pyritidn yhi suurempaan vapauteen sini suhteessa. Meidin atkanamme katsotaan
epailevin  silmin  kaikkia lihempid tunteita samaan sukupuoleen kuuluvien
henkiloiden vililld, mutta vanhassa Kreikassa esim. epéiltin sitd nuorukaista pahoista
tavoista, joka el voittanut itselleen vanhempaa ystivii ja opastajaa, kuten Cornelius
Nepos meille kertoo.

Niin ollen tuntuu milter mahdottomalta asettaa ikuisesti pétevia rajoja luonnolli-
suuden ja luonnottomuuden vilille. Ja vaikka kunkin ajan ja yhteiskunnan laeissa ja
méiiriyksissi saattaa olla ja on paljon viiria ja ennakkoluulothin perustuvaa, jopa
epamhimillistikin, on kuitenkin piiasiasiallisesti asetettu nissi jonkinmoinen ithanne
eli yleisnormu sille sivistykselle, jota sama aika ja yhteiskunta edustaa. Kun sitten
thanteet muuttuvat, kun tieto ja kokemus laajenee, saattaa aika ja yhteiskunta muuttaa
lakejaankin.

Mutta meidian e1 tarvitsekaan tissd kigotuksessa yrittéd sen  kysymyksen
ratkaisua. Olkoon yhteiskunnalliset lait minkilaiset tahansa, nuden rikkominen on



yhteiskunnan silmissi rikos; timi el suinkaan merkitse, etti rikoksen takana seisoisi
rikoksellinen thminen — suurimmat ja jalommmatkin thmiset voivat olla lamrikkoja!
Meidin tehtivimme tissi on tarkastaa, miti rikoksellisuus on psykologisena ilmiona,
ja saatamme sentihden Kiytinnollisest vastata Kkysymykseen, missi mairin
sukupuolielimi on luonnollinen.

Itse asiassa vastaus sithen kysymykseen on yksinkertaisempi ja helpompi kuin
luulisimme.

Sukupuolielimi on luonnollinen sinid méirin kuin se pysyy suoranaisena, niin
sanoaksemme puhtaana himona, joka luonnon tapaan valkuttaa ithmisessi. Se
kadottaa raikkaan luonnollisuutensa niin pian kuin sihen sekottuu ajatus, nin pian
kuin se — teosofisesti puhuen — astralisesta nousee mentaliseksi vireilyksi. Ja koska
siti thmisti tuskin on — sivistysmaissa ainakaan —, jossa himo lipi elamin sailyttiist
paradusillisen viattomuutensa, on meilli tarjona kaksi mahdollista tapaa, joilla
ajatuksen ja himon yhtymi saattaa tapahtua.

Ensiméinen on se, etti thminen Kéyttid ajatustaan himonsa hillitsemiseksi ja siis
taistelee sitid vastaan, millomn se tahtoisi vietella tekoihin, jotka jirki ja tunto paittia
vaariksy; tai etti hian valttia kaikkia sukupuolielimiin kuuluvia ajatuksia ja sus
itsetieten koettaa siilyttad ,viattomuuttaan®.

Toinen on se, etti thminen ajatuksessaan alkaa hemmotella omaa viettidin,
antautuu himollisen mielikuvituksen valtothin ja miettu keinoja, milli hin voisi
himoaan tyydyttiid ja nautintoaan lisiti — ja timia leimaa hinet rikokselliseksi
yksiloksi. Hianenkin omatuntonsa alussa varottaa ja nuhtelee. Mutta aivan kuin varas
ajattelee: ,miksikd en varastaisi?® nun ajattelee irstailjakin: ,,miksikd en tyydyttiisi
himoanm?“ ja lopulta hiin e1 kuulekkaan omaatuntoaan, vaan pitii elimiinsi aivan
luonnollisena ja otkeana. ,,Nunhin katkki muutkin tekevit. Jokaisella on jokin himo,
jota hin koettaa tyydyttia. Ja muti erityisesti sukupuolielimiiin tulee, en ole snni
muita huonompi . . .“ Toisten suru, kyynelet ja rukoukset ewvit hinti jarkyta. Hin
tahtoo olla himonsa orja seurauksista huolimatta, kanssathmisten siarkyneesti onnesta
valittimatta.  Vasta kovat Kirsimykset ja tuskat saavat hinet jilleen heritetyksi
nikemiian, milli tielli hin kulkee, ja usein nimi tuskat kohtaavat hinti vasta
tuonelassa kuoleman jilkeen. Ruumistuessaan uudelleen maan péille hinti odottaa
fyysilisen karman kostava kisi, mutta sen lisiksi hin vieli tuo mukanaan vanhan
himon elinvoimaisen siemenen, joka harvoin jii itimitti. Jotkut thmiset syntyviit
titen voittamattomilla intohimoilla, ja kauan heidin tiytyy taistella, jos suuntaavat
katseensa hyveesen piin ja mieliviit voittaa.

Samoin kuin varkaan ja irstailjan on murhaajan laita, millom hin e1 ole
tilapdinen rikoksen tekyi, vaan sielussaan rikoksellinen. Hinkin on silloin
ajatuksillaan yllyttinyt himoansa ja tukahduttanut omantuntonsa dinen. Voimme
erottaa 1kdinkuin kaksi tietd, joita my6ten thminen kehittii itsessidin murhanhimoa.
Tomen on koston ja vihan, toinen julmuudesta nauttimisen tie; jalkiméinen kulkee
muilter sidnnollisesti kiisi kidessa sukupuoli-irstailun kanssa.



Aikana, jolloin sotaa vield muutamilta tahoilta puolustetaan, jolloin valtioissa ja
yhteiskunnissa tapahtuu kaikenlaisia vidryyksid lain varjon alla, on ymmirrettivi, etti
koston ja vihan tunteita herda sorretuissa ja kiarsivissa. Vilistd nama tunteet johtavat
rikoksiinkin, vikivaltaisuuksiin ja murhim, mutta semmoiset tapaukset kuuluvat
ensiméisen luokkamme fyysillisiin pahantekoihin ewvitki ole rikoksellisen sydamen
atheuttamia. Mutta rikoksellinen on se thminen, joka kasvattaa sydamessiin vihaa
sortajaansa kohtaan, joka miettin kostoa ja keinoja sen toimeenpanemiseksi, jonka
mielesti murha kadottaa viiryytensi ja muuttuu luonnolliseksi keinoksi vihan ja
kostonhimon tyydyttamiseksi.  Ja kuta itsekkdimmiit vailkuttimet ovat, kuta
personallisempaa laatua viha on, siti suurempi on rikoksellisuus. Vailkka murha on
rajumpi ja enemmin luonnon voiman kaltamen teko kuin esim. petos ja varkaus, on
murhaaja yhti rikoksellmen ja vastuunalamen ilkitoistiian, mikih hin on nuti
mielessidian hautonut ja synkisti ajatuksistaan nauttinut.

Ankara on siti vastoin kaikkien thmisten siveellinen tuomio julmurin yh. Lapsi,
joka kiduttaa eldimii omaksi nautinnokseen, metsistiji, joka julmalla tavalla hityyttai
Ja ajaa takaa metsin asujaimia omaksi huvikseen, eivit tosin aina saa nin ankaraa
moitetta osakseen kuin ansaitsisivat. Mutta harva on se ithminen, joka e1 kauhulla
kainny pois semmoisista julmuuksista, jothin monet hallitsijat, Nerot ja Iivana julmat,
Ja monet muut onnettomat sielut, ritari Smiparrat ja Jack halkaisyjat ovat tehneet
itsensd syypaiksi. Me ymmirrimme, etti he ovat asettaneet inhimillisen jirkensi
miltel kokonaan oman eldimellisyytensi palvelukseen, ennenkuin ovat vajonneet niin
syville rikoksellisuuteen, ettid heidin amoa onnensa ja nautintonsa on veljien veressi
ja tuskassa. Katkerat ovat heidin kokemuksensa, vihlovat heidin sieluntuskansa,
ennenkuin omatunto herid, ja ylenmiiriisesti he saavat ponmnistella, ennenkuin
kuilustaan jaksavat nousta. Milli tavalla he syntyvit jilleen? Monta kertaa peritysten
idioteina, rampoina, tautien kiduttamina.

Naistia esimerkeistd on nyt selvinnyt, miti rikollisuudella tarkotamme. Olemme
nihneet, milli tavalla rikoksellisuus syntyy, ja ymmirrimme, etti on epiviisasta ja
vaaraa syyttia kohtaloa tai jumalaa tar elimiid snti, ettid thminen tulee maaillmaan
varustettuna rikoksellisilla taipumuksilla. Thminen on itse vastuunalainen pahuudes-
taan. Rikoksellisuus on hinessa kehittynyt siten, etti hin on antanut ajatuksensa ja
mielikuvituksensa juosta intohimojen viittaamaan suuntaan. Intohimot meilli on
perintonia  kaukaisista ajoista ja itsessiin — puhtaassa muodossa — ne ewit ole
»pahoja“. Thminen vasta ne siksi tekee. Ja thminen on vastuunalainen, sentihden
ettd hin e1 ole luonnon orja, vaan vapaa. Ehdottoman vapaata tahtoa hinelli e ole,
mutta ajatus on hinen vallassaan. Hin voi antaa ajatuksilleen vapaat ohjakset, hin voi
my6s niitd hilliti. Hén vor valita ajatuksensa esineen ja hiin voi oppia puhdistamaan
sielunsa sisaltoda. Hin vol piidsti ajatuksensa herraksi.

Vilinpitimittomyys, leviperiisyys ja tunteellinen anteeksiantavaisuus el siis ole
paikallaan, kun on kysymys rikoksellisista taipumuksista omassa itsessimme tai
muissa. Meidin tulee heti ruveta harjottamaan vastaavia hyveiti ja kiiantyi pois pahan



tielti ja auttaa kykymme mukaan toisiakin kddntymiain. Milli tavalla tima
jalkimiinen on tapahtuva, on tomen kysymys. Onko yllipidettivia vankiloita ja
kuritushuoneita vai onko ne kerrassaan muutettava kasvatuslaitoksiksi? Tai ehki
koko oikeuslaitoksemme semmoisenaan on hylittiavia? Niista kysymyksistd meidin
el talla kertaa ole atkomus puhua. Yksityisti thmisti on aina kohdeltava lempeydellia
ja osanotolla. Harva rikoksentekyd on nin paatunut ettel hinessi olisi hyviikin
taipumuksia. Thmeellisia vastakohtia mahtuu usein pahantekijin sieluun. Ja toiselta
puolen huomaamme, etti miti jaloimmilla ja nerokkaimmulla thmisilld saattaa olla
rikoksellisiakin taipumuksia. Asia on titen siksi monimutkainen, etti sen otkeuden-
mukainen yhteiskunnallinenkin ratkaisu tuottaa suuria vaikeuksia.

Rikoksellisuus el tosin vieli ole mustaa magiaa, mutta koska rikoksellinen
thminen on askel Lihempini n. k. mustaa maagikkoa kuin siveellinen thminen, on
hinelld vaara tarjona joutua néitten salaperiisten olentojen pauloihin, ja sentihden
tahdomme mainita pari sanaa nustikin.

Maailma yleensi el tiedi mustia maagikoita olevan olemassakaan, ja thmiset,
jotka ensi kerran kuulevat nusti puhuttavan, pitivit koko juttua mielettomini
tatkauskona. Tosin nuta henkiloiti on harvassa, jotka omasta kokemuksestaan
tietaviit, etta semmoisia olentoja on, mutta jos teosofisella tavalla uskomme 1thmisen
vapaasen tahtoon ja olemme selvilli thmisen olemusperusteista, on meidin helppo
kisittad teoretisesti, mitd musta maagikko eli noita on.

Hin on ithminen, joka rikoksellisen ithmisen tavalla rakastaa pahaa, mutta
voimakkaammin ja kaikkia pahan ilmennysmuotoja, el ainoastaan erinéisiia synteji.
Hiin nauttin itse pahasta ja hiin asettaa ajatuksensa kokonaan pahan palvelukseen, ei
puolittain eitki muutamien rikoksellisten taipumustensa.  Yhti péittavistt kuin
hyveiden harrastaja ja valkoisen magian opiskelyja pyrkii vapautumaan pahasta, yhti
paattivistt musta maagikko vastustaa hyvid taipumuksiaan ja koettaa nnsti irtautua.
Tietijan suurin vihollinen on viha, velhon on rakkaus omassa povessaan Hin
kehittii rakkautensa pahaan tiyteen itsetictoisuuteen. Tajuntansa pamopisteen hin
surtad astralitasolta mentaliselle, himosta ajatukseen.

Rikoksellinen ihminen hemmottelee ajatuksillaan astralisia himojaan ja kasvattaa
siten taipumusta pahaan, itsekkéiseen ajattelemiseen. Musta maagikko hemmottelee
koko sielullaan pahoja, itsekkiiti ajatuksiaan ja kehittiai itsensa tilla tavalla todelliseksi
pahaksi olennoksi eli perkeleeksi. Sanotaankin sentihden, etti hinen pahuutensa on
henkisti laatua ja etti se on siti syntid totuuden pyhidia henkeid vastaan, joka on
anteeksiantamaton. Hin saattaa hilliti himojaan, milloin tahtoo, silld hin nousee
niiden herraksi, mutta hiin antautuu vapaaehtoisesti pahan ajatuksen ja pahan tahdon
orjaksi. Hinen synkki syntinsd on ylpeys ja vallanhimo, joka asettuu Eliméin suurta
lakia vastustamaan.

Juurt sen kautta, etti hin nousee himojensa ja sus astralitason herraksi, hinen
suhteensa fyysilliseen tasoon myoskin muuttuu.  Rikoksellinen thminen hakee ja saa
tyydytysti fyysillisisti teoista, musta maagikko astralitason himovireilyisti; s. 0. mustan



maagikon el tarvitse tehdi tavallisia rikoksia nauttiakseen — hin on onnellinen
voidessaan vietellid muita pahoihin tekothin, rikoksiun ja syntethin. Ja hinen kykynsi
siti tekemiain el ole vahainen; hian on itsetietoinen astralitasolla ja saattaa
nakymittoméina vaikuttaa muihin. Minkilaisille vaaroille olisimme me thmiset alttit,
ellel meiti suojelemassa olisi Laupeuden Mestarein valkonen veljeskunta! ,,Kiljuvain
lejonain® kaltaisina kulkisivat mustat ympéri etsien keiti voisivat paulothinsa kietoa
Ja ansaitsemattoman ja voittamattoman kovat olisivat meidin kiusauksemme. Mutta
Mestarit suojelevat thmiskuntaa; ketiin thmisti el kiusata yh voimien eiki amakaan
vastoin karman siidoksia.  Ainoastaan ne, jotka antautuvat pahan valtaan voivat
joutua velhojen uhriksi, ja samaten ne, jotka tahtovat kulkea salaista tietd jumalan
valtakuntaan, saavat osakseen taistella mustia vastaan ja oppia voittamaan heidin
lumoavia viettelyksiiin.

Mustan maagikon olemassaolo riippuu itse asiassa siiti, paljonko pahaa hin voi
saada atkaan. Hin tietdi varsin hyvin, etti hin vannoutuessaan pahan palvelukseen
on Irrottanut itsestidan oman jumalallisen Itsensi ja ettd hinella siis el ole mitaan
kuolemattomuuden toivoa. Kaikin mahdollisin keinoin hin sentihden koettaa
yllapitia eliméinsd nin kauan kumn mahdollista, silli kun hinelle viimeinen piivi
koittaa, virnistii sen takana olemattomuus. Ja elami on hinelle kallis; se on ainoa,
miki hinelld on. Sanoin kuvaamattomat ovat ne sieluntuskat, jotka ahdistavat hinti
siini ,,lakkaamattomassa helvetissi“, jota buddhalaiset kutsuvat aviitshiksi ja joka on
hinen lopullinen kohtalonsa, ennenkuin (astralisen) kuoleman wviikate katkaisee
ainiaaksi hinen eliminsi langan.

Muutamat thmiset tuntevat ylenkatsetta ja vihaa pahantekyoiti ja rikoksellisia
kohtaan; ylpeistt kummastellen he kysyvit itseltiin; ,,mmtihin thmisia nuokin ovat?*
Toisten sydin tiyttyy kauhunsekaisella siillla kuullessaan lapsesta, joka on saatu
kimni varkaudesta, tai palveljjasta, joka on murhannut ,hyvintekiinsia“, tar vaimosta,
joka on tuomittu aviorikoksesta; he thmettelevit itsekseen, miki se kohtalo on, joka
ajaa toisen thmisen rikoksen helmaan ja siilyttii toisen ehei-sieluisena kiusauksissa.
Edellisten muielesti on aivan luonnollista, etti pahantekipi erotetaan muista,
siveellisisti 1thmusistid, teljetiin vankeuteen ja rangaistaan. Jalkimiiset epiilevit
yhteiskunnallisen koston oikeudellisuutta ja soisivat mieluummin, etti rikoksellisiakin
thmisii koetettaisiin kasvattaa hyvalla.

Teosoha puhuu saalilld kaikista thmisisti, se el tuomitse ankarasti pahantekijii-
kiin. Kaikki thmiset ovat koulua kiyvia sieluja, toiset vihin vanhempia ja
kokeneempia, toiset nuorempia. Ainoastaan tiydellinen ihminen, Mestari, on
asetettu muitten vanhurskaaksi tuomariksi, toiset voivat korkeintaan opastaa ja siten
Htuomita® veljdian sind suhteessa, missa he itse ovat tiydellisesti voittaneet pahan:
ainoastaan se, joka itse on 1lman syntid, saa heittii ensimiisen kiven. Ja merkillisti!
Se joka on tiydellisin, hin on myo6s sdilivin. Hin e1 heitikkédan kived, vaan hin avaa
sylinsd, nin pian kuin syntinen katuu. Kokemattomat sielut vain tuntevat vihaa ja
ylenkatsetta pahantekpiia kohtaan. Vihidnkin kokeneet tietivit, etti me ithmiset



olemme veljid sunikin suhteessa, ettd kaikki kuljemme ikiinkuin kuilun partaalla:
me voimme kaikki kehittyd pahantekyoiksi ja rikoksellisiksi, vielipd mustiksi
maagikoiksikin, ellemme ,rukoile ja valvo“. Pahan mahdollisuus asuu jokaisessa
meissid.  Se, joka seisoo, katsokoon, ettel hin lankea. Rakkaus yksin on meidin

pelastajamme pahasta.
Pekka Ervast.
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Uusia nikokohta.
IV,
Miti on ,vapaa tahto“?

Vapaan tahdon Kisite lienee useimmilla thmusilli himérd. Enemmustd kylla
uskoo sen olemassaoloon, silli niti on verrattain harvassa, jotka Aatteen tavalla
kieltien vapaan tahdon uskovat ainoastaan ehdottomaan vilttiméittomyyteen, mutta
kuka vor tyydyttiavisti selittéid, miti vapaa tahto on?

Teosoha tulee meille avuksi tissi kuten muissakin kohdissa. Kuitenkin ollaan
teosofeinkin kesken ert mieltii, koska muutamat Aatteen tavalla kallistuvat jyrkkiin
determinismiin eli fatalismiin (sallimususkoon), viittien ja vakuuttaen, etti se juuri on
atkam visaus. Ja uskovathan kaikki ,,otkeauskoiset” teosofit karmaan, lohduttavathan
he itseidin vastomnkiaymisissid sanomalla: ,,se on karma®, aivan kuin aito suomalainen
samankaltaisissa tapauksissa péittiai: ,,se on sallittu®, jonka tihden teosofit maailman
silmiin kuvastuvatkin jonkinmoisina kohtaloonuskojna. Epailemitti useimmat, jotka
kantavat teosofin nimei, yhtikaikki ovat vakuutetut siiti, etti vapaa tahto on olemassa,
vaikkervit he titid asiaa itselleenkiin osaisi selittii. Mindkin luen itseni niiden
viimemainittujen joukkoon ja tahdon nyt koettaa lyhyesti tuoda esiin ne perusteet,
joiden nojalla uskon ithmisen vapauteen, vaikken suinkaan silti uskalla towvoa, ettid
Aate enemmin kuin kukaan muu fatalisti, joka timéin kyhiayksem lukee, tulisi suti
Hkadnnetyksi“. Vapaa tahto on ongelma, joka on pannut kaikkien ajattelyjain pait
pyorille, ja rohkein toivoni on voida néyttia nille, jotka ovat samalla kannalla kuin
itsekin olen, minkitihden ja mulli tavalla atkojen visaus tissi kysymyksessi
nihdikseni onkin meidin puolellamme.

Jokapiaviinen Kisitys vapaasta tahdosta tarkottaa parhaasta padsti thmisen
fyysillisti vapautta ja kallistuu usein vallattomuuteen. ,Jos mini olisin rikas ja jos
minulla olisi valtaa, niin voisin tehdd miti tahdon!“ Kuka ei joskus niin olisi ajatellut?
Ja voisiko kukaan kieltid, etti ero ulkonaisessa toimimnan vapaudessa on melkoisen



suurt koyhin ja rikkaan vihllia, vankikopissa istujan ja vapaan thmisen vihlla? Mo
harras vaikka koyhi teosofi on varmaan ajatellut, etti jos hin olisi rikas, e1 teosofinen
tyo Suomessa koskaan Kirsisi hitid, silla sillom hidn olisi ,vapaa“ siti ameellisest
kannattamaan. Ja kaikki, jotka rikkauksista haaveilevat, myontivit, etti heidin
tolvelttensa  toteutuminen  lisiisi  heidian ,vapauttaan“, jos kohta he sitid
vaarinkayttaisivit, jos kohta vapaus heidian kisissiain muuttuisi vallattomuudeksi.

En olisi ollenkaan ottanut puheeksi titi alkeellista Kisitystia vapaasta tahdosta,
elle Aate edella olevassa kirjotuksessaan olisi Kayttinyt samanlaisia esimerkkejia
valttimattomyysoppinsa tueksi. Hin sanoo ,vihellellen iloisesti menee kivityomies
aamulla tyopaikalleen. Hinelli el ole mitiin pahaa aavistusta. Mutta jonkun tunnin
kuluttua makaa hin sairaalassa murskaksi mennyt jalka poikki sahattuna.” Ja Aate
kysyy: ,o0liko hin vapaan tahdon vai valttimittomyyden alainen?* Tahin vastaan:
Lhin oll oman karmansa alamen®. Ja mita se merkitsee? Se merkitsee, etta hinen
omista teoistaan jossain edellisessi elimassi timmomen onnettomuus oli
seurauksena; timi onnettomuus oll itse asiassa vanhan velan kuittaamista. ,,Kuinka
hirmuista olisikaan timi elami®, huudahtaa Aate, ,jos thmiset edeltipidin varmast
tietiaisivat, minkilamen kamala tapahtuma tar hirvittiva kuolema heiti odottaa,
voimatta kaikella varovaisuudella kohtaloaan muuttaa!® Hyvin mahdollhista. Ehki
elimi ,,ihmisten” mielesti silloin olisi kamala. Mutta mini rohkenen kuitenkin kysya:
minkitihden? Minkitihden tieto olist niin kamala? Onko nin kamala tietii, etti
vanha velka tiytyy maksaa? Onko niin vastenmielisti maksaa velkojaan? Minun
ymmirtiikseni rehellinen ihminen iloitsee, kun hin voi suorittaa velkansa.
Tahtooko kunnon thminen paeta tekojensa seurauksia? Piinvastoin hin juuri tahtoo
ottaa ne péaillensi. Ja minun nihdikseni tieto juurl olist se siunaus, joka muuttaisi
suhteellisen ,vilttimiattomyyden®,  toisin ~ sanoen karman, vapaaehtoiseksi
velvollisuudeksi.

Vilittomin tiedon puutteessa voimme ainakin uskoa karmaan. Voimme uskoa,
etti onnettomuuden kohdatessa tami on ,,sallittua®, on vanhaa karmaamme, josta nyt
vapaudumme, ja sillomn kirsimyksemme muuttuu meille lohdutukseksi. Myonniin,
ettd timi joskus on vaikeata, mutta tiedin, ettei se ole mahdotonta. Ilolla voimme
siis, palataksemme alkuperiiseen esimerkkiin, kantaa koyhyytemme, tietien, ettel
tama koyhyytemmekiian ole mikiin ehdoton vilttimittomyys; se on vain oma
karmamme, vaikka se kestisi lipt koko nykyisen ruumistuksemme. Mutta kuka
tietid, minkilaisessa asemassa olemme ensi kerralla? Kuka tietdd, kuimnka ,,vapaa®
tahtomme silloin on oleva fyysillisestikin?

Yhtikaikki voimme mielelliimme myontid Aatteelle, etti timéinlaatuisissa
tapauksissa thmiskunnan nykyiselli kehitysasteella tahtomme e1 ole vapaa; se on
oman kohtalomme, oman karmamme sitoma. Harva meisti tahtoisi tulla
onnettomaksi; personallisen minimme toivo on, etti karmamme olisi niin hyvi kuin
mahdollista; mutta jos ,,tihdissi on kirjotettu®, etti toinen tai toinen ,sattuma“ meiti
kohtaisi, emme vor sithen mitiin. Meidin tiytyy noyrtya kohtalon edessa.



Mutta fyysillisen elimdmme laajempr puoli e1 olekkaan menneen kylvon
nittamisti. Joskin elimiamme kokonaisuudessaan, sen tausta niin sanoaksemme on
menneisyyden tulos, eivit osat siti ole. Omassa piirissiaan tekomme ovat fyysillisest
vapaita. Kukin thminen on teoissaan fyysillisesti vapaa oman kehinsi sisapuolella.
Eaviitko kaikki titd myonna? Onhan meilli vaalivapaus! Otetaan esimerkki, Aatteen
oma. Kapakan poyti hienoine juomineen viehittii ja viettelee, mutta mini hillitsen
itsent.  Kylli voisin juoda ja juopua, mutta en tahdo. Ei juomattomuus ole minulle
mikiin ehdoton valttimittomyys, se on oma vapaa tahtoni. Aate kumminkin tuntuu
arvelevan, ettel ole varaa valita: ellen juo, on se minulle valtGimittomyytti, en osaa
Juoda, vaikka tahtoisinkin! Ja hin viittid, etter hiin omasta elamistiin tieda yhtikaian
tapausta, jolloin hin olisi vomnut valita. Kaikki hinen tekonsa ovat olleet valttamétto-
myyden alaisia.. TAmi on sangen 1kivi, mutta luulen, etti Aate leikki sanoilla. Sillia
epailemiitti hin muistaa monta tapausta, jolloin hin on ollut vapaa, juuri silli tavalla,
Jjosta tissd on puhe. )

Tiedin kylld, etti heti saan takaisin timin veljellisen letkautukseni. ,,Sini itse
leikit sanoilla®, huudahtaa Aate. ,Kutsut vapaudeksi sitd, joka silminnihtivisti on
valttiméttomyytti. Sanot, ettel tahdo juoda. Mutta kerroppa minulle, hyvi veli, miksi
et tahdo juoda. Joku syy kai sinulla on? Joku ithanne, joku hyotyperuste? Tietyst.
No nin, se syy, se hyotyperuste on tahtosi hallitsya.  Sinun tahtost onkin orja.
Ihanteesi on se valttiméattomyys, joka tahtosi sitoo.”

Talla tavalla Aate todella jirkeilee. Mutta pyydian anteeksi: eikohian se ole
Kisitteiden viarnkayttoa?  Aatteen mielesti on jarjetonti puhua vapaudesta, mutta
minun nihdikseni on timmoisessid tapauksessa ainakin yhti jarjetonti puhua
valttiméattomyydestid.  Silli voimmehan heti sopia siitd, ettei vapaus ole samaa kuin
mielivalta tar mielettomyys? Kai vapaus on jarjellisti? Erotus vilttiméittomyyden ja
vapauden villli on pinnalta katsoen juurl sund, etti vilttimittomyys nayttia
Jarjettomaltid! Jos mini olen alkoholismin orja, niin etten siti himoa osaa hillité, silloin
olen mielestini siini suhteessa jarjeton. Mutta jos tahdollani osaan sita himoa hillité,
olenko sillom mielestini jarjeton?  Pois se. En ole jiarjeton enkd minkiin
valttimattomyyden orja, vaan siinid suhteessa olen vapaa, jarjellinen ja oman itseni
herra.

Kiytinko mini sanoja vaiarin? Eiko vapaus tissia suhteessa ole luonnollisempi,
sopivampi ja vastaavampi nimitys kuin orjuus tai valttamittomyys? Mutta rauhottu-
kaamme: emme tilla vield ole ratkaisseet vapaan tahdon ongelmaa.

) On olemassa eris tapaus, jolloin thmisen teostakin voi sanoa, etti se on karma. Se on teko, joka
tapahtul niin akkid, nin yllittimalld, niin aavistamatta, ettei thminen hetkeikiin ehtinyt siti punnita.
Semmoinen teko on menneitten halujen ja ajatusten tuote, jotka kauan ovat odottaneet tilaisuutta muuttua
teolksi.  Tammoinen karma vol johtua edellisistikin ruumistuksista, kuten Annie Besant jossain
huomauttaa, ja siten ymméirramme, miten esim. on mahdollista, etti siivo ja moitteeton thminen dkkii
saattaa “langeta”. Mutta semmoiset tapaukset ovat harvinaisia.



Nyt vasta sirrymme vapaan tahdon metafyysilliseen eli filosofiseen méérittelyyn.
Sanon vielikin kerran: vapaan tahdon Kisitteeseen ei sisilly mielivalta tai mieletto-
myys; vapaa tahto on jarjellinen. Aatteen kielti Kiyttien voisin sanoa, etti vapauden
Svalttimattomyys“ on sind, etti se on jarjellisti.

Miki on vapaus?

Toistan Omantunnon viime numerossa olevan noottini sanat: Korkeimmalta
filosofiselta kannalta katsoen vapaus on sama kuin vilttiméittomyys. Elimin syvin
salaisuus on vilttimattomyys, mutta yhti hyvilla syylla — vapaus.

Tulee vamn ymmirtii, mitd tarkotamme. Vapaus ja valttimattomyys ovat
vastakkaisia kisitteitd, toinen on teoretisesti toisen vastakohta.

Olisiko nyt absolutinen jumaluus ainoastaan tomen niisti kahdesta? Ainoastaan
valttiméattomyys?  Mutta emmeko teosofialta ole oppineet, etti absolutisen
Jumaluuden tunnusmerkki on varsinaisesti siini, etti se on vastakohtien ylipuolella
(“jenseits von Gut und Bose®), etti sithen kaikki ristiriidat ja vastakohdat uppoutuvat
Jja hiaipyvit olemattomiksi?

Epiilemitti ehdoton elimi on yhti vilttiméitonta kuin vapaata tal paremmin
sanoen el kumpaakaan. 7ertium non datur, sanotaan, mutta absolutinen jumaluus
on juurl se kolmas, jota aina kaivataan.

Kuinka nyt on ymmirrettivissi, etti vapaus ja valttiméattomyys absolutin
ykolmannuudessa® sulautuvat yhteen? Ehdoton jumaluus on vapaa, koska ei ole eiki
vol olla mitdéin sen vapautta rajottamassa. Se on Ainoa Flimda. Mutta sen oma
olemus on samalla vilttimattomyytti, koska se e1 voi astua ulkopuolelle itseidin, vaan
ikuisesti on oman itsensi rajottama. Se on oman itsensi rajottama, sentihden etti se
on direton ja iankaikkinen; kaikki direllinen ja rajallinen vor astua itsensi ulkopuolel-
le. TdAmi on ongelman yksinkertainen ratkaisu.

Koko ilmennyt elimid on absolutisesta jumaluudesta kotoisin.  Absolutissa
pilevi vilttimittomyys on titen ilmenneen elimin tunnusmerkki. Mutta ainoastaan
valttimattomyysko? i suinkaan.  Absolutissa pulevi vapaus on yhti paljon
ilmenneen elimian tunnusmerkki.  Voisimmehan sanoa toisella kielelld, etti
valttimattomyys on ilmenneen elimin jarjeton® eh ,ameellinen® puoli, vapaus sen
yJarjellinen® eli henkinen puoli.  Aine ja henki ovat vanhoja tuttuja vastakohtia.
Aineessa vallitseekin valttamittomyys, hengessi vapaus.

Ja mustakaamme, etti kaikki viisaat ovat kutsuneet ainetta maajaaksi,
harhanioksi, illusioniksi! Meille on nienniisesti vankin todellisuus, mikia korkeam-
malta kannalta katsoen on harhanikod. Uskallammeko vetia johtopéitoksen, ettd ne
thmiset, jotka nidkevit vain vilttimittomyyden, ovat tieten tal tietimattiin —
materialisteja?

Filosofisesti puhuen en matenalisteja moiti. He ovat ottaneet ensimiisen
askeleen tiedon tiellid ja omalla ajattelullaan tulleet sithen johtopiaitokseen, ettel ole
mitiin ilman aimetta, etti aine on amnoa todellisuus ja etti vilttimattomyys on elamian
laki. Kun he ottavat seuraavan askeleen, he nikevit, ettel Inomn ole mitiin ilman



henkei ja ettd henki on yhti suur todellisuus kuin aine ja etti vapaus on elimin laki.
Kun he ottavat kolmannen askeleen, joutuvat he absolutisen elimin kynnykselle, ja
siella thminen aina polvistuu ja peittia katseensa, silla hinen sielunsa silmi e1 kesti
siti Tietoisuuden ja Vapauden eliviaia valoa, jonka hin sielli aavistaa Ainoaksi
Todellisuudeksi.

Nyt sus kysymme: miki on thmisen vapaa tahto? Ihminen on absolutisesta
Jumaluudesta kotoisin hiankin. TAma e1 merkitse, ettid hin olisi kuin matkustavainen,
jonka koti on kaukana, vaan se merkitsee, etti hianen varsinainen olemuksensa
1ankaikkisesti on absolutisessa jumaluudessa, vaikkel hinen personallinen tajuntansa
siti tietéiisikiadn. Ja samoin kuin korkem ilmennyt jumala on hin samalla valttaméatto-
myyden alainen ja olemukseltaan vapaa. Mikid on hinessa valttimitonti, miki
vapaata? Absolutisessa olemusperustassaan nami ovat yhti, mutta ilmenneessi
elimissa voimme ithmisessikin erottaa kaksi olemuspuolta eli luontoa: henkisen, joka
on vapaa, ja aineellisen, joka on vilttimiattomyyden lamn alainen.

Hinen ,ameellinen” luontonsa on silloin se ,alempr mini“, joka ilmenee
karman hallitsemassa kolminaismaailmassa, jota vastoin henkisti olemuspuolta
edustaa ,ylempi mini“. Alempi eli personallinen mini on titen valttimaittomyyden
lain alamen, ylempi mini eli varsinainen thminen taas vapaa.

Mitki ovat nyt 1hmisen korkeamman minin (hinen sielunsa)
perusominaisuudet? Tahto, tunto ja tieto eli toisin sanoen: vapaus (valta), rakkaus ja
jarki.  Alempaan minéin heyastunema niméi ovat erl toimintoja, jotka saattavat olla
nistirndassa keskeniain, mutta ylemmiissi ne ovat yhti. Vapaa tahto, rakkaus ja jarki
ovat yhti, joten tahto aina on jiarkevi ja rakkautta uhkuva, ajatus (jarki) aina voimakas
(vapaa) ja hyvii tekevi, rakkaus ama viisas (arkevi) ja apuun kykenevi (vapaa).

Thmisen ylemmiissi, henkisessid minissi piilee varsinamen vapaus, alempaan
heyastuu vamn illusoorinen vapaus. Metafyysillisesti puhuen thminen sis on vapaa
henkiselti olemukseltaan, mutta Kiytinnollisest timd merkitsee, etti hinen
varsinainen vapautensa toistaiseksi on ainoastaan mahdollisuus. Elimin tarkotus on
tehda tisti mahdollisuudesta todellisuus. Ruumistusten tehtivi on kehittia thmisen
vapaata tahtoa. C. W. Leadbeater sanoo jossain, etti useimmat ithmiset eivit vield
lainkaan ole kehittineet tahtoaan. Tuntoa on jossain mairin kehitetty, jarkea
verrattain paljon, mutta tahtoa sangen vihian. Rotujen historian kannalta vormmekin
sanoa, etti sen jarjestyksen mukaan, jota noudattaen neljis, atlantilainen rotu kehitti
kaamaa (himoprinsippid) ja nykyinen viides kehittid ymmirrysti (manasta), tulee
kuudes juurirotu kehittimiin buddhia (rakkautta) ja seitsemis aatmaa (tahtoa).
Mutta timi historiallinen jirjestys el tietysti esti yksityistd thmisti kehittimaisti itsedan
nopeammin, roduista rippumatta, omaa tahtoaan kayttamall.

Kumnka voisin nyt miiritelli vapaata tahtoa semmoisilla sanoilla, etti
tarkotuksem kisitettiisun ja ettd kaikki epavarmuus sen todellisesta olemuksesta
poistuisi?

Sanonpahan niin:



Vapaa tahto on vapaa himosta, halusta, erehdyksisti ja kaikista ,,vaikuttimista®,
siveellisisti ja muista.

Vaikuttimista vapaa? Siveellisistikin? Mutta vapaan tahdon piti olla jarkevin ja
rakkautta uhkuvan!

Nimpi nin. Sentihden se juurt onkin vaikutteista vapaa. Silla sen oma olemus
on jarked ja rakkautta. Jarki ei ole sen ylipuolella eiki rakkaus. Se el ketian palvele
eikd mitiin. Se on vapaa. Mutta sen vapaus on neron vapautta: korkeinta jarkei ja
ylevinti rakkautta.

Tammomen tahto meilld thnuisilli on.  Mutta vield se on pilossa. Vasta
tulevaisuus on nikevi sen todellisentuneena.

Heittikiimme lopuksi silmiys nykyiseen todellisuuteen.  Sen nojalla, etti
sisimmassi sisassaimme pillee jumalallinen vapaus, sen nojalla tunnemme itsemme
personallisesti vapaiksi ainakin johonkin méiarin. Eiko timi ole kaikkein thmisten
rehellinen kokemus? Ajatellessamme huomaamme kylli itsemme rajotetuiksi ja
epavapaiksi ainakin johonkin méirin, mutta joka thminen saattaa myos tuntea itsensi
vapaaksi.

Vanki kadehtii mieronkiertijan vapautta, silli mieronkiertiji saa vapaasti linkkua
ja levati, samoilla metsid ja soudella jarvid, seurustella thmisten kanssa ja olla hyvi
eliimille. Mutta mieronkiertidji ajattelee kaiholla rikkaan valtaa, joka suo ithmiselle
vapauden noudattaa kaikkia haluyjaan ja oilkkuaan ja tehdid mti hin tahtoo.
Himojensa tyydyttamiseen visynyt ja sairas miljoniairi taas kadehti filosofia, joka on
himoista vapaa ja aina on osannut el jarkevisti.

Mutta filosofin mieleen kuvastuu pyhimyksen elimi, hinen, joka nin on
vapautunut viimeisestikin itsekkyydestiin, ettelr mitiin epiile, vaan voimakkaassa
uskossaan on osannut rakkaudessa kokonaan uhrautua thmiskunnan hyviksi.

Enti pyhimys? Hin nikee, ettid vanki, mieronkiertiji, miljoniéri, filosofi ja hin
itse — kaikki vain tavottelevat vapautta, vielid olematta vapaita. Toiset sanovat itselleen:
silloin ja silloin olisin vapaa, mutta pyhimys tietidi, ettd vapaus el ole missiin, vaan
kaikkialla, ettel se ole ajasta rippuvainen, vaan iankaikkinen. Hin tietii, ettd nin
pian kuin hin on vapautunut ajatuskuvista ja rakkauden tunteista, niin pian kumn hin
itse on uppoutunut rakkauden ja jirjen henkeen, silloin kohta hin on vapaa.
Ainoastaan se, joka oman eliminsi antaa, hin saapi 1ankaikkisen elimin.
Alnoastaan se, joka yhtyy totuuteen, tulee vapaaksi.

Tahto ja vapaus on siis meissi kehitettiava! Mutta milld tavoin?

O1 ithmeisti suurin: abstumalla ,valttimittomyyden® lan alle, tottelemalla
korkeampaa itseimme, antautumalla henkisen mimiamme johdatettavaksi.

Vapautemme ei kehity, jos tavottelemme siti, joka kuvastuu meille personallisek-
s1 vapaudeksi. Vapautemme kehittyy vain siten, etti koetamme nousta personallisen
vapautemme ylipuolelle.

Sortamallako personallista vapauttamme? Ei nin. Mutta tottelemalla totisesti
vapaata itseamme. Ja sen jokainen kokenut tietidi, etti tottelemalla hengen dinti



(silloin kuin se puhuu) tiyttyy koko olemuksemme ihmeelliselld, yliluonnollisella
vapauden tunteella.

Mita muuta mini viela lisaisin? Etti selvisti naen, kuinka tilti korkealta kannalta
katsoen me 1thmiset — ja ensinnd mini itse — vieli olemme heikkoja, epivapaita ja
sidottwja.  Tamin sydimestinm myonnian Aatteelle ja kaikille fatahsteille.  Mutta
samalla uskon ja tiedin, etti vapaus on olemassa, etti siti voimme kehittii ja etti,
kuten monta kertaa olen ollut tilaisuudessa huomauttamaan, vapautemme korkein
personallinen ilmennys on siind, etti milloin ja missi tahansa kykenemme yrittiméiin,
ponnistamaan ja tahtomaan.

Kaikki uskonnot puhuvat siuti pelastuksesta, siti vapautuksesta, joka on
thmissielun paimaali ja jota kohti milli hetkellid hyvinsi voimme ruveta pyrkiméin.

Pekka Ervast.

Omatunto 1907, N:o 8, Helsingissi, elokuun 15 p:ni 1907, s. 192-197.

Uusia nikokohtia.
V.
Luonnollinen ja inhimillinen oikeus.

Huolestunem silmin katselee 1thmisystivi rikosten yhiti kasvavaa paljoutta;
tilastolliset iedot niyttivit, ettid kaikissa kristillisissi sivistysmaissa timé rikosten kasva
tapahtuu monin verromn nopeammin kum vikiluvun lisidéntyminen; kauhistuen hin
kysyy itseltiin; onko thmiskunta vajoamassa? Fiko kehityksen laki suni vallitsekaan?
Va1 onko vika sivistyksessi?

Joka maassa rakentaa yhteiskunta yhid uusia vankiloita ja kuritushuoneita,
kasvattaa yhi enemmin tuomareita ja lamoppineita, lisii polisivoimaansa, korjailee
Ja parantelee rikoslakipykilidin, millomn poistaa, milloin ottaa uudelleen kiyttoon
ruumillisen ja kuolemanrangaistuksen. Téytyyhin yhteiskunnan katkin mokomin
suojella itsedin pahantekyoilti! Ja ennen kaikkea sen tiytyy puoltaa oikeutta ja
edustaa maailman jirkdhtimattomian siveellisia lakeja!  Mutta kaikesta  tisti
huolimatta ja aivan kuin oitkeuden arvokkuutta ilkkuen laittomuudet yhi hisddntyvit,
rikokset rehottavat ja pahuus kasvaa paiva pavalti.

Ja thmisystiva pudistaa péaiatiin: miti on tehtiva? Vieldko on uusia vankiloita
rakennettava, kasvatettava uusia syyttijia ja tuomareita? Pois se. Sitid tietd kulkien
Jjoudumme lopulta perikatoon. Toisia keinoja on keksittivia pahan voittamiseksi ja
ehkiaisemiseksi. Mutta miti keinoja?



Tutkikaamme pahan syiti. Ehka sitten itsestdin selvidi, mitd keinoja on
kiytettiva sen voittamiseksi tai vastustamiseksi.

Yhteiskunnallisen kristilliskirkollisen  oikeuslaitoksemme  kannalta  katsoen
rikoksentekyia on ilkeamielinen olento, joka tahallaan rikkoo lakia ja jirjestysti
vastaan ja sus thmisessi pilevin oikeuskisitteen ja luonnossa vallitsevan syysuhteen
lain mukaisesti ansaitsee rangaistusta ja kostoa yhteiskunnan puolelta. Sielutieteelli-
nen tutkimus on tosin niyttinyt, etti usein tilapiiset asianhaarat, kuten juopumus,
nalka tal dkkindmen mielenhiaino saattavat olla rikoksia atheuttamassa, mutta vasta
materialistinen katsantokanta, jota monessa suhteessa sosialistinen litke kannattaa,
Julistaa toisen dirmmaisyyden, etti rikosten alkusyy onkin yksmomaan kaikennikoises-
sa yhteiskunnallisessa kurjuudessa, jonka tihden yhteiskunnalla on oikeus suojella
itsedian pahantekyoilti tal vapauttaa itsensd niisti, vasta sitten kun se ensin on
koettanut heiti kasvattaa.

Totuus kulkenee kultaista keskitieti tissi kuten muissakin suhteissa. Teosofisen
sielutieteen kannalta on kylli olemassa 1lmio, jota voimme kutsua rikolliseksi
thmiseksi; olemme koettaneet kuvata hinti ,Rikollisuus ja musta magia“ nimisessi
kirjotuksessamme.  Mutta teosofiseen maallmankatsomukseen mahtuu tietyst
tonenkin puoli totuudesta, jonka mukaan ehkd usemmmat rikokset ovat
tilapaisrikoksia ewvitkid varsinaisesti rikollisten thmisten tekemi; tistikin tosiasiasta
huomautimme mainitussa kyhiyksessimme.

Kun siis tahdomme tutkia rikosten syiti, emme suinkaan saa tyytya tietoon, etti
on olemassa rikollisia thmisid, vaan tulee meidin myos tarkastaa, missi miirin
ulkonaiset olot ovat omiansa atheuttamaan tilapéisia lamrikkomuksia tai suorastaan
herittimaian  thmisessi  umuvia  rikolhsia  taipumuksia  uudestaan  eloon.
Tarkkaavainen tutkija oivaltaa silloin pian, etti sosialistisissa valitusvirsissi on paljon
peraa.

Yhteiskunta sanoo puoltavansa jumalallista ja mhimuillisti oikeutta; sen
oikeuslaitos edustaa niin sanoaksemme karman toimeenpanevaa voimaa ja yllapitai
yhteiskunnassa oikeudellista tasapainoa. Sen kirjotettu laki mééinttelee, milloin
olkeudellista tasapainoa on rikottu, ja samalla se sditad, milli tavalla rikos on
rangaistava. "T'orkeimpii rikoksia ovat ne kolme: murha, siveysrikos ja varkaus, joista
edelld maimitussa artikkehissamme oli puhetta ja joita vastaan oikeuslaitos erityisesti
on ottanut puolustaakseen yhteiskuntaansa. Katsokaamme nyt, missi miééirin
yhteiskunta itse toteuttaa vaatimuksiaan néissi suhteissa.

JALL tapa, ali tee siveysrikosta, 44 varasta®, opetetaan vuosi vuodelta kirkoissa ja
kouluissa ja katkismuksissa selitetdin tarkemmin, miti kalkkea murhalla,
siveysrikoksella ja varkaudella ymmirretiin. Sutd huolimatta juur timén laatuisten
rikosten lukumiira vuost vuodelta kasvaa.  Minkitihden?  Silminnéhtivist
sentihden etti yhteiskunta itse e1 noudata omia lakejaan.

Miti on murha? Hengen ristiminen toiselta vikevimmin oikeudella. Mutta
murha on vaiari, sis vikevimmin oikeus on siveellisestt vaiara. Murha on toisin



sanoen semmoisen siveellisen oikeuden Kayttamustd, jota Kiyttajalla er ole, eh
murhaajalle kuulumattoman siveellisen oikeuden itselleen ryostamisti. Kelld nim. on
siveellinen oikeus ithmisen henkeen? Ainoastaan sillid, joka hengen on hinelle
antanut: jumala, luonto, elimi tai miksi siti antajaa kutsunemme. Ei thmisella
itsellain eikia kelladn toisella ole oikeutta hinen henkeensi: se oilkeus on yksin
karman kiadessi. Sentihden sanotaan esim., etti itsemurhaajan karma on jossain
seuraavassa ruumistuksessa kuolla tapaturmaisesti samassa 1issd, jossa hin itseltiin
hengen rusti.

Kuinka nyt menettelee yhteiskunta? Puhumattakaan snti, etti se joskus
rangaistukseksi murhaa thmisen — ennen semmoinen murha oli aivan jokapiiviinen
tapahtuma —, se lihettia 1hmisii suurissa joukoissa kuoliaaksi ammuttaviksi,
silvottaviksi, punattaviksi, jopa se helti erityisesti opettaa toisia tappamaan ja
vahingoittamaan, valmistaen ja antaen heidin Kiteensi mhottavia murha-aseita.
Mutta eipi siini kyllin. Vield rauhankin aikana se antaa tuhansien jisentensi kuolla
viluun, nilkidan ja kaikenlaiseen kurjuuteen; katsomalla etupiissa muutamien
aineellista hyvinvointia, se orjuuttaa toisia, kiyttai heidin tyotiin hyvikseen, mutta
antaa heidin sortua elimin taisteluun. Ja kuitenkin se itse opettaa katkismuksessaan:
ySidennessi kiskyssa Jumala velvottaa meitid auttamaan lihimiistimme kaikessa
hidissi, osottamaan hinelle rakkautta, laupeutta ja karsivillisyytti, seki edistimiin
hinen ja meidin omaa parastamme sielun ja ruumin puolesta . . .“ Tama kisky
niahtivisti e1 ole kirjotettu yhteiskunnalle itselleen. Se julistaakin hallituksensa ja
olkeuslaitoksensa jumalan edustajaksi maan pailli ja sus kohotetuksi kaikkien
kiskyjen ylipuolelle. Ja sen nojalla se rustii itselleen siveellisen oikeuden, jota silld —
el ole.

Miti on siveysrikos? Luonnon silmilli katsoen se on lemmentunteiden,
aistillisuuden ja sukuvietin oma- tai vikivaltamen viarmkaytté.  Thmiselld er ole
omavaltaista oikeutta lemmenelimiinsi eikd vikivaltaista oikeutta toisen lempeen.
YKksi voima vain on, joka lemmen antaa ja jolle oikeus kuuluu. Se voima on rakkaus,
kahden ihmisen keskiniinen rakkaus. Rakkaus on avioliiton ja yhdyselidmiin ehto ja
perusta. Mutta kuinka menettelee yhteiskunta? Se hyviksyy julkisesti liton, joka el
perustu rakkauteen, vaan pakkoon, rahaan tai muihin vaikutimnn. Se estii
ennakkoluuloillaan thmisii rakastamasta toisiaan, sentihden etti he tavalla tai toisella
ovat toisilleen sopimattomat, ja se tuomitsee siveettomiksi semmoiset, joiden povessa
rakkaus palaa oudonviriselli tulella.

Jamiti on varkaus? Jos pahansuopa thminen salaa anastaa hedelmit puutarhani
puista ja pensaista, jotka itse olen istuttanut ja hoitanut, on timi varkautta.
Varkaudeksi sanotaan myos, jos koyhia mokkiliinen lihtee luvatta talvipakkasessa
rikkaan talollisen metsidéin polttopuita hakemaan. Mutta ero niiden kahden
tapauksen vililli on silmunpistivi.  Puhumatta valkutimesta, joka toisessa
tapauksessa on ahneus, toisessa hiiti, anastaa edellinen varas semmoista, jota tyolla
on tuotettu, jalkimiinen semmoista, jota vain ,omistetaan“. Mieleemme johtuukin



heti seuraava kysymys: kuinka on mahdollista, etti thminen omistaa semmoista, jota
el thmisen tyolld ole tuotettu? Ymmirramme kyll4, etti se varastaa, joka salaa vie
toiselta thmiselti hinen tyolldin hankkimiansa tavaroita, mutta kuinka on mahdollista
varastaa metsii, jota luonto synnyttii ja kasvattaa? Senko tihden, etti metsi on
jonkun oma, joka sen rahoillaan on ostanut? Mutta keltd on metsa rahoilla ostettu?
Jumalaltako?

Ennenkuin saatamme varkautta méiritelld, tiytyy meidin maéiaritelli, miti on
omistusoikeus. Ja mita sen on? Mitd thminen luonnon mukaan omistaa? Vastaus
tahin kysymykseen on nun selvi, ettel siti kenenkéin pitiisi olla kahden vaiheella:
thminen omistaa oman tyonsi tuotteet ja sen, miti hiin on ostanut tai saanut lahjaksi
toisten thmisten tyon tuotteista. K1 mitdin muuta. Luonnon kannalta on jirjetonti
puhua maan, metsin, veden tai ilman omistamisesta; ne ovat ehdottomasti jumalan
omia, koska ne ovat hinen tyonsi tuotteita, ja me hinen lapsinaan saamme niiti
hyviksemme kiyttii. Hin on ne testamentannut meille kaikille yhteisesti eiki ketiin
erityisesti suosinut eiki syrjayttianyt. Varkautta on siis: 1) vikivallalla tai salaa rustia
thmiselti hinen tyonsi tuotteet ja 2) olemattomalla oikeudella julistaa itsensi
jumalallisten elementtien omistajaksi.

Mitenki menettelee yhteiskunta? Se rankaisee yksityisti varasta, mutta laeillaan
Ja jarjestyksellaian se yllapitaa varkautta suuressa mitassa. Tami on sangen 1kivi
tosiseikka, mutta loogillinen ajattelu vie meidit suhen johtopiaitokseen. Ja kuka voi
totuuden peittid? Yhteiskunta on lakina méirannyt, ettid yksityinen saattaa omistaa
maata ja metsid ja vetti, ja titen ne, joilla sattuu olemaan rahoja, ovat tilaisuudessa
laillisesti varastamaan itselleen sen yhteisen perinnén, minki jumala on kaikille
lapsilleen sditinyt. Tamin alkuperiisen vidryyden suoranaisena seurauksena on, etti
ne, joilla on raha ja maa, tulevat laillisesti varastaneeksi toisilta veljiltiin mydskin
heidin tyonsia hedelmit. Ja tistd kaikesta emme tietysti vol syyttad yksityisid, vaan
yhteiskuntaa, joka itse on rakennettu perin toiselle pohjalle kuin miti se
katkismuksessaan opettaa.

Joudumme vilttimiitti sithen johtopéitokseen, etti meidian kristilliset yhteiskun-
tamme, kaikista suurista korusanoista huolimatta — huolimatta jumalallisista
olkeuslaitoksistaan, kieltivit oman kristillisyytensi ja puolustavat vidryytti oikeuden
varjon alla. TAmai on surullista, mutta totta. Ja niin ollen — kuka saattaa thmetella,
etti rikosten lukumiiria kasvaa samassa méirin kuin thmiset saavat silménsi auki?

Meidin tiytyy tunnustaa, etti jos tahdomme tiydellisesti poistaa ulkonaisista
asianhaaroista atheutuvat rikokset, e1 ole siti varten olemassa kuimn yksi tepsivi keino:
yhteiskunnallisten olojen perin toiselle kannalle muuttamien. Olemme nihneet
yvhden syyn sithen pahaan ja viikivaltaan, joka ymparillimme kukoistaa, ja kun pahan
Juuri on keksitty, on samalla keksitty parannuskeino.

Vastaus on siis puoleksi valmiina thmisystavin huolestuneesen kysymykseen;
mitd on tehtivi? Se vastaus kuuluu: yhteiskunnallisen elimin pohja ja perusta on
kerrassaan uudistettava.



Onko tima helppo asia? Se jii reformatorein ja valtioiden itsensi ratkaistavaksi.
Emme ole likaa tunteellisia. Emme kiroo nykyisti yhteiskuntaa. Emme huuda sille
helvetin tuomiota. Se on pitkin historiallisen kehityksen tulos. Se on ithmisten
tietiméttomyydesti, tyhmyydesti ja itsekkyydesti muodostunut semmoiseksi kuin se
on. Ja koska yksityisessd thmisessid aina on hyviikin, on yhteiskunnassa samoin
paljon hyvii. Nykyisellid yhteiskunnallamme on paljon hyviia puolia. Se on opettanut
thmusille jirjestysti, valppautta, ahkeruutta, tunnolhsuutta, lankuuliaisuutta ja
noyryytti. Sen aika on nyt olemaisillaan ohi, sentihden etti thmiset ovat alkaneet
nihdi syvemmin, laajemmin ja vapaammin omaan inhimillisyyteensid. Se el enii
vastaa thmisten 1thanteita, heidian oikeuskisitteitiian, heidin sydiamensi vaatimuksia.
Ja sentihden me pelkiamiitti saatamme Kkatsoa totuutta silmin. Nykyinen yhteiskun-
tamuoto on tuomittu kuolemaan. Tuleeko kauan kestimiin, ennenkumn tuomio
pannaan tiytintoon, on toinen kysymys. Hyvi olisl, jos uuden luominen tapahtuisi
hiljaisesti, yhteisesti sopimuksesta, 1lman suuria mullistuksia. Hyviid el saavuteta
pahalla, ja vikivaltaisuudet ewit luo thmiskunnalle onnea. Ainoastaan tiedon ja
valistuksen leviiminen niin rikkaan palatseihin kuin koyhian majaan on luova varman
ja luotettavan perustan tulevaisuuden jalolle yhteiskunnalle.

Meidin tiytyykin kiintia katseemme pois tulevaisuuden tuulentuvista ja
nykyhetkeen vedoten kysyi: miti on tehtivia? Kuinka yhteiskunnan tulee kohdella
tilapaisia rikoksentekyoiti?  Onko silli olkeus rangaista®? Onko sen siveellinen
velvollisuus kostaa pahantekyjille? Ja tihin kysymykseen el nihdiksemme ole muuta
kuin yksi ainoa siveellinen vastaus: yhteiskunta ei ole oikeutettu rankaisemaan muita
kumn nnti (virkamiehid esim.), joita se on opettanut ymmirtiméin yhteiskunnallisia
lakejaan ja jotka ovat suostuneet niti lakeja noudattamaan. Nyt se tuomitsee ja
rankaisee kaikkia umpiméihkiin, nutikin, joille se itse on vairyytti tehnyt, joille se el
ole lakejaan opettanut, joille se el ole selittinyt, miksiki toinen on rikas, toinen koyhi,
miksi tolnen on sortaja, toinen sorrettu, miksi toinen on herra, toinen orja. Niillekin
onnettomille — ja nulle etupiissi — se kostaa, kun ne viirin tekevit; se hylkiaa heidit
lapsina, se arsyttad heiti nuorina, se telkee heididt vankeuteen vanhoma. Sen
menettely on siveellisesti viaiard. Se rustia itselleen kostonoikeuden, jota silld el
luonnosta ole ja jota se el inhimilliselli tavallakaan ole itselleen hankkinut. Onko
thme, etta yhteiskunta itse tallikin menettelylliin kihottaa rikollisuuteen ja rikoksia
tekemiin?

Mutta pahoja thmisii, sielustaan rikollisia thmisid — nnti ka1 yhteiskunnalla on
oikeus ja velvollisuus rangaista? Onhan se heidin luonnollinen karmansa!

Tulemme nyt huolestuneen thmisystivin kysymyksen toiseen puoleen. Kuinka
yhteiskunnan tulee kohdella sielullisesti rikollisia 1thmisid, nutd, joita olemme
kuvanneet ennen mainitussa kirjotuksessamme ,,Rikollisuus ja musta magia“? Siina
pahan viliton syy on thimisen omassa sielussa; hin itse on ensi sjjassa vastuunalainen
kitoistiian. Tottakal hiin on ankarasti, vaikka rikoksensa mukaisesti rangaistava?



Sanomme, etti rangaistus on pahan teon luonnollinen karma. Joka ithmisen
sielussa asuu otkeustajunta. Kun viirin tehdiin, rikotaan luonnollista oikeustajuntaa.
Loukattu oikeustajunta vaatii korvausta.

Nimn on luonnossa. Jokaisella syylli on seurauksensa. Karma-usko opettaa
mellle, etti syysuhteen laki vallitsee henkisessi ja siveellisessikin luonnossa.  Jos
rikomme luonnon lakia vastaan, se kostaa. Tasapaimoa on hiiritty, tasapaino on
palautettava. Thminen saa kirsia.

No nin, me tahdomme sus jilitelli luontoa ja kidydia sen asioilla, kun
rankaisemme pahantekyiai. Mutta silloin meidian myos todellisuudessa tiytyy edustaa
luontoa. Meidin tiytyy todella menetelli ninkuin luonto menettehsi. Ja meidin
taytyy ennen kaikkea osata vastata kysymykseen, miksi luonto kostaa, ja siti paitsi
todistaa, etti meidin tarkotuksemme on sama kuin luonnon.

Silli luonnolla on tarkotus. Monet kylli kieltavit kaiken tarkotuksellisuuden
luonnolta, viittien, etti luonto on sokea ja jarjeton. Mutta teosofia opettaa toista. Ja
jos vakavasti ajattelemme, ymmirramme, etti samoinkuin el luonnossa mitiin
tapahdu syyttd, samoin el mikiin tapahdu tarkotuksetta. Luonto on jarjellinen. Sen
johto on yhti lakisiteinen kuin viisaus.

Ja miki on nyt luonnon tarkotus kostaessaan?  Sen tarkotus on edistii
kehityksen kulkua, sen tarkotus on kasvattaa. Jos me thmiset tahdomme luontoa
Jalitelld, tiytyy meidin rangaistuksemme olla — kasvatusta.

Meidan tulee siis kasvattaa rikollisia thmisid! Nim, se on amnoa siveellinen
oikeutemme. Me voimme rangaista heiti, jos me varmaan tiedamme, etti he siti
paranevat. Tdmi joskus tapahtuu. Mutta useimmiten pahantekyi rangaistuksesta
paatuu. Hin yltyy himoissaan ja nyt ninhin lnttyy kostonhalu. Eiko siis luonnollinen
Johtopiitos ole timi: miksi kasvattaa (sillid rangaistus on oleva kasvatusta!) rikollista
thmisti vasta sitten, kun hin on rikoksesta joutunut kunm? Miksi e1 suoda hinelle
kasvatusta, ennenkuin hin lankeaa rikoksun? Miksi el opettaa ja kasvattaa hinti
himojaan hillitsemiiin ja niiti vastaan taistelemaan, nim kauan kuin hin vieli on lapsi
ja nuorl ja kykenee hyvid vaikutteita vastaanottamaan? FEller yhteiskunta tissi
suhteessa laiminloisi velvollisuuksiaan, el sen tarvitsisi leikkii kasvattajaa ikia-thmisten
kanssa.

Tami e1 ole mikiain ennen kuulumaton totuus. Meidin paivindmme aletaan
yhi selvemmin ymmiirtii asian oikea laatu. Harva ajattelija enii uskoo saalittoémin
rangaistuksen kasvattavaan voimaan. Harva thmisystivi enidi puolustaa rangaistusta
rangaistuksena.  Selvisti nidhdain, etti rangaistuksen ainoa oikea tarkotus on
kasvattaa, ja plan ymmirretiin myos, etti kasvatus on tapahtuva omalla ajallaan, e1
sillomn, kun on Inka myohiisti.

Javield meidin tulee ymmirtii tirked kohta. Rikolliset ihmiset — thmiset, jotka
syntyvit rikollisilla taipumuksilla — ovat sielullisesti sairaita thmisii, usein myos
sielullisesti vihemmin kehittyneitid. Heiti el saa leimata pahoiksi thmisiksi. Heiti el
saa erottaa muista thmisisti erityisesti onnistumattomina ja ilkeini olentoma. He



tarvitsevat vain suurempaa huolenpitoa limpimiampii myotituntoa, hellempia
rakkautta.  Nykyisissi yhteiskunnissamme on jo kasvatuslaitoksia timmaoisiia
pahankurisia lapsia varten. Muutamat nusti vaikuttavat paljon hyvii: ne, joissa lapsia
rakastetaan. Mutta niisti on poistettava rangaistuskasvatuksen leima. Kaikkia lapsia
on kasvatettava, ja jos pahankurisia kasvatetaan yhdessi, on sekin tapahtuva ikéiankuin
huomaamatta, ilman hipein leimaa.

Suuria tyoaloja avautuu titen yhteiskunnalle, ja suhen piin pyrkimys jo kulkee
meldin alkanamme. Tamin pyrkimyksen tunnuslauseena on oleva: rangaistus pois,
kasvatus syaan. Silli semmoinen on karman laki ja silloin palvelemme luonnon
Jumalaa, hinti, joka totisesti on olemassa, eiki mielikuvituksemme luomaa pelittia.

Mutta timikin on vieli tulevaisuuden tuulentupia! Meidin tiytyy tietdi kuinka
nyt on menetteleminen. EKiké yhteiskunnan nyt tule suojella itsediin — muita
rauhallisia jasemiian — pahantekyoilti? Fiko ole vilttimitonti ottaa kinni ja teljeti
vankilaan murhaajat, varkaat ja vikivaltaisuuksien tekyiat?  Olkoon, emme tahdo
vajota lnalliseen tunteellisuuteen. Ehkd nyt vieli tiytyy vangita eriiti ithmisii,
samoinkuin mielettomid suljetaan hulluinhuoneihin ja tarttuvatautisia erityisiin
sairaalothin.  Mutta onko asia silli autettu? Onko yhteiskunta sillid kemoin péassyt
heisti? Onko se vapautunut pahasta?

Tutkikaamme asiaa. Katsokaamme siti sisiauselti, salatulta kannalta. Miti silloin
huomaamme?

Tilastotieteilyit 1thmettelevit, etti rikokset nayttavit aivan kuin tottelevan
méariattyja vaikka tuntemattomia luonnonlakeja: niiden lukumiiria vihentyy ja
lisdiantyy  sidnnonmukaisesti; jonkinlaisesta salaperiuisesti laista ruppuu, miten
rikosten eri lajit suhtautuvat toisiinsa, milloin enemmain varkauksia tehdiin, milloin
enemmin murhia tai siveysrikoksia; ja niamai vaihtelut niakyvit olevan tekemuisissi
ulkonaisten yhteiskunnallisten, sivistyksellisten ja taloudellisten asianhaarojen kanssa.
Onko siis rikollisuus yhteiskunnallinen vilttimiattomyys? kysyvit erdit statisikot
thmetellen. Onko turha ponnistella pahaa vastaan? Eiko thmiskunta kuitenkaan siuti
vapaudu?

Olemme jo edellisessi nihneet, etti suurl osa rikoksista, varsinkin n. k.
tilapaisista rikoksista, atheutuu suoranaisesti yhteiskunnallisista oloista.  Naisti
rikoksista voimme syysti sanoa, etti ne ovat thmisten kollektivista eli joukkokarmaa,
vhteiskunnallista karmaa, joka e1 todellisuudessa poistu, ennenkuin yhteiskunnat
muuttuvat.  Kunka nyt on varsmaisten rikosten ja rikollisten ihmisten laita?
Edustavatko he ainoastaan omaa pahuuttaan vai ilmeneeko heissikin jonkinmoinen
joukkokarma?

Tuossa on murhaaja, joka kauan haudottuaan kostoa sydiamessiain lopulta 1skee
puukon vihamiehensi rintaan. Onko hin syyllinen? Onko hidn vastuunalainen
teostaan? Kukaan e1 siti kielld. Syyllinen héin on ja vastuunalainen. Hiin on hautonut
mielessiin ajatuksia, joita hiin itse on tuominnut pahoiksi, mutta joita hin kuwtenkin
on rakastanut. Rikollinen teko on loppurengas tissi ajatusten synkissi ketjussa.



Mutta onko hin yksin syyllinen? Onko hin yksin vastuunalainen niisti mustista
vihan ja surman ajatuksista? Ei. Kaikki thmiset, jotka ovat ajatelleet — vaikkapa vain
hetkeksi — kostoa ja vihaa uhkuvia ajatuksia, ovat kanssasyyllisii hinen kanssaan.
Hekin ovat ottaneet osaa hinen murhantekoonsa. Yksi oli kisi, joka puukon ohyjasi,
mutta ajatusvoima kiden takana e1 ollut yhden miehen; sadat ja tuhannet aivot olivat
sitid volmaa eristineet.

Tammomen on rikollisuuden nikymiton syy.  Thmiskunta on yksi, sen eri
yksilot ovat henkisesti yhtd ja sielullisesti ja ruumullisestt likelsesti toisistaan
rippuvaiset. Sentihden rikollisuus on thmiskunnan tauti, ja sen taudin uhriksi joutuu
milloin tomen, milloin toinen heikko sielu, joka e1 ole oppinut itsedin hillitserméin.

Mutta itse taudin olemassa olosta me kaikki olemme vastuunalaiset. Me
syytamme rikollista yksilod, me tuomitsemme hinti, me pinaamme hinti — mutta
itse aslassa me langetamme tuomion itsemme yli. Ja sentihden on visas mestari
sanonut: heittikoon ensimaiisen kiven se, joka on ilman syntii.

Epiilemiittd varsinainen pahuuskin on kaikkien meidian yhteisti karmaamme.
Rikollisuus ja rikollisten thmisten esiintyminen on yhteiskunnallinen vilttimattomyys
sithen saakka, kunnes thmiskunta kokonaisuudessaan on voittanut siveellisen pahan
omassa povessaan. TAmi on asian esoterinen eli salainen puoli.

Milli tavalla voimme nyt ithmiskuntana vapautua rikollisuuden taudista?
Uudistaaksemme huolestuneen thmisystivin kysymyksen: miti on tekeminen, jotta
paastaisun  sitd raskaasta taakasta, joka pamaa ihmiskunnan hartioita ja jota
rikollisuudeksi kutsutaan? Kuten jo sanoimme: thmiskunnan tiytyy voittaa pahuus
omassa povessaan. 'Tamai merkitsee ennen kaikkea, etti niiden thmisten, joilla e1 ole
volttamattomia taipumuksia rikollisuuteen, on vapaaehtoisesti ja itsetietoisesti
lnttyminen pyhidn Mikaelin taivaallisin sotajoukkoihin, ja taistelemien niakymitto-
missi ja omassa itsessidian pahuutta ja itsekkyytti vastaan; jokainen voitto, minki he
saavuttavat itsensi yli, on samalla voitto koko thmiskunnalle. Mutta se merkitsee
muutakin.

Todellinen voitto itsensda yli saavutetaan siten, etti avataan sielun ikkuna
Jumalallisen hengen valolle ja limmolle. Kun jumalallinen rakkaus ja jumalallinen
tieto tulvaa sieluun, sillom suti kaikkoaa pois synti ja pahuus. Mutta kuinka
Jumalallinen rakkaus piisisi sieluun, jos siind asustaa viha tai ylenkatse inhimmllisia
veljia kohtaan? Kuinka jumalallinen rakkaus péisisi ,antamaan anteeksi sille
thmissielulle, joka e1 omasta puolestaan anna anteeksi veljlleen?  Sovinto ja
yhteensulautuminen tapahtuu ainoastaan anteeksiannon kautta.

Kérsimys on pahan teon karmallinen seuraus. Mutta onko ithmisen tehtivi
palvella karmaa? Kosto on Herran, sanotaan. Kosto on karman herrojen, silli he
yksin osaavat visaastt punnita, minkilainen kosto on omiansa kasvattamaan
thmissieluyja. Meidin e1 tarvitse ennenaikaisesti kityda heidin teitiéin, jos tahdomme
pyrkid tiyttimidin varsinaisia velvollisuuksiamme. Karman herrat Kiyttivit meiti
kylla tietimattimme vilikappalemnaan joko hyvissd tar pahassa, mutta meidian e1



tarvitse tahallisesti sekaantua heidin ammattimsa. Kosto on Herran, ja se merkitsee
kadnnettynd, ettd anteeksianto on meidian. Meidin tehtivimme thmisind on nousta
karman vylipuolelle.  Olemme Kkotoisin vapauden hengenmaasta ja meidin
kuninkaallinen etuoikeutemme on murtaa karmallisen vilttiméttomyyden rautaiset
kahleet. Meidin tulee palvella maaillmankaikkeutemme henkipuolta — jumalaa — ja
pyrkiia sen yhteyteen. Kun meidin sydimemme tiyttyy armahtavalla rakkaudella,
kun se nikymittomissi ja nikyviisessa levittid rakkautta ympirilleen, silloin
puhdistuu thmiskunnan ilmakehi pahuudesta ja itsekkyydesti, silloin rikollisuuden
tauti hellittii, silloin rikokset vihenevit ja hyvin voima enenee. Lopulta, kun voitto
on saavutettu, on thmiskunta kirkastettu herransa kunnialla, ja sen olemassaolo
maailmoiden direttomyydessi on kaikille olevaisille stunaukseksi.

Joudumme titen ama tulevaisuuteen. Aina meidian tiytyy kurkistaa peitteen
taakse. Mutta pimei taivas olisikin, elle1 tovon tihti tuikkisi. Ja toivon tihden nimi
on tulevaisuus.

Thmisystivin el tarvitse epiroidi eikia huolehtia.  Rikollisuus ja kaikki paha on
kerran hiviavi thmiskunnasta. Kayttikiaamme tuomioistuimia ja oikeuslaitoksia, jos
emme vieli muuhun kykene. Mutta tietikiamme, etti meidin mhimillinen
olkeutemme on vain oman heikkoutemme tunnustamista. Paiva koittaa, jollomn
silmdmme aukenevat. Paiva koittaa, jolloin niemme, etti ainoa mhimillinen oikeus
on anteeksianto ja rikollisen sylinsi sulkeminen. Téaméa paiva koittaa yksitellen
thmuissieluille, tiniin yhdelle, huomenna toiselle.

Silli eiko totta? Ethin sind yksityisena thmiseni tahtoisi kostaa, kun sinulle
pahaa tehdidin? Minikiin en tahtoisi.

Miksiki sus yhdessi tahtoisimme?

Pekka Ervast.
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