Vapaa tahto ja valttimattomyys.
Vieli kerran.

Vaikka olen tisti aineesta jo eri lehtiin kirjottanut useamman kerran, tiaytyy siti
vieli kerran kirjottaa.

Omantunnon 6 nirossa on nimimerkki —kki kajonnut minun maalisk.
numerossa julkasemaani ,Rajarita teosofian valossa® nimiseen kyhiykseen, jossa hin
on huomannut aukkoja. Sutid syysti on maimnitun aineen Kisitteleminen vielidkin
tarpeellista.

Itimaisen visausopin kirki on amna ollut kidnnettynia kysymykseen: Miksi olot
ovat sellaiset kuin ne ovat?

Jos tavallinen linsimamen teosofi tahtoo saada tihin kysymykseen lyhyen,
tyydyttivin vastauksen, tiytyy hidnen tunnustaa, ettd valttimiattomyyden laki ne
sellaisina pitid. Mutta e1 suinkaan timé tunnustus esti hinti jokapaiviisissi oloissa
toimimasta ninkuin e1 mitiin valttimattomyytta olisikaan vaan kaikki olisi vapaan
tahdon erlaisen kiyton tulosta.

Otetaan selvi esimerkki.  Tuskin kukaan viisaustieteilyi, joka tunnustaa
valttimittomyyden lain  kaikkivaltaisuuden, olisi rientimittid apuun, nihdessidin
thmisen hukkumaisillaan heikkoon jiaidhin. Vaikka hyvin ymmirtiisi, etti jian
heikkous tissi tapauksessa oli se vilttimittomyyden laki, joka painoi tuon henkilén
veteen, el hin silt kiskist muita thmisid antautumaan timan lain alaiseksi talla tavalla.
Mutta hiin e1 myoskiin voisi sanoa tuolle pelastamalleen henkil6lle, ettel hinen ollut
valttimitontd menni noin heikolle jille.

Tami tavallnen esimerkki kelpaa valaisemaan minkilaista ilmidelimin
kohtausta tahansa. Asiaa tutkiessamme tiytyy ndet meidin huomata, etti me
rvhdyvimme havittimain entistd valtGimattomyyid nvkyiselld, jolle annamme esim.
vapaan tahdon nimen.

Otetaan taas esimerkki. Me sanomme petoeldimesti, etti vilttiméattomyyden
laki kiskee sen hyokkiimiin saalin kimppuun. Me sanomme n. s. alhaisessa
aistillisuudessa rypevisti thmisestd, etti hin on himojensa orja. Fysiologian tutkijat
luulevat jo edeltipidin voivansa sanoa, miti mairittyyn luokkaan kuuluva petoeliain
tekee, kun mairatyt ehdot tiytetiin, ja miten silli ja silla luonteen ominaisuuksilla
varustettu thminen Kiyttaytyy niissi ja niissi tapauksissa.

Me sanomme mielellimme, etti alhaisemman luonnon orja on sidottu
valttimattomyyden lakiin.

Mutta otetaan esimerkin valaisemiseksi kolmaskin tekyd, suurt mestari eli
mahaatma. Asetetaan selvyyden vuoksi esim. tilkeri ja mahaatma vastakkain. Tuker1
er vor olla hyokkaimitti saaluinsa kimppuun. Mutta mahaatmakaan e vor olla



auttamatta siini tapauksessa, ettd hin tietii apunsa olevan tarpeen. Siis: tiilkerin tZyzyy
tappaa, mahaatman #iytyy auttaa.

Voiko ajatella ettid valkoisen koulun mestart milloinkaan voisi itsekseen jarkeilla
tiahin tapaan:

»Mini olen nyt vapaa kaikista thmisellisisti tarpeista ja aineellisen elimin
suhteista. Mini en enii ole vilttimiattomyyden kahleilla sidottuna. Nyt mimi elin
vapaata elimii enki viliti karsivistd maaillmasta mitaan?“

Eiké semmoinen olento, jota el vilttimittomyys enidi vaadi omia itsekkiitia
pyyteitiin valvomaan, sen spyaan ole siti enemmin pakotettu muitten hyviksi
tyoskentelemiin? Mind puolestani uskallan viittiai, ettd sen lain henki, joka vaatit
mestarin uhrautumaan muitten hyviksi, on paljoa vaateljaampi kuin sen lain, joka
kiskee tikerin hankkia itselleen veristi lihaa.

H. P. Blavatsky kertoo, etti hin Intian eliinsairaaloissa niki sairaan tikkerin
loikoilevan russipuurokaukalon diressd, ja sanoo, etti timia peto sOl rissipuuron
ennemmin kuin kuoli nialkéain.

Tukerin esti vilttamittomyys veristi hhaa saamasta. Tulos ol se, etti peto
sairaalasta padastyian ol hieman vihemmin raaka kuin sinne jouduttuaan.

Mutta miten olisi mestarin laita, jos vilttiméiattomyyden laki pakottaisi hinet
luopumaan omasta elementistiiin, s. o. maailman hyviksi elimisestian? Epailemiittia
hin semmoisen vilttiméttomyyden painostamana myos muuttuisi.  Mutta mihin
suuntaan? Koska luonnossa el ole mitiin paikallaanpysymuistilaa, tiytyisi omasta
elementistiin rustetyn mestarin ruveta palvelemaan itseéin ja siten taantua.

Vialttamattomyyden laki on samalla koko elimidn laki. P. E:kin sanoo
Omantunnon 6 n:rossa, vastatessaan 63 kysymykseen:

,Olemassaolon syvin salaisuus on: Valttiméattomyys.“

Mutta miti sitten on vapaa tahto, jos kerran itse olemassaolon syvin salaisuus on
valttimattomyys? Ei itse asiassa mitiin. Vapaata tahtoa e1 olekaan olemassa muulta
kuin syyttajan kannalta. Kun syyttijia e1 tunne syytetyn vaikuttimia, on hinen sangen
mukava puhua vapaan tahdon viirmkayttimisesti. Ja me tavalliset thmiset olemme
tolsten meista moitittavilta tuntuvia tekoja arvostellessamme aina syyttijan kannalla.

Jos vapaata tahtoa todellakin on olemassa, nin pitii kai voida siti esimerkeillid
valaista.  Mutta minid puolestani en 16ydi tihidnastisesta elimistini ainoatakaan
esimerkkid, joka vapaata tahtoa valaisisi. Ja kun en omasta elimistini semmoista
loydid, en usko siti muittenkaan elimissa olevan.

Otetaan kumminkin koetteeksi esimerkkeja.  Henkilo tekee itsemurhan.
Hinen tekoaan arvostellaan silli tavalla, ettd hin on kiyttinyt vapaata tahtoaan vairin.
Niin, joukon mukana on helppo kulkea. Mutta jos hieman osaa jirkeilld, tiytyy
sanoa, ettel itsemurhantekiji vomnut toisin menetelld. Hin saattol vuosikausia harkita
Ja punnita siti askelta, jonka tulisi astumaan. Mutta selviii on, ettid hinen joskus tiytyl
tehda ratkaseva piitos, ja sen tekemisessi ohjast hinti valttimattomyyden laki. Hin
naki itsemurhassa suuremman hyvin kuin elimisessd, ja sentihden héin valitsi timéan



suuremman hyvian. Se seikka, etti hin kuoleman jilkeen tuli huomaamaan
valinneensa huonosti, el suinkaan asiaa muuta. Hin tarvitsi juuri siti opetusta,
voldakseen seuraavassa lithaantumisessa antaa suuremman arvon fyysilliselle elamiille.
Mutta vilttiméittomyyden laki antor hiinelle timéin opetuksen yhti hyvin kuin toiselle
sen, ettid kukaan e1 ole oikeutettu itse lyhentimdin fyysillisti eliméiiansa.

Juoppous on suurt pahe. Moni timin paheen orja menee kapakkaan. Voiko
nyt joku olla kapakkaan menemitti yhti hyvin kuin sinne mennikin? KL
Jompikumpi kahdesta hinen tiytyy tehda.

Kun joku lakkaa juoppoudesta, tapahtuu se vilttiméattomyyden lain pakotuksesta
yhtd hyvin kum juopottelukin. Vilttiméittomyys kiskee toisen kiyttimain viki-
Juomia, toiselta se taas kieltii ne jyrkist.

Vilttimattomyys on kaikkeudellinen laki, olkoot sen johtamat teot sitten
mullaisia tahansa. Kulettaahan sama tuulikin kahteen vastakkaiseen suuntaan laivoja,
kunhan laivoissa olevat ihmiset vaan osaavat Kiyttii siti hyvikseen.

Kun el ole totuttu filosofisesti jarkellemiin, on laadittu sellainen sovinnaiseksi
tullut opinkappale, etti thmimen muka kiyttii vapaata tahtoaan oikein silloin kun hin
elii n. s. hyveissi. Mutta hyveissi eliminen on tosille yhtiliinen valttimattomyys
kuin paheellinen elimi toisille.  Vai voiko kukaan noin vaan koetteeksi poiketa
hyveen tielti? Kaikkea muuta! Henkilo, joka vakaumuksestaan on ehdottomasti
raitis vikijuomista, e1 suinkaan vor pathdyttia itsedian. Vilttamattomyyden laki estia
hianti suti.

Kehityksen n. s. alas- ja ylospdinen kaart — tai kirkolliselta kannalta syntimlan-
keemus ja lunastus — ovat luoneet sen aatteellisen nikohiirion, etti on olemassa seki
vapaa tahto ettd valttimattomyys. Todellisuudessa on olemassa vaan yksi amoa,
itsessdin  muuttumaton elami, joka ilmenee lukemattomissa tajuntatiloissa ja
muodoissa, ja timi elimai on:

Ainoa Vilttamattomyys.

Ei suinkaan meidin rajallisten olentojen tarvitse hiveti rajattomuuden luontoa.
Jos kerran rajaton elimi itsessidin on valttimattomyys, nin el suinkaan meille pitiisi
olla alentavaa se tieto, etti me vilttimittomyyden vaatimuksesta olemme semmoisia
kuin olemme. Tietystt me pyrimme epiitsekkyyteen ja pyhyyteen, mutta suhenhiin
pakottaa meita valttimattomyyden laki yhtd hyvin kuin piainvastaiseen suuntaankin.
Kisitysten selvittimiseksi me puhummekin ylos- ja alaspiisesti kaaresta.

Kaikkeuden elimai kisittia katkki. i se ole itsedin vastaan, vaikka se ilmenee
nun erl tavoilla. Mitinevi lanta on erinomaisen hyvii ja tarpeellista, vaikka el se
ruokapoydille semmoisenaan kelpaa.

Jos koko 1lmio-elimi on harhaa, niin el suinkaan vapaa tahtokaan muuta voi
olla, enttainkéin kun et siti voi edes kokeellisesti todistaa. Mutta valttimattomyys on
kaikkialla ilmeiseni eikéd kaipaa mitiian todisteluyrityksii.

Knstillinen kirkko on pahasti sotkenut vilttimittomyys-kisitteen armonjirjes-
tysopelllaan. Vaikka se opettaa, etti kaikki thmiset ovat syntisii, niin se toisaalta



vaittada, ettd thmiskunnan suurt enemmisté kumminkin vapaachtoisesti menee
jonkinmoiseen kadotukseen! Tami kirkko sallin jumalansa pesti kitensi viattomana
kaikesta niin sanotusta synnisti. k1 ole minun syyti, ett' syntinen tuomitaan®,
lauletaan vanhassa virsikirjassa.

Tallaisen moraalin kannalta momni teosofikin katselee elimii, kun puhuu
thmisen vapaasta tahdosta. On niet ollut vilttiméitonti keksii timé vapaan tahdon
oppl, jotta itse jumala péisisi onnellisesti pakoon sillomn kun hinti ruvetaan synnisti
tilillle vetaméén.

Vapaan tahdon oppi on kristillisen jumaluusopin hirmuisin ase, jolla se pitii
thmisii epitoivossa. Miki niet on kauheampaa kidutusta kuin sanoa thmuiselle, joka
itsekin pahottelee kulunutta elimiinsi, etti hin on lakkaamatta kiyttinyt vapaata
tahtoaan vairin. Ja tuhannet uskovat vieli tina péivind, etti thminen todellakin voisi
tehda toisin kumn hin tekee! Ei silloin ole vaikea tuomita toisiaan.

Itimainen suuri viisausoppi el salli jumalain pesti kisidin kaikesta sutid, mika
kristittyjen  kielelli on ,syntia“.  Pamvastoin juuri edesvastuu ,synnisti“ on siti
suurempi jota korkeampi joku tajuntakeskus on. Viimein on itse ikielimi, ikumnen
valkeus tai pimeys, kaikkein syntisin ja samalla kaikkein pyhin. Sini ikielimissi
uinuvat kaikki meidin kielelli puhuen miti mhottavimmat paheet ja rikokset.
Kokonaisuus on syypii sithen miti osat tekeviit.

Miksi tuo ikielimi rupeaa méirittyjen aikojen kuluttua ,,Juomaan® maailmoya,
joissa synnit ja karsimykset kukostavat?

Kristillinen jumaluusoppi vastaa, ettd jumala tahtoo kunniaa saadessaan ensin
syoOsti luomansa olennot kurjuuteen ja sitten armosta pelastaa osan néisti!

Aikojen viisaus vastaa:

Se on vilttimattomyys.

Mutta tima vilttiméiattomyys on suloista.  Suni e1 ole mitiin sellaista, miki
voitaisiin pitii kirouksena ja onnettomuutena kristillisen sanantulkitsemisen mukaan.
Aikojen viisauden mukaan edustaa kehityksen ylospiamen kaari ilmioelamin
surkastumista ja katoamista sekid alaspidinen sen esintulemista ja voimistumista.
Riippuu siis siitid, kumman kaaren kannalta elimii milloinkin arvostellaan.

Kun tajuntakeskus tuntee pian vapautuvansa alemman ilmioelimén kahleista,
nihden edessidin ajan jolloin saa vajota jumalan olemisen syvyyteen, niin on niitten
erl1 tilojen vilinen erotus nin suuri, etti sivullinen mielelliin hundahtaisi:

ANyt on vilttimattomyyden kahleet katkaistu, ja sielu on vapaan tahtonsa
ohjaamana!“

Mutta timin niin vapautuneen sielun ylipuolella oleva kokonaiselimi sanoo:

»OINd et ole vapaampi kuin ennenkéin. Siun nykyinen tilasi, kun saat vaipua
jumalaan, on yhtiliinen kehityksellinen vilttimittomyys kuin sekin, jolloin olit
raivoisa peto®.

Jos tahdomme huwvitella itseamme sanaleikilli, nin sanokaamme, etti itse
korkein jumala, persoonaton ddrettomyys kiyttii vapaata tahtoaan viirin, kun rupeaa



kiteytymiin aineeksi. Sanokaamme, etti persoonaton direttomyys tekee itsemurhan,
kun se kasittamittomaisti pimeydestiin lihettid ensimiisen ,,Juomista® ennustavan
valonsiteen. Tuollainen sanominen e1 ole linkaa. Kaikkeuselimin itsemurhan
tuottamaa kirousta on kaikki kirsimmen. Ja kumminkin on timmoinen asiaintila
valttimattomyys.

Kaikkeuselimi nin sanoaksemme kyllistyy omaan olemukseensa. Kun el se
vol eniid nousta korkeammalle, niin se lankee, taas noustakseen ja palatakseen pitkiksi
ikuisuuksiksi omaan itseensi.

Sanokaa, missi on semmoisen rajallisen olennon kuin thmisen vapaa tahto, kun
itse ddrettomyyden tiytyy ,Jlangeta® ja ,nousta”.

Elimi on vilttimittomyytei. ')

Aate.

) Allekirjottanut ei kuitenkaan ole fatalist tai deterministi, jommoisena Aate
kirjotuksessaan esiintyy. Uskon yhti hyvin thmisen ,vapaasen tahtoon®. Absolutinen
Jjumaluus on ehdoton vilttiméittomyys, mutta vilttimétti myos ehdoton vapaus,
koska e1 ole mitiin ulkonaista vapautta rajottamassa ja koska kaikki vastakohdat
sithen katoavat. Kaikki ilmiot ovat sentihden ehdottoman vilttimittomii ja samalla
ehdottoman vapaita. Thminen samoin kuin korkem ilmennyt jumala (Logos) on
valttimattomyyden orja ja samalla vapaa, silli molemmat ovat jumaluudesta kotoisin.
Ihminen tuntee itsensid vapaaksi, mutta ajatellessaan hin huomaa vapautensa
menneen karmansa rajottamaksi. Vapaus on nykyhetken nuorukamen,
tulevaisuuden 1sid ja menneisyyden lapsi. Missd méirin thminen on vapaa? Hin vol
Joko hidastuttaa tai jouduttaa kehitystiin. Elimin ja kehityksen valttimattomyydestia
hin el voi irtautua, mutta hin vor er tavalla kiyttia elamian mahdollisuuksia. Kohtalo
el mairid, kumka nopeasti ta1 kuinka hitaastt hiinen tulee kehittyi; sen hiinen oma
tahtonsa maiarai. Ilman omaa tahtoa e1 olisi siveellista vastuunalaisuutta. Jos el
thminen voisi jouduttaa kehitystiin, olisi uskontojen ty6é turha; turha olist puhua
hyvisti ja totuudesta ja kauneudesta! Ja jos el thminen voisi hidastuttaa kehitystiaan,
olisi turha varottaa pahasta ja synnisti ja vairisti. Korkeimmalta filosofiselta kannalta
vapaus kylla hathtuu vilttimittomyyteen ja valttamittomyys vapauteen, mutta
kaytinnollisestt  katsoen vapaa tahto on yhti tosiperiinen 1mié kumn
valttimattomyyskin. (Vrt. muuten, mitia on sanottu kirjassa Valoa kohti, siv. 79-81, 2
painos.)
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