VELJEYDEN TOTEUTTAMINEN JA T. S.

Palaamme nyt vield kerran Teosofisen Seuran veljeyteen ja
veljeysihanteeseen.  Tietdjan viime numerossa puhuimme T. Sin
positiivisesta tyostd ja tarkotuksesta ja syyskuun numerossa vditimme, ettd
Seuran ensimdinen yleistd veljeyttd koskeva ohjelmapykald oli
negatiivis-passiivista laatua, joka ilmaisi, milla ehdolla ja missa ilmapiirissa
Seuran ulospdinen positiivinen ty6 oli suoritettava. Lyhyesti toistettuna
voisimme tdmdn vditteen tuoda ilmi seuraavallakin tavalla: T. Sin jdsenet
uskovat kaikki, ettd ihmiset ovat toistensa veljid, koska heilld kaikilla on
yhteinen isd: Jumala ja yhteinen 4iti: luonto, mutta Seuraan astuessaan he
lupaavat tdtd veljeyttd toteuttaa erikoisessa suhteessa: suvaitsevaisuudessa.

Palaamme nyt tdhdn samaan kysymykseen T. Sin veljeydestd, koska
tahdomme ndyttdd, mihin johtopddtoksiin kantamme vie.  Viime
numerossa puhuessamme T. Sin positiivisesta tydstd osotimme jo, ettei
veljeyspykildn kasittdiminen negatiiviseksi pykaldksi suinkaan merkinnyt
Seuralle toimettomuutta. Nyt tahtoisimme vield terottaa mieliin, ettei
ensimdisen ohjelmapykéldn negatiivinen luonne ole omiansa vierottamaan
meitd jasenid veljeydestd sindédn, vaan pdinvastoin sitd syventamédan. Vasta
kun veljeyspykald kasitetddn negatiiviseksi, vasta silloin se tosi teossa
asettaa meidat ikuisen kédytannollisen ratkaisunsa eteen.

,Kaikki tiet vievat lopulta Roomaan” merkitsee meidédn kielellimme,
ettd jokainen ihmissielu joutuu ainakin kerran eldmien vieriessd kohtaan,
jossa haneltd kysytdan: ,tahdotko liittyd ihmiskunnan veljiin, vihittyjen
ikuiseen veljeskuntaan?”  Aikojen henkiset liikkeet koettavat tata
sieluntilaa ihmisissd jouduttaa. Niin meiddn pédivindmme m. m. teosofinen
lilke ja T. S. Pdamddrd on selvd, keinoista vain on kysymys. Sentdhden ei
ole yhdentekevd, mitd keinoja missdkin liikkeessd kaytetddan. Liike
tunnetaan juuri keinoista; omat keinot sen toisista erottavat. Teosofisen
liikkeen keinot ovat teosofisia, ja sentdhden on tarkeitd, ettd me T. Sin
jdsenind olemme selvilld siitd, milld keinoin meidén liikkeemme ,jouduttaa
ihmiskunnan kehitysta.”

T. Sin tyostd olemme jo puhuneet ja samalla siis liikkeen positiivisista
keinoista. Jdlelld on se negatiivinen keino, johon nyt parilla sanalla
tahdomme viitata.

Kun yksil6 on etsinyt totuutta, tutkinut, ajatellut, pyrkinyt, kamppaillut
ja sitd tietd tullut teosofiksi, on ensinnékin suvaitsevaisuus kaikkia ihmisia



kohtaan hinelle luonnollisin asia; mutta toiseksi hidnessi elda todellinen
halu olla hyddyksi maailmassa, iloksi ja avuksi toisille ihmisille,
veljesrakkaus versoo hidnen syddmessddn ja hidn tahtoisi eldd kuin veli ja
auttaja ihmisten keskelld. Kuinka hdn nyt menettelee? Ajatteleeko han:
»ah, kuinka maailma on huono ja onneton! Minun tidytyy ruveta sitd
parantamaan. Minun tdytyy oikaista ja korjata veljieni vikoja, minun taytyy
tavalla tai toisella muuttaa ulkonaisia oloja siedettdviksi.“? Eisuinkaan! Jos
hén niin ajattelee, han pian pettyy. Vaan héin ajattelee ndin: , minun taytyy
todella rakastaa tdtd maailmaa, joka on kurja ja onneton. Minun tdytyy
ndyttdd sille sitd valoa, mika itselldni on, ja minun tdaytyy kaikin puolin
kasvattaa itsedni, ettd kelpaisin maailman auttajaksi ja rakastajaksi.” Héan
noudattaa luonnostaan sitd vanhaa neuvoa, joka kehottaa lakaisemaan
oman ovensa edustaa puhtaaksi, ennenkuin toisia rupeaa korjaamaan.
Ennenkuin voi toisille opettaa, kuinka heidén tulee eldd veljellisesti, taytyy
itse osata eldd veljellisesti. Ainoastaan siind méddrin kuin itse osaa, voi toisia
Opastaa.

Siind on T. Sinkin negatiivinen veljeyspykald. ,Rakas Teosofinen
Seura, tietysti sind saat opettaa ihmiskunnalle, miten sen tulee eldd
veljellisesti, mutta muista: opetuksellasi ei ole kaytannollistda merkitysts,
ellet itse eld veljellisesti.” Mestarit ovat kylld antaneet T. S:lle veljeyden
vdikkyvan ihanteen, mutta he ovat samalla sanoneet: se on toteutettava
kaytannossd. Ja sentdhden he kdytannossd vaativat jaseniltd ehdottomana
ehtona ainoastaan suvaitsevaisuuden. Suvaitsevaisuuteen me nykyajan
ihmiset kykenemme, mutta mita siitd yli kdy, se jdd riippuvaksi vapaasta
tahdostamme. Ei Teosofisen Seuran ohjelma kielld meitd pyrkimaésta
veljeyteen ja toteuttamasta sitd. Pdinvastoin. Ihmiskunnan yleinen veljeys
on T. S:n ihanne, usko ja unelma. Mutta se ottaa asian vakavalta ja syvaltd
kannalta. Ja sentdhden sen ohjelmassaan antama neuvo kérjistyy sanoihin:
toteuta itse, ennenkuin muilta vaadit.

Kun veddmme johtopddtokset T. Sin ensimdisen ohjelmapykaldn
negatiivisesta luonteesta, joudumme seuraavaan: vaikkei Teosofiselta
Seuralta ehdottomasti vaadita muuta kuin suvaitsevaisuuden
toteuttamista, on teosofisten harrastusten oman hengen mukaista toteuttaa
veljeyttd muutenkin: tdméa toteuttaminen tapahtukoon Seuran omassa
piirissd, siten Seura maailmaakin kasvattaa.

Ottakaamme esim. taloudellinen kysymys. Maailmassa on koyhyytta
ja rikkautta vieretysten. Toiset eldvit ylellisyydessd, toiset karsiviét
puutetta. Rikkaat eivat vélitd koyhistd, eivét niitd ymmaérrd eikd niiden



karsimyksid ja kiusauksia. Onko ndin oleva veljeskunnassa? Tuskin.
Ihanteellisessa yhteiskunnassa ei olisi laiskureita eikd rikoksentekijoitd,
mutta siitd emme saata puhua. Tieddmme vain, ettd nykyoloissa on
ihmisid, jotka eivit ole laiskureita eivatka rikoksentekijoitd, mutta kuitenkin
koyhid, liian koyhid. Veljeskunnassa ei sopisi odottaa ihanteellista
tulevaisuutta, vaan pitdisi korjata epakohdat nyt jo. Tamén problemin
eteen on asetettu Teosofinen Seura niinkuin ennen sitd muutkin henkiset
yhdyskunnat.  Kuinka nyt tehtiin esim. kristinuskon alkuaikoina?
, Yhteiskunnallinen problemi” ratkaistiin silloin siten, ettd omaisuus oli
yhteistd: seurakunnan jdsenet laskivat tullessaan rahansa ja rikkautensa
apostolein jalkain juureen. Koyhid ja rikkaita ei tdten ollut kristillisessa
seurakunnassa, vaan kaikki tulivat yhtd hyvin toimeen. ,Katso, kuinka
ndamd kristityt rakastavat toisiaan”, oli sentdhden maailman puolelta
uteliasta ihmettelyd osottava arvostelu alkuaikoina. Samaan suuntaan voisi
Teosofinen Seura meiddn pdivindmme toteuttaa veljeyttd omassa
piirissddan.  Vaikkei nykyddan kommunismi eli omaisuuden yhteisyys
vastaisi ajan vaatimuksia eikd sen oikeustajuntaa, 16ytyisi epdilemétta toisia
keinoja, joilla T. Sin jdsenet voisivat suojella toisiaan puutteesta ja
kurjuudesta. Miksei voitaisi esim. perustaa veljesrahasto, johon kukin jasen
maksaisi madratyn summan kuukaudessa, sanokaamme vahintdin yhden
markan, varakkaampien antaessa kassaan vaikka kymmenen tai useampia
kymmenid markkoja kuukaudessa? Tama rahasto ei olisi ,,vapaaehtoinen”,
vaan kuuluisi jasenten velvollisuuksiin. Rahastosta avustettaisiin sairaita,
tilapdistd ahdinkoa kérsivid, vanhuuden heikkoutta potevia y. m. jasenid, ja
rahastoa hoitaisivat vuosikokouksessa valitut luottamusmiehet. Asian
kaytannollinen jarjestaminen kéavisi kylld padinsd, kun kerran periaatteesta
oltaisiin selvilld, silldi onhan, ellemme erehdy, vapaamuurareilla
senlaatuisia rahastoja. Seuraus ei olisi tdstd se, ettd muka olisi edullista
kuulua Teosofiseen Seuraan, vaan se, ettd maailma alkaisi huomata, etti
olisi edullista vapaaehtoisesti liittyd yhteen toistensa tukemiseksi ja
auttamiseksi. Tama nyt vain esimerkiksi — mutta kannattaa asiaa ajatella.
Toinen kohta on esim. yhteiskunnalliset ja valtiolliset kysymykset
yleensd. Moni T. Sin jdsen saattaa kysyd itseltddn, niinkuin ,ddni
maaseudulta” syyskuun numerossa: eiké T. Sin velvollisuus ole ottaa
tehokkaasti osaa yhteiskunnalliseen ja valtiolliseen uudistustychon? Tahan
vastaa nyt veljeyspykildn negatiivinen luonne jyrkésti: ei. Yksityiset
jdsenet ovat vapaat toimimaan parhaimman ymmarryksensd mukaan



sosiaalisilla ja valtiollisilla aloilla — ja jos heiddn toimintansa ennestdan
liikkuu niilld aloilla, on luonnollista, ettd he tullessaan teosofeiksi valavat
sithen teosofista rakkauden henked. Mutta Seura seurana ei ota osaa
minké&ddnlaiseen yhteiskunnalliseen tai valtiolliseen tyohon. Se pysyy
kaukana ,kaikesta politiikasta”. Sen harrastukset ovat toisaalla, ei
hommassa ja puuhassa, vaan rauhallisessa toteuttamisessa. Madame
Blavatsky ja eversti Olcott kehottivat aina T. S:aa pysymddn erillddn
politiikasta. ,Minun valtakuntani ei ole tdstd maailmasta”, sanoi Jeesus.
Mikd se on aineellistuttanut ja depravoinut kaikkia kirkkoja muu kuin
sekaantuminen valtiollisiin asioihin, maallisen vallan tavottelu, mahdoton
avioliitto valtion kanssa? Téssdkin siis on T. Sin veljeysohjelma aivan selvd,
kun sen oikein ymmarramme.

Riittdkoot ndmd esimerkit. Ehkd lukijamme jo nédkevit, mita
tarkotamme, sanoessamme, ettd T. S:n veljeysohjelma keskittyy sanoihin:
toteuta itse, dlda muilta vaadi.

Pekka Ervast.
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