Yliaistillinen maailma.

Kuten arvata sopii, ei materialistisella taholla ole maltettu olla oikeutettua harmia ilmituomatta,
kun toden teolla olemme ruvenneet »Omassatunnossa« pohtimaan semmoisia pimeitd pimedmpia
asioita kuin aaveita, nakyjd, kummituksia, unia j. n. e.!' Niinpd meille on huomautettu, ettd »Kansan
Lehdessé« on arvosteltu erésta meidan lehtemme artikkelia — ja arvosteltu silla vanhalla tutulla tavalla,
joka on ominainen ihmisille, jotka — niinkuin erds suuri ajattelija on sanonut — rakastavat omaa
katsantokantaansa enemman kuin totuutta.

»Kansan Lehden« kirjotuksen nimend on Mistd johtuvat aaveet? ja kirjotus alkaa seuraavilla
sanoilla:

»Teosofisessa aikakauslehdessa »Omatunto« julaistaan seuraava, paksuakin paksumpi
kirjeenvaihto.«

Sitten seuraa kokonaisuudessaan »Omantunnon« 3 numerossa (siv. 54) ollut kirjeenvaihto, jossa
toimitus vastaten A. H. K:n kysymykseen selittéd, ettd »aaveet«, ndyt ja senkaltaiset ilmiot ovat kaikki
astralisia ilmiditd« ja samalla huomauttaen, kuinka »lyhyessa vastauksessa on mahdotonta tehda
tarkemmin selkoa ndistd psyykkisen tutkimuksen alalle kuuluvista seikoistax, kehottaa kysyjaa
lukemaan nelja suomenkielelld ilmestynytta teosta.

Painettuaan tall4 tavalla palstoihinsa jotakuinkin véh&péatdisen »Omantunnon« Kirjotuksen
»Kansan Lehti« lopettaa seuraavalla arvelulla:

»Eikdhdan mokomain Kirjeitten vaihtaminen julkisuudessa ole mitd jarjettdmintda painomusteen
tuhlaamista.«

Né&in kuuluu »Kansan Lehden« lyhyt tuomio, ja siihen ovat otaksuttavasti yhtyneet kaikki lehden
materialistismieliset lukijat, »vapaa-ajattelijat« ja kansan sivistyttdjat. Ehk& kuitenkin joku lukija on
tullut ajatelleeksi tahankin tapaan: »mutta jos todella on ihmisid, jotka uskaltavat puolustaa ja véittavat
ymmaértavansa tuommoista vanhaa taikauskoa, niin, niin . . .?«

»Siind taikauskossa epdilemattd on jotakin perdd«, lissdmme me, auttaen tuon lukijan ajatuksen
oikealle tolalle. Silla tdmd on meidan jarkahtamaton kantamme.

Meidan mielestamme ei ole ollenkaan »painomusteen tuhlaamista«, kun julkisuudessa Kirjotetaan
tamankaltaisista asioista. Eivatkd herrat materialistit tiedd, ettd totuus astuu nakyviin vasta silloin, kun
sitd etsitddn ja tutkitaan? Jos ihmiskunnan opastajat vain huutavat: alkaa uskoko kummituksia ja
aaveita, nakyja ja loitsuja, silla ei niit4 ole! niin emme paase askeltakaan lahemmaksi totuutta. Kansan
syvissa riveissa uskotaan yhtakaikki itsepintaisesti, silla kansa ei voi kieltdd kokemustaan. Katsokaa
ympérillenne, te kieltdjat, ja huomatkaa, ettd teiddn mahtipontiset ja jyrkét kieltolauseenne eivat mitaan
ole vaikuttaneet! Onko taikausko kadonnut kansasta? Ei suinkaan. Yhtd mittaa saatte lehdissdnne
valittaa, ettd »yhé viel& on pimeys suuri«!

Niin, pimeys on suuri, mutta kenen puolella se pimeys on? Niidenkd puolella, jotka eivét tahdo
eivatka voi kieltdd omia kokemuksiaan, — vai niidenko puolella, jotka eivat itse tahdo eivétkd antaisi
muidenkaan vapaasti tutkia kansan omia kokemuksia?

Kieltdmisella emme voita muuta kuin ettd todellinen taikausko, todellinen tietdamattémyys ja
ymmaértamattomyys rehottaa yha enenevalla voimalla. Mutta jos viisaasti ja vapaasti ja totuutta etsien
tutkimme niitékin asioita, jotka kokemattoman ja vahatietoisen silmissd nayttavét jarjettomilta ja
yliluonnollisilta, silloin on toivoa, ettd tiedon ja totuuden valo padsee paistamaan naihinkin ihmissielun
salaperdisiin maailmoihin.

Seuraavat merkille pantavat sanat kirjoita meille filos. kand. M. Stark Pirkkalasta:

»Kansan lapsena ja kansan keskuudessa eldneend jo l&hes 50:teen ikdvuoteeni asti olen monessa
suhteessa kansan katsantotapaan ikadn kuin Kiinni kytkeytynyt, en ole voinut ehk& tahtonutkaan siita
aivan vieraantua. Varsinkin mit4 tulee tuohon n.s. kansan »vanhaan taikauskoon« s. 0. uskoon
salaperéisien voimien, kykyjen ja tapahtumain todellisuudesta, en ole voinut silmidni ummistaa sille
tosiasialle, ettd kaikesta viisastelemisesta ja ilvehtimisestd huolimatta l&hes joka paivéa tapahtuu
sellaista, jota emme pysty nykyisin tunnettujen luonnonlakien mukaan selittdmaén. Syyna siihen, ettei



nykyaikamme téllaisia asioita tunne, on siing, ettei se tahdo niitd tuntea eika tunnustaa. Se kohtelee
ivalla ja ylenkatseella jokaista, joka rohkenee sanankin virkata siihen suuntaan, ettd usko tuollaisiin
yliaistillisiin asioihin ei ole pelkk&a halveksittavaa taikauskoa.«

Silla tavalla puhuu totuutta etsivd mies. Ja hra Stark jatkaa, selittden syyn, miksi han omasta
puolestaan rupesi katselemaan yliaistillisia asioita vakavalta kannalta:

»Mitd itseeni tulee, herdsin nditd asioita erityisesti ajattelemaan ja miettimdan Ylojarven
kuuluisien kummittelemisien jélkeen (v. 1885). Naitdkin sanomalehdet ja ajattelemattomat ihmiset
aluksi kilvan pilkkasivat, mutta lopuksi oli kuitenkin kaikki rikkiviisaus mykkéna alastoman totuuden
edessé.«

Néista Ylojarven kummittelemisista tuli nim. oikeudenkéynti, joten asia virallisesti tutkittiin.
Oikeuden paatoksista, todistajain kertomuksista, y. m. asiakirjoista tekee selkoa pieni kirjanen, joka B.
E. Martinin kirjakaupan kustannuksella on painettu Tampereella v. 1891. Ehk& toisten olemme
tilaisuudessa julkaisemaan lehdessamme otteita yllamainituista asiakirjoista, talla kertaa tyydymme
seuraavaan lyhyeen, hra Starkin tekeméaan kertomukseen asiasta:

»Ylojarven kuuluisat kummittelemiset tammikuulla 1885 heréttivét aikoinaan suurta huomiota, niistd kerrottiin yleisesti
sanomalehdissékin. Néaiden merkillisten kummittelemisien temmellyspaikka oli yksindinen suutari Martinin mokki Keijarven
kyldssd Ylojarven pitdjassd. Mokin asukkaina olivat ijak&s suutari Martin, hénen vaimonsa ja ndiden hoidossa oleva
tylsdmielinen tyttélapsi. Kummitteleminen alkoi siten, ettd erddné iltana tuvan ovi itsestddn tempautui auki. Tuo kummitteleva
néakymaton olento silloin teki sisdantulonsa. Sitte alkoi varsinainen kummitteleminen, joka pé&dasiallisesti oli esineitten
liikahtelemisia ja paiskomisia ilman nékyvéaa toimeenpanijaa. Téllaista temmellystéd kesti kaksi viikkoa ja ainoastaan pimeén
aikana, paivéaaikaan ei koskaan. Tuollaiset oudot ilmi6t houkuttelivat pian mokkiin uteliaita katsojia, niiden joukossa rayhaavia
humalaisiakin. Mielipiteet itse kummittelemisesta olivat eridvid. Toiset uskoivat niissa ndhneensa yliluonnollisia ilmiditd, toiset
taas taitavasti toimeenpantuja silménk&antdjatemppuja. Nostettiin huhuja, ettd noiden silmankaantajatemppujen varjossa
harjoitettiin tuottavaa salakapakoimista. Asiasta tuli oikeudellinen tutkinto, jossa kuulusteltiin muistaakseni toistakymmenta
todistajaa. Mitdan salakapakoimista eivat tutkimuksen tulokset ilmituoneet, mutta sen sijaan todistettiin kylla paljonkin aivan
selittdmattomia asioita. Niinpa oli esim. oikeudessa nahtdvana ukko Martinin kynaveitsi, jonka terd oli k&annetty moneen
&kkimutkaan ja nékyi siina ik&ankuin tulen merkkid. Todistettiin Martinin mokkiin ilmestyneen milloin kivi- milloin savildja
ilman ettd nahtiin kenenkaan niitd ulkoa kantavan. Todistettiin Martin vanhuksille tapahtuneen paljon vahinkoakin siten, ettd
ruokatavaroita turmeltiin, kapineita y. m. sérjettiin. Oli joskus esim. sekaisin sekoitettu ukon nuuskarasian ja akan kahvirasian
sisallys.  Padasiana kuitenkin oli esineiden liikkumiset, joskus kiivaatkin, ilman ettd voitiin huomata kenenk&an niita
toimeenpanevan. — Arvattavasti olivat ndmét mediumistisia ilmiditd, mutta kuka oli mediumi? Tuo tylsdmielinen tyttoko?

On huomattava, ettd aina kun tuontapaisista kummittelemisista kuulee, on niissé aina jotakin yhtaldistd, saéntdperéista.
Pimedn aika, esineiden liikahtelemiset, yksindinen paikka, ehka vield joku epanormaalinen henkil® ja eridvat mielipiteet niiden
luonteesta.«

Mitd nyt »Kansan Lehti« sanoo timmaoisesta tapahtumasta? Kayko sita kieltdminen? Ei, sill& on
todistettu oikeuden edessd, ettd niin todella tapahtui. Kayko sitd materialistisesti selittdminen?
Tahtoisimmepa kuulla sen selityksen, silld huomatkaa herrat materialistit: on todistettu oikeuden
edessd, ettei petosta tapahtunut.

P.E.
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