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Kalevalan avain.
Pekka Ervastin uusi teos.

Kalevalaa on sen ilmestymisestd saakka valaistu puolelta jos toiseltakin, tieteellisesti ja
taiteellisesti, sanoin ja kuvin, lauluin ja sdvelein. Ja aina edelleenkin se ndkyy tarjoavan uutta
mielenkiintoista ainehistoa seka jarjen etta mielikuvituksen, sek& kansallisen ajattelemisen ettd
yksilollisen aavistuksen samoihin suuriin, yhteisiin padmaériin tahtaavalle toiminnalle.  Eika
kummakaan. Sill4 onpa Suomen kansalle véhitellen jo selvinnyt — tai on ainakin selviamassé — tuo
tarked tietoisuus, ettei Kalevala ole mikaan yksityinen kirjateos, vaan koko tdman rodun syvimman
hengen ja perustavien ominaisuuksien, sen entisen ja nykyisen, vieldpa varmasti tulevaisenkin
sielun-elaman herkka heijastelija, takanaan epalukuinen maara muuta runoutta, tietoa, viisautta, uskoa
sek& vuosituhansien koulussa kehittynyttd henkistd nakemysté ja viljelystd. Kalevala néin laajemmin
kasitettyna, koko Suomen kansan muinaista runoutta — ja mikseipd nykyistakin — edustavana, on
taman heimon henkinen olemus itse, on kaikkien Suomen sukujen, kaikkien suomalais-ugrilaisten
kansojen, vield eldvien ja jo hankiin hautautuneiden »pyha kirja», niiden henkinen aatelismerkki,
niiden myos epdilematta pysyvin ja ijaisin muistopatsas maailmassa.

En tiedd, kuinka paljon Elias Lonnrot ynna hanen aikalaisensa mahtoivat tuosta kaikesta aavistaa.
Ainakin on sen taytynyt vaikkya heidan unelmissaan. Ainakin heidan suurina, profeetallisina
hetkin&an — he, jotka nakivét niin kauas, kuuntelivat niin syvalle maan syddmeen ja suunnittelivat sen
tulevaisuutta niin korkealle — on heissé taytynyt syntya pyhd, riemuitseva tunne siitd, etta jotakin
merkillisté ja ratkaisevaa oli tapahtunut, ettd suomalainen kulttuuri oli saanut pohjan jalkojensa alle ja
ett'eivdt sen parhaat saavutukset enda hailyneet ilmassa, vaan ettd niilla oli vuorenvankka
vastaavaisuutensa kansan omassa povessa, Sen omassa ominaisimmassa entisyydessa ja nykyisyydessé.
Yhtd varmoja kuin voimme olla tastd, yhtd varmaa on, ettd tuo aavistus, joka ajan suurimmille hengille
saattoi olla selva tietoisuuskin, seuraavien vuosikymmenien kuluessa paljon sumentui. Tuli valiin
politikkka, tuli puolue-eldmé. tulivat kaikki uudet yhteiskunnalliset kysymykset, jotka vaativat
kansakunnan huomiota osakseen. Samalla tapahtui kokonainen mullistus ensin sivistyneen, sitten
laajemmankin yleison maailmankatsomuksessa.  Oltuaan kansallisromanttinen, kristillinen ja
spiritualistinen, muuttui se kansallisrealistiseksi, epakristilliseksi ja materialistiseksi. Oli luonnollista,
ettd tdma ei voinut olla eduksi Kalevalan henkisemmalle tutkimukselle, yhta véhan kuin
ymmaértamyksellekddn. Oikea-oppisen realistin silmalaseilla katsottuna sen tietysti taytyi olla vain
kappale vanhaa, véistyvada kansallista romantiikkaa, korkeintaan omiaan vain Suomen kansan
muinaista etnografista elamaé, sen lapsellista henki-uskoa ja haihattelevaa mielikuvitusta valaisemaan.

Mutta kipind kyti, siemen iti hiljaisuudessa. Kaéanne tapahtui oikeastaan jo 1890-luvulla.
Etupédassd kulkivat Suomen taiteilijat.  Kansainvélisen viljelyksen yleismailta takaisin oman
kansanhenkensa alkuhetteisiin syventyessaan he luonnollisesti eivédt voineet sivuuttaa Kalevalaa.
Sitapaitsi oli koko ajanhenki &kkid muuttunut mystilliseksi, uusromanttiseksi. Sen vaikutuksen
alaisena luo Sibelius savelrunoutensa, Gallén-Kallela varimaailmansa, aluksi pienen, sitten aina
avartuvan piirin ihailtavaksi, kunnes siihen vahitellen liittyy riemuiten koko Suomen kansa. Samalla
tulee my6s Aleksis Kiven romanttisempi, aavistelevampi ja mielikuvituksellisempi puoli oikeuksiinsa.
Lahestytddn yh& enempi Suomen sydantd ja ymmérretddn, ettd se ainoastaan véakevdn sisdisen
nékemyksen tietd on mahdollista.

Tieteellinen tutkimus ei ole meilld jaksanut seurata tuon taiteellisen kehityksen mukana,
arvattavasti siksi, ettd sen henki on ollut niin pa&asiallisesti analyyttinen eikd synteettinen. Se
saavutuksia ja tuloksia. On puuttunut tietdjan silmaa, joka olisi tunkenut aikojen syvyyksiin.
Arvattavasti on téstakin osaltaan johtunut, ettei silla mydskaan ole ollut suomalaiseen kansallishenkeen



samaa sytyttdvaa vaikutusta kuin ylldmainitulla ja yleensd kalevalaisen hengen maailmoista
kumpuavalla taiteellisella toiminnalla. Aivan toisella mielenkiinnolla seurasi sivistynyt yleisomme jo
aikaisempaakin Kalevala-tutkimustamme, Ahlqgvistin ja Julius Krohnin vaittelyjd sen runouden
kotiperastd, Cygnaeuksen ja Peranderin esteettisia arvioimisia, M. A. Castrénin, Otto Donnerin y.m.
suomensukuista ajattelua, joka sekin tdssd laajemmassa ymmarteessd kuuluu kansalliskalevalaiseen
tiedepiiriin. Kalevalan tieteellinen tutkimus on yleensa késitetty erdiden erityis-oppineiden ja lahinna
heité yhdistavan Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran asiaksi.

Tuntuu silta kuin tuo aika nyt olisi paattymassa. Oireina siihen pitdisin esim. par'aikaa syntyméssa
olevaa Kalevala-seuraa, jonka tarkoitus on yhdistda kaikki kalevalaisen hengen lapitunkemat
tiedemiehet ja taiteilijat saman katon alle. Samoin sitd, ettd Kalevalaa kautta maan on opittu yha
enemman rakastamaan meidan ainoana todellisena kansalliskirjanamme, ettd sen ilmestymisen
vuosipadivaa on ruvettu yha yleisemmin viettdmaan meidén ainoana todellisena kansallispaivanamme,
ettd Elias Lonnrotin yleva hahmo on kohonnut yhé korkeammalle Suomen kansan tietoisuudessa ja etta
suomenkielen ja suomalaisen kirjallisuuden kehitystd voidaan ilman hénen elamanty6tédan aina
vahemmin ajatella. Uskon, ettd maamme seisoo uuden kansallisen herdtyksen kynnyksell4 ja ettd tuo
herétys on oleva sisimmaélta hengeltéén kalevalainen.

Todistuksena siitd, kuinka erilaiset aatepiirit ja maailmankatsomukset voivat 10ytdé syntysanansa
Kalevalasta on osaltaan myos se viime jouluksi ilmestynyt teos, jonka nimi on tdman kirjoituksen
otsakkeena.

Pekka Ervast, meidan tunnetuin teosofimme, Suomen Teosofisen Seuran vylisihteeri ja
aikakauslehti »Tietdjan» monivuotinen toimittaja, on ottanut valaistakseen Kalevalaa salatieteellisesti.

Tekija itse lausuu sen tarkoitusperasté alkusanassaan:

»Tamd Kirja puolustaa ja kunnioittaa kaikkea sita Kalevalassa, jota nykyaikainen sivistyksemme
enimmakseen pitaa tuulesta temmattuna: sen satuja, sen ihmeitd, sen liiotteluja, sen luonnottomuuksia,
ja lukija havaitsee ensi rivilta, ettd kirjan tekija on tosissaan.

Tuntien oman vahapéatdisyytensa niiden oppineiden rinnalla, jotka ovat Kalevalaa tutkineet ja
selittdneet, ei tekija tdhan tyohon olisi uskaltanut ryhtyd, ellei hanella olisi vakaumus ja ndkemys siitd,
ettd Kalevalan todellinen sisélto sittenkin on jaanyt oppineilta huomaamatta.

Talla sanallaan han ei suinkaan vait4, ettd hanen oma tietonsa Kalevalan todellisesta sisallGsté olisi
tyhjentdva tai erehtymaton; hanen kasityksensd on epdilemattd seka vaillinainen ettd korjauksia
kaipaava, mutta oikein ymmaérrettynd se avaa uusia uria vastaiselle tutkimukselle».

Aivan ilman edeltdjia han ei kuitenkaan ole ollut. Sellaisiksi lukee hén suomalaisen Martti
Humun lentolehtisen »Kalevalan sisdinen perintd», samoin ulkomaalaisten Herman Hellnerin ja
Rudolf Steinerin jonkun Kalevalaa koskevan teosofisen kirjoituksen ja esitelman. Mieltakiinnittavinta
suomalaiselle yleisolle lienee, ettd itse teosofisen liikkeen perustaja H. P. Blavatsky on pitanyt
Kalevalaa ihmiskunnan »pyhien Kkirjojen» joukkoon kuuluvana. Paateoksensa Salaisen Opin
ensimmaisen osan mottona han on kayttanyt erditd sakeitd muinais-intialaisesta Rig Veedasta, toisen
osan mottona taas otteita Kalevalan ensimmaisestd runosta. Onpa hédn julaissut siitd kokonaisen
aikakauskirja-artikkelinkin otsakkeella »Kalevala, suomalaisten kansallis-eepos», jossa han m.m.
sanoo: »Kalevalan syvempi ja esoteerisempi merkitys on taistelu valon ja pimeyden, hyvan ja pahan
valilla.  Kalevalaiset silloin edustavat valoa ja hyvid voimia, ja pohjolaiset pahoja voimia.
Verrattakoon téta Ormuzdin ja Ahrimanin, arjalaisten ja rakshasein, pandujen ja kurujen véliseen
taisteluun.»

Tekijé on tdysin selvilla Kalevalan nykyisen tieteellisen tutkimuksen saavutuksista. Han tuntee
Kaarle Krohnin kannan, joka lahinnd esiintyy hénen teoksissaan Suomen suvun uskonnot ja
Suomalaisten runojen uskonto ja jonka tulokset ovat, ettd »kaikille suomalais-ugrilaisille kansoille
yhteinen uskonnonmuoto on omien manalle menneitten esi-isien palvonta», ettd muinaissuomalaisten
uskonto taas oli osaksi animismia, s.0. luonnon sielullista elavéittdmistd, osaksi manismia, s.0. juuri
ylldmainittua vainajien henkien palvontaa, osaksi shamanismia, s.0. uskoa yliluonnollisilla
ominaisuuksilla varustettuihin poppamiehiin. Han tietdd myods meidén oppineen maailmamme viel



yleensd samalle kannalle asettuvan. Kuitenkin uskaltaa han pysyé rohkeasti omalla salatieteelliselld
kannallaan, joka on lyhyesti sanoen, ja erastd tekijan lausepartta kéyttadksemme, se ettd Kalevalan
»muodon — olkoonpa vaikka animistisen — sisalld piilee vanhojen suomalaisten tietdjien mysteriotietoa
nakymattoman maailman salaisuuksista». Mutta juuri tuohon sisallykseen, tuohon salatietoon eivét
Kalevalan uskontotieteellisetkdan tutkijat ole viel&d tunkeutuneet. Ja siten he ovat joutuneet sille
merkilliselle kannalle, ettd kaikki, mitd me Kalevalassa ihailemme, olisikin vain »runollisesti verhottua
kristin-uskoa», kuten Kaarle Krohn sanoo, vieldpa etta sen siséllys ei olisikaan oikeastaan suomalaisen
hengen tuotetta, vaan germanilaista lahjatavaraa, lannesté pain tulleiden kuninkaiden ja sankarien tanne
tuomaa, joten Kalevalan sankarit eivat olisikaan olleet suomalaisia, vaan vieraita viikinkejd, ja Suomen
kansan tietgjahaaveet olisivatkin kotoisin muualta, ei kansamme syddmesta!

Tallaiset nykyisen »tieteellisen» tutkimuksen tulokset edesséan voi tekija todellakin hyvélla syylla
huudahtaa: »Nyt on meidén vuoromme astua nayttamolle!»

Meidan? Kenenka meidan?

Kaikkien meidan, sanoo Pekka Ervast, jotka ndemme Kalevalassa semmoista, mité toiset eivat
vielé ole aavistaneet, meidén, jotka uskomme Kalevalasta sitd, mita se itse uskoi Vainamoisestd. Nyt
on meidan korotettava &&nemme ja huudettava — omallekin syddamellemme.

Ja mit& me sille huudamme sitten?

Pekka Ervast sanoo sen ndin: »Ole rauhassal Mitadn ei ole menetetty, silla mitdan ei ole viela
ollut l16ydettyndkaan. Eivét edes tieteelliset saavutukset vield ole lopussa. Vield tullaan tekemaan
huomioita ja 10yt6j4, jotka kumoovat nykyisié johtopaatoksia. Mutta mita niistd! Kalevalan todellinen
arvo on toisaalla. Sen todellinen arvo on sen omassa salatussa siséllyksessa.»

Naistd ja muista samantapaisista sieluntarpeista on tdman toistaiseksi ainoalaatuisen teoksen synty
etsittava.

Valitettavasti eivat lehtemme palstat riitd edes sen ylimalkaisimmalle selostamiselle, eikéd ndiden
rivien tarkoitus olekaan ollut muu kuin kiinnittdd suomalaisen ja ei-teosofisenkin yleison huomiota sen
ilmestymiseen ja olemassa-oloon. Pyyd&n vain omana vakaumuksenani lausua, etta se epéilemétta on
sana paikallaan, ettd se varmaan on omiaan Kalevalan yleista kasitystd meilld seka syventamaan etta
laajentamaan, ennen kaikkea henkevoéittdmaan. Ja jo sellaisena on jokainen Kalevalan ystava ja ihailija
sen ilmestymista mielihyvélla tervehtiva.

Ainakin olen omasta puolestani lukenut tdman 488 sivun laajuisen kirjan mitd suurimmalla
mielenkiinnolla, yhtyen taydellisesti sen padasialliseen, Kalevalaa mystilliseltd kannalta kasittavaan
siséltoon. Yksityisseikoistahan voi olla eri mieltd, mutta jo itse kirjan henki ja tarkoituspera ovat
sympaattiset, uskoisin, jokaiselle suomalaiselle, ennen muita jokaiselle suomalaiselle kirjailijalle,
taiteilijalle ja yleensd siséistd nakemystd omaavalle kansallisuutemme harrastajalle. Sitdpaitsi on sen
kirjallinen muoto moitteeton, sen tyyli tyyntd, tasaista ja huoliteltua. Pekka Ervast ei ole mielestani
vield koskaan néin hyvin kirjoittanut. Senkin, joka ei ehkd hyvéksy kaikkia hdnen salatieteellisia
johtopaatoksiaan, taytynee ihmetella hénen laajoja uskontohistoriallisia tietojaan ja samalla sitd
harrasta syventymista aineesensa, josta teos kauttaaltaan on todistuksena.

Teosofinen liike on yleensd luonteeltaan kansainvélinen.  Ei ole varmaankaan oleva
merkityksetontd, ettd se meill4 on tavannut ndin kansallisen pohjan ja tutkimus-alan, yht& vahan kuin
on merkityksetontd, ettd suomalainen lukija tdman kirjan kautta saa tutustua erdisiin taman liikkeen
padtotuuksiin ikdankuin omasta ikkunastaan.

Eino Leino.



