USKONTO JA USKONTOKYSYMYS

Uskontokysymys ja maailman uskonnot -sarja v. 1909

Uskonto merkityksessd maailmankatsomus on elaman tarkein kysymys. Millainen ihmisen
uskonto on, sellainen on hanen elamansa. Millainen jonkun kansan uskonto on, sellainen on sen
kansan eldmd. IThmisyksilon maailmankatsomuksesta riippuu hénen eldménsé henkevyys ja kansan
maailmankatsomuksesta riippuu sen kansan sivistys, sen olosuhteiden henkevyys.

Mita sitten on uskonto eli maailmankatsomus? Me saatamme téssa asiassa Tolstoin kanssa
erottaa kaksi olemuspuolta. Toista tahtoisin nimittada elamanuskoksi, toista uskonnoksi varsinaisessa
merkityksessd. Jos ajattelemme yksilod huomaamme aivan selvasti erotuksen ndiden kahden
olemuspuolen vililld, ja huomaamme my6s minkalaisessa vuorovaikutuksessa ne ovat toisiinsa.
Jokainen yksilo omistaa elaménuskon, ja sill4 tarkoitan, ettd jokainen ihminen on todellisuudessa
pisara eldmén meressd, tuntien itsensé riippuvaiseksi suuresta eldmastd. Han ei ole kaikkivaltias
olento, vaan olento, joka vélttdmatta on jonkinlaisessa suhteessa ympaéristoonsad, kaikkeuden
elamaan ympaérillaan.

Tama hanen todellinen ja vaistomainen suhteensa, joka ilmenee hanen teoissaan,
liikkeissaan ja sanoissaan, tdmé hanen niin sanoakseni alitajuinen suhteensa, jollainen valttamatta
on jokaisella ihmisell&, tdma on hanen sisainen eldmanuskonsa. Sen mukaan jokainen ihminen el&a.

Jokaisella ihmiselld on itse asiassa oma eldmanuskonsa, koska kukaan ei ole aivan
samanlainen kuin toinen eikd vallan samassa suhteessa eldmaén. Ihmiset ovat eri kehitysasteilla,
ihmisilla on eri kasitys siita, mitd elamé heilta vaatii, mika on heidan velvollisuutensa, miké heidan
siveellisyytensd, ja kukin ihminen toimii vaistomaisesti oman siséisen kasityksensa mukaisesti.

Mutta ihmiselld on myds tietoinen uskontonsa eli maailmankatsomuksensa, ja se on hanen
paivéatajuinen kuvansa elamdastd ja maailmasta. Se asuu hdnen jérjessdan, ymmarryksessaan,
ajatuksessaan, ja sen mukaan ihmiset jakautuvat eri ryhmiin ja nimittavat itseddn ja toisiaan eri
nimilld: materialisti, kristitty, uskovainen, buddhalainen, hindulainen, agnostikko, kieltaja, epéilija,
juutalainen jne.

Namé kaksi, ihmisen paivatajuinen uskonto ja hanen vaistomainen eldmanuskonsa ovat
kumpikin alituisessa vuorovaikutuksessa keskendan. Jos hanen vaistomainen sieluneldménsa on
voimakas, jos hanelld on suuria, voimakkaita intohimoja, silloin valttdmattd hanen tajuinen
maailmankatsomuksena enemmaén tai vahemman hyvaksyy nditd hanen intohimojaan. Jos ne ovat
kovin voimakkaita eikd h&n nde niissa mitddn erikoista pahaa, suo h&n niille sijan
maailmankatsomuksessaan. Toiselta puolen alyllinen maailmankatsomus vaikuttaa alitajuiseen
uskoon. Ihmisell& on esim. voimakkaita sellaisia vietteja, jotka hén itse tuomitsee véariksi. Niilla ei
silloin ole hyvéksyttya sijaa hédnen uskonnossaankaan, vaan hén koettaa niitd poistaa itsestaan,
taistella niit4 vastaan, nousta niiden yli. Talla tavoin ihmisen uskonto ja hanen uskonsa alituisesti
vaikuttavat toisiinsa. IThmisen omasta luonnosta johtuu, ettd han maailmankatsomuksellaan voi
vaikuttaa omaan alitajuntaansa, voi muovata itsedén, jossakin maarin muuttaa itsedan. lhminen voi,
kun hén on laatinut itselleen selvan maailmankatsomuksen jarjessdén, ajatella itseddn paremmaksi
kuin han oikeastaan on ja siten ajatuksen voimalla puhdistaa itsensa ja eldménsa ja nousta
korkeammalle, kuin missa han alussa oli. Tdman johdosta ndemme, ettd ihmisen paivéatajuisella
uskonnolla on suuri merkitys hénen eldmassaan. Ja me ndemme myds, ettd silld on suuri merkitys
kansakunnan eldmassg, silla jos yksilo omatessaan maailmankatsomuksen, joka kohottaa hanen
sielunsa ylevadn ihanteeseen, ehdottomasti vaikuttaa omaan eldmé&ansg, alitajuiseen
personallisuuteensa, on yksiloryhman eli kansan laita samoin. Ja jos kansalla on
maailmankatsomus, joka ei veda sit4 alaspdin, vaan koettaa nostaa sen sielua ja henke& ylospain,
niin se myos vaikuttaa alkemiallisesti kansan el&maddn, niin ettd tdma puhdistuu ja nousee
sivistyksessa.

Né&in olemme nyt mééritelleet uskoa ja uskontoa ja ymmarramme, kuinka tarkeat ihmiselle
ja ihmiskunnan eldmélle ns. uskonnot ovat olleet. Uskonnot ovat tarjonneet ihmisille



maailmankatsomuksen. Ne ovat tyydyttdneet sitd sisdistd tarvetta, joka piilee ihmishengessa.
Jokainen ihminen tahtoo ymmaértaa elaméa. Jokaiselle ihmiselle on vélttdméaton jokin jarjellinen
kuva siitd. Maailman suuret ja pienet uskonnot, filosofisimmat ja taikauskoisimmat jarjestelmat —
kaikki ne ovat tésséd suhteessa olleet ihmisille avuksi. Téatéd merkitysta ei niilta kukaan Kiella.

Mutta uskonnoista puhuttaessa ja niitd arvosteltaessa on tietysti olemassa toinenkin
nékokanta. Jos niiden kaytannoéllinen merkitys tunnustetaankin, voidaan yhtéakaikki kysya, mikéa
tieteellinen arvo niilla itsessadn on: onko niiden antama maailmankuva tosi vai vaard? Tama
kysymys on taas yhteydessé seuraavan kanssa: mistd uskonto on saanut maailmankatsomuksensa?
miké& on sen alkuperd? kuka on sen keksinyt? Ja vaikka useimmat uskonnot itse vastaavat tahan, etta
niiden maailmankuva on saatu ylh&élt4, on Jumalan tai jumalallisten olentojen ilmoittama, eivat
lahesk&an kaikki kysyjat ole tah&n vastaukseen tyytyneet. Itse asiassa tieddmme, ettd tutkijat ovat
eri mieltd uskontojen alkuperésté.

Jatdmme jarjettdmand heti syrjaan tuon raa’asti materialistisen késityksen, ettd uskonto on
humbugia, ettd uskontoja ovat laatineet yladluokkalaiset, jotka ovat katsoneet omia etujaan kansan
kustannuksella, ettd uskonnon avulla kansaa pimitetddn ja pidetdan tietdmattomyydessd, saadaan
tottelemaan ja tyytymaan. Vaikka taytyy tunnustaa, ettd uskonnon nimed on vaarinkéytetty, etta
uskonnon varjolla on harjoitettu mitd torkeintd petosta ja sortoa, ettd uskontoa on kaytetty
vallanhimon, ahneuden ja kaikkien paheiden naamarina, ei tieteellinen tutkimus kuitenkaan ole
koskaan alentunut uskomaan, ettd uskontojen alkuperd olisi itsetietoinen petos. Ns. vertailevan
uskontotieteen kanta on se, ettd uskontojen alkupera on ihmisten tietdmattomyydessé ja pelossa.
Uskonto on ilmid, se sanoo, joka kuuluu ihmiskunnan lapsuusaikaan ja josta meidén taytyy nousta.
Uskonto on maailmankatsomus, jonka ihmisten yhteinen mielikuvitus on synnyttanyt. Joku
nerokkaampi joukosta on I0ytanyt sanat yhteiselle mielikuvitukselle, niin ettd kun esim. pelattiin
ukkosta, keksi joku, ettd ukkosen takana on ankara, kostava Jumala, joka pauhaa ja pitdd melua.
Tutkiessaan eri uskontoja tiedemiehet kylla vahan hdmmaéstyvét sitd, ettd niissa kaikissa — seké
pakanuskonnoissa etta Kkristinuskossa — opetettiin jotakuinkin samaa, mutta he tekivét siitd vain
johtopéatoksen: tastd nédemme, ettei kristinuskokaan, jota on pidetty kaikkein parhaimpana
korkeimpana muista eroavana, ole sen merkillisempi; se on johtunut yhtéaldisesta
tietdmattomyydestd kuin muutkin. Kaikki uskonnot ovat ldhteneet samasta alkuperdstd. Tamén
johtopaatoksen tiedemiehet tekivat.

Uskonnot muodostavat tutkijan mielestd erinomaisen kiintoisan tutkimusalueen, koska ne
antavat heidan kurkistaa kaikista syvimmalle kansojen sielunelamaan. Jokaisessa uskonnossa
saattaa erottaa kolme asiaa, sanovat tutkijat. Ensinnd tulevat opit eli dogmit, jotka antavat kuvan
elamastd ja maailmasta, ihmisestd ja Jumalasta. Se on jokaisen uskonnon metafysiikka eli
oppijérjestelmé. Sitten seuraa siveysoppi eli etiikka, joka selittdd, milla tavalla ihmisten tulisi elda.
Tassa kohden tutkijat poikkeavat humbugin uskojista, silla heidan taytyy myontaa, ettd uskontojen
alkuperdisissé siveysopeissa on kauttaaltaan mita ylevimpié ja kauneimpia elamanohjeita. Uskonnot
aina kehoittavat ihmistd hyvdan elamaan ja puolustavat siveellisia pyrkimyksid, ja niin kuin
opinkappaleissa on yhtélaisyyttd uskonnoissa, niin on yhtaldisyyttd myos siveysopissa. Mutta on
vield kolmas huomattava puoli: keskushenkild, alkuperdinen perustaja, merkillinen ihminen, joka
on sulattanut itseensa ja tuonut ilmi, mité liikkuu kansan sydamessé. Yksi ihminen on osannut aivan
kuin koota itseensa eri sateet kansan sielusta ja antaa niille muodon. Uskontojen keskushenkil6t
ovat olleet pyhid ihmisid, sankareita, korkeita olentoja. N&iden olemassaolo oli vaikea ratkaista
tavallisten tutkijain kannalta, ja jotkut koettivat pé&astd pulmasta siten, ettd sanoivat: sellaisia ei
ollutkaan, vaan ne on keksitty, tai sitten he ovat olleet vallan toisenlaisia, kuin miksi heidat on
kuvattu. Jos Kristuksesta esim. kerrotaan sité tai tat4 ihmeellistd, niin asia on todellisuudessa ollut
toisin, kertomus on liioittelua — ja kukaties Jeesus Kristusta ei ole koskaan ollut olemassakaan;
koko esitys Kristuksesta on ollut esitys auringon kulusta, se on ollut vain aurinkomyytti.

Viime vuosina on tapahtunut muutos. Nyt ne tiedemiehet, jotka seuraavat aikaansa, eivét
riipu kiinni vanhoissa kasityksissd, mitkd muutamia vuosikymmenia sitten luotiin, niinkuin esim.



Héckel tekee, vaan jatkavat tutkimusta eteenpdin ovat k&&ntdneet huomion uuteen tosiseikkaan.
Koko heidan entinen kasityksensd uskonnosta on alkanut horjua. He ovat huomanneet, ettd
uskonnossa on huomioon otettava vield neljaskin asia metafysiikan, etiikan ja keskushenkildn
lisaksi. Tama neljéas puoli on mystiikka eli se salattu, sisdinen ja siitd johtuva kaytannoéllinen elama,
joka uskonnosta on syntynyt ainakin joidenkuiden ihmisten sielussa. Tdmé on todellisuutta. Elava
todellisuus oli tutkijoilta jadnyt pois nakyvista ensiksi. Huomattiin kylla Kirjoitetut opit, traditiot,
siveysopit, kertomukset keskushenkilostd, mutta ei huomattu itse elaman todellisuutta, ei tutkittu,
mitd uskonto on vaikuttanut yksityisiin ihmisiin. Tatd ei ensi innostuksessa havaittu, mutta
nyttemmin ovat monet oppineet alkaneet tutkia uskonnollisia ilmiditd, uskontoa sielullisena
ilmiong, todellisuutena. Ja ndma tutkijat ovatkin tulleet toisiin johtopéd&toksiin uskontojen arvosta.
Uskonnot, he myontévat, ovat merkillisid ja hammastyttavia liikkeitd ihmiskunnan sielullisessa
historiassa, koska ne niin merkillisesti ovat voineet vaikuttaa yksildiden sieluneldmaén. Tama uusi
tutkimushaara osoittaa néet, etta uskontojen mystiikka eli ne ilmiot, joita sanotaan kaantymykseksi,
herdadmiseksi, pyhitykseksi, vanhurskauttamiseksi jne., ovat todellisia, vankkoja tosiseikkoja, joita
ei endd kay kieltaminen.

Me eldmme nyt aikaa, jolloin saatetaan péivanvaloon paljon sellaista, mik& ennen on
pidetty salassa.

On olemassa kosolti taysin luotettavia kertomuksia siitd, kuinka ihmiset ovat k&déntyneet ja
herédnneet. Meill4 on todistuskappaleita aivan lahelld. Meidén ei tarvitse lahted pois Suomesta
Ioytadksemme tyypillisen esimerkin. Ottakaamme esimerkiksi omasta maastamme Arvid Jarnefelt.
Varmaan jokainen teistd on lukenut h&nen tunnustuksiaan, lukenut, kuinka han oli tavallinen
maailmanmies ja kuinka sitten yhtékkid — vaikka tosin sita oli valmistettu, tosin hanen aitinsa oli
paljon hanen kanssaan keskustellut, — mutta kuitenkin yhtékkia valo tuli hdnen sieluunsa ja taytti
hanet. Han herdsi ndkemd&an, mitd elama oli. H&n herési ainakin nédkemé&an, mitd h&nen oma
eldamansa oli ja oli oleva. Ei ole sanottu, ettd kaikkien ihmisten kokemukset ovat samanlaisia.
Muodollisesti ne saattavat olla erilaisia, mutta ytimeltaan ne ovat samaa. Sisdisesti ne pitavat yhta
siind, ettd uusi valo tulee ihmisen sieluun. Han Jérnefelt — oli vaeltanut pimeé&ssé hapuillen, nauraen
uskonnollisuudelle, vastustaen kaikkea pyhad, pitéen sitd pelkkénéd ulkokultaisuutena, ja yhtakkia
hanen sisddnsa tuli valo, hén vaki elaman salaisuudet, sai kokea, mita Jumala oli mit4 jumalallinen
eldama oli.

Kertomukset tallaisista asioista ovat liikuttavia. Suomen kielell& ei liene sellaista kirjaa,
jossa olisi koottuina kertomuksia ihmisten herdymyksistd, mutta liikuttavaa on lukea tai kuulla
ihmisist4, jotka sanomattomia sieluntuskia kérsittyddn ovat tulleet lohdutetuiksi. He ovat vaeltaneet
pimeydessa, ja yhtékkia on heihin tullut valo. Ja mitd se on vaikuttanut? Se on saanut aikaan
muutoksen heidan eldmdssédén. Heidan eldmdansd perussdvel saattoi ennen olla turhamaisuus,
pintapuolisuus, itsekkyys, mutta kun herdymyksen valo tuli heidén sieluunsa, muutti se heidéan
tajuisen eldaménsd, heidan tahtonsa toiseen suuntaan. He eivét nyt endd tahdo elaa itsekkaasti, he
tahtovat olla toisenlaisia ihmisid, ja he voivat ainakin jossakin maarin olla toisenlaisia. Niin kauan
kuin valo heissa kestéd, he ovat ehdottomasti toisenlaisia, niin kauan kuin he siind vaeltavat, on
heidén sielunsa toinen. Se valo voi poistua, ja he syoksyvét arkielamaansa, mutta kun he ovat sen
kerran kokeneet, ei muisto siitd koskaan katoa, ja he voivat ponnistamalla ja pyrkimalla paasta
takaisin valoon, joka hetkeksi on hdipynyt.

Lapikayvana piirteend néissd kokemuksissa on se, ettd ne merkilliselld tavalla laajentavat
ihmisen sieluneldmaa. Hanen sisdsséén puhkeaa uusi eldm4, joka on suurempi kuin hanen tavallinen
paivatajuntansa; elamé, joka hanet tayttdd, nostaa ja puhdistaa. Ottaakseni esimerkin, tahtoisin
mainita ihmisen — hén ei ollut “uskovainen” —, joka kauan ponnisti, tutki ja luki, etsi ja taisteli
sisdssadn, paini Jumalansa kanssa niin kuin Jaakob eikd hellittdnyt, vaan sanoi: "Minun tiytyy
saada tietdd sinun nimesi, tietdd ken sind olet, minun taytyy saada tietdd totuus, nahda sinut
Jumala”. Ja Kkerran tuli valo. Kerran oli aivan kuin pilvet olisivat laskeutuneet hénen ylitseen, ja
pilvien lapi alkoi aurinko paistaa, ja ihminen néki &arettbmyyteen. Han ndki Jumalan



aarettomyyden, naki sen suuren eldman, joka oli kaiken takana, ja hén kuuli, kuinka el&ma hanelle
kuiskasi: ’Sind olet minun poikani ja mind olen sinun Isdsi”. Ei silld elamalld ollut muotoa, ei se
ollut mik&&n personallinen Jumala tavallisessa merkityksessd, vaan se oli itse elamén adrettomyys,
pohjattomuus, syvyys ja kuilu, se oli palava tuli ja aurinko ja valo, mutta se oli elaméa ja se puhui ja
sanoi: ’Sind olet minun poikani ja mini rakastan sinua”. Ja kun se ihminen tuon koki, hdn huomasi
itse loistavansa. Han huomasi, ettd hanelld oli toinen ruumis kuin tdma fyysillinen, han huomasi
vaeltavansa jonkinlaisessa kehdssg, joka loisti, ja siind pallossa oli suuri tuli, joka nousi hanen
paansa yli, ja se tuli valaisi hanen elamantiensa niin, ettd hdn ndki omansa ja toisten ihmisten
sydamet ja mité niissé oli heikkoa ja tietdmatontd. Han vaelsi téllaisessa valossa, ja vaikkei se valo
kestényt ikuisesti, ei kestanyt kuin muutamia kuukausia ehka, niin se muisto ei hdipynyt eika voinut
héipyd, vaan se ihminen saattoi yhd uudestaan asettaa itsensd samanlaiseen tilaan. Tama on
kokemus, josta mind voin todistaa, ja sentdhden tiedan, ettd téllaisia kokemuksia on. Se ei
tapahtunut “uskovaiselle”, eivitkd ndmd kokemukset rajoitu mihinkdén erityisen ihmispiiriin.
Painvastoin on merkille pantava seikka, ettd ne ovat ikuisia ja yleismaailmallisia. Buddhalainen ja
hindulainen voivat kokea niitd yhtd hyvin kuin kristitty “jumalankieltdjd” yhtd hyvin kuin
“uskovainen”. Nimitykset vain vaihtelevat aikojen ja kansojen mukaan.

Naiden kokemusten edessd voimme syytd kysya: kuka ihminen on? Ei hénen tavallinen
tajuntansa nosta hantd tallaisiin korkeuksiin. Han on muuta sisdssadn, hédn on toinen olento
nakymattomasti kuin nékyvasti. Onko se hanen ikuinen ja kuolematon olemuksensa, josta uskonnot
puhuvat?

Tatad kysymysta eivat meidan aikamme oppineet tutkijat vield uskalla ratkaista. He eivét
viela uskalla asettaa naita sielutieteellisid ilmiditd minkdan metafyysillisen — toistaiseksi viela
tieteellisesti epédvarman — tosiseikan yhteyteen. Sentdhden he eivét liioin uskalla ratkaista
kysymysta uskontojen alkuperéstd. He puhuvat ihmisen alitajunnasta ja sanovat, ettd hanen
sieluneldménsa on suurempi kuin hénen pdivétajuntansa. Se on totta ja oikein, mutta kun he tahtovat
saattaa meidat ajattelemaan, ettd tama suuri uskonnollinen eldmd puhkeaa esiin ihmisen
tajuttomasta sisdisestd vaistoelamésta, hdnen itsetiedottomasta alitajunnastaan, silloin meidan on
vaikea seurata mukana. Kuinka valo voi syntyd pimeydestd, jarki jarjettémyydestd, kosmos
kaaoksesta? Ei muulla tavalla kuin siten, ettd pimeys estdd valon ndkymastd, tietdmattomyys
viisauden, kaaos kosmoksen. Mutta itse valon, itse viisauden, itse jarjen taytyy olla olemassa. Ja
sentdhden kddnnymme toisaalle kysyessémme, mitd uskonnot ovat.

Meidéan taytyy kaantya teosofian puoleen. Me saamme teosofialta, ikuiselta viisaudelta
kuulla tdman asian ratkaisun; siltd saamme tietdd, kuinka uskonnot ovat syntyneet. Me saamme
kuulla: kaukana siitd, ettd uskonnot olisivat syntyneet tietimattomyydesta tai pelosta, niin kuin
alussa luultiin, kaukana siitd, ettd uskonnot olisivat syntyneet ihmisen vaistomaisesta alitajunnasta,
ne ovat painvastoin syntyneet siten, ettd joku ihminen on paassyt tietoon, ja sama tietoon paassyt
ihminen on ilmoittanut tietoaan toisille. Uskonnot eivat suinkaan ole mielikuvitusta, ne eivét edes
ole mitddn epdvarmaa tutkimusta, vaan kaikkein vanhinta ja varminta tiedettd. Mitd on meidan
tieteellinen tutkimuksemme, joka syntyi 300-400 vuotta sitten? Se on vield ainoastaan
ulkonaisimmalla pinnalla hapuilemista. Pintaa on tutkittu, mutta tiede ei osaa ollenkaan selittaa
syvia kysymyksid, ei vastaa syviin tiedusteluihin. Se ainoastaan kertoo meille tdman maailman
ulkon&osta.

Eiko siis ole olemassa mitéén tietoa muista asioista, mitdan sellaista tieteen haaraa eli
sellaista suurta tiedettd, joka kasittelisi muita kysymyksia kuin niitd, joita fyysillisellda silméalla
voimme nahd&a? On sellainen tiede. On aina ollut olemassa sellaista yliaistillista tietoa. Ihminen voi
paéstd sellaiseen tietoon, ja aina on ollut ihmisié, jotka ovat kohonneet tietoon siitd jumalaisesta
elamaéstd, joka heissa liikkuu ja joka heissa voi puhjeta. Uskonnot ovat syntyneet siten, etta ihminen,
joka on tiennyt, on pééstanyt sita tietoa ulos niin paljon, kuin h&n on voinut antaa omalle ajalleen,
omalle kansalleen. Kaikki nuo suuret uskontojen keskushenkil6t, joita tiede ei oikein osa luokitella,
nimitelld ja asettaa maaratylle hyllylle, kaikki nuo Buddhat, Jeesukset, Zarathustrat, Raamat,



Pythagoraat, Platonit, kaikki suuret, ihmeelliset uskontojen opettajat ovat olleet sellaisia ihmisig,
jotka oat tienneet, jotka ovat padsseet elaman tietoon, Jumalan tuntoon, ja koettaneet kertoa siité
toisille ihmisille, koettaneet kehottaa toisia etsiméan samaa tietoa. Ja koska ihmisen sielunelamé
kulkee kolmea linjaa pitkin, tahdon, tiedon ja tunteen, niin voimme huomata noiden “jumalan
poikain” ilmoituksessa ja vaikutuksessa kolme eri opetuspuolta. Tiedon ja ajatuksen linjaa pitkin he
koettavat selittda ihmiselle, mitd eldma on, kuinka eldmé on ymmarrettava, kuinka on késitettdva
kaikki seikat elamassa. Oman tietonsa valossa he esittavat meille, mitad elamé on. Osaavatko he
tehda sen aivan vapaasti, aivan selvélla kielelld? Ne asiat, joista he puhuvat, ovat salaisia
muutenhan meista jokainen tietdisi ne. Ja koska ne ovat salaisia, tietdjien taytyy kayttaa erityista
kieltd, vertauskuvakieltd, puhuessaan. Kaikki mitd he puhuvat on vertauskuvaa, kaikki mitd he
selittavat opinkappaleissa, on symboleja, ja kun sitten toiset kirjoittavat muistiin, mité tietajat ovat
sanoneet, niin mydhemmin ne, jotka eivat endd ymmarra vertauskuvia, uskovat niin kuin sanallisesti
lausutaan, ja silloin on koko alkuperdinen ymmaérrys kadonnut. IThmiset rupeavat riippumaan kiinni
muodoissa ja metafyysillisissd vertauskuvissa. Opinkappalten henki katoaa pois uskovaisten
tajunnasta, niin kuin huomaamme olevan laidan esim. kristillisessa kirkossa. Vertauskuvia pidetaéan
kirjaimellisina tosiasioina, ja unohdetaan kerrassaan, etta tietdjan taytyy kayttad symbolista kielta
puhuessaan fyysillisin kuvin asioista, jotka tapahtuvat toisissa maailmoissa.

Kuinka sitten tietdjien vaikutus kulkee tahdon linjaa pitkin? Siten, ettd heidan
siveysoppinsa koettaa herattdd ihmisissa hyvaa, jaloa tahtoa, tahtoa ylospdin. Siinédkin me ihmiset
usein erehdymme luulemaan, etta tietdjat ovat puhuneet kauniita sanoja asioista, joille emme mitdan
mahda, joita kukaties pitaisi noudattaa, mutta joita ei kukaan kuitenkaan voi noudattaa. Luulemme
usein, ettd heidan siveysoppinsa on epakaytanndllista sanahelindd, joka ei sovi nykyajan ihmisille;
ja me keksimme kaikenlaisia verukkeita, minka tahden heidén séantonsa ja kehotuksensa eivét ole
niin tarkeitd, niin ehdottomia. Olemme aivan unohtaneet sen suuren tosiasian, etté tietdjan vaikutus
tahdon linjaa pitkin — paitsi, ettd han yleensa tahtoo kehottaa ihmisia pyrkiméaén pahasta pois —
erityisesti korostaa, milla tavalla me voimme nousta hengessamme tietoon. Unohdamme, ettd kun
tietdja jonkin neuvon antaa, se ei ole tyhjaa puhetta, vaan tieteellisen tarkka neuvo, kuinka sen tulee
menetelld, joka tahtoo nousta.

Ent4 sitten vaikutus kolmatta linjaa, tunteen linjaa pitkin? Se on juuri mystiikka,
kaytannollinen ihmistunteminen, jonka he heréttavat muutamissa ihmisissa, niissd, joiden jarki on
valistunut, joiden tahto on puhdistunut heidan kehotuksestaan. Niissé he vaikuttavat tunteen kautta,
niissd herdd mystillinen eldma. Suuri saksalainen runoilija Shiller sanoo: ”Thmisen omaa on vain se,
mitd hdn tuntee, kaikille kuuluu se, mitd héan ajattelee”. Taméa on paradoksaalisesti sanottu, mutta
silla tarkoitetaan, ettei mikaan ole ihmiselle totta, ennen kuin se on kdynyt lapi hénen tunteensa ja
tayttanyt koko hénen sielunelaménsa. Kun ihminen tahtoo kulkea suuren tietdjan viitoittamaa tieta,
silloin mystillinen elama hanessé heréd, silloin han askel askelelta saa tuntea, mita tietdja tuntee, ja
kun han nousee tuntemuksessaan niin korkealle, ettd h&nen itsetajuntansa on samalla tasolla kuin
tietdjan, silloin tapahtuu mystillinen kohtaaminen: han saa tavata opettajansa. Kaikissa suurissa
uskonnoissa viitataan tdhan. Katsokaa esim. keskiajan kristityitd pyhimyksid. Yhdelld suulla he
todistavat tuntevansa Kristuksen Jeesuksen, saavansa hanet néhdd, voivansa keskustella hénen
kanssaan. Kysykaa samaa buddhalaisilta ja hindulaisilta vihityiltd. Kaikki he todistavat, ett4 herra
Buddha elda, ettd vanhat intialaiset rishit yha elavéat ja valvovat ihmiskunnan kohtaloita; ja
autuaallisimpana kokemuksenaan he kertovat tavanneensa naité suuria pyhia olentoja.

Naitd asioita emme ymmarrd, ellemme usko ihmishengen kuolemattomuuteen. Nam4 asiat
ovat jarkiperdisid ainoastaan teosofisen maailmankatsomuksen valossa, joka selittdd, ettd tietdja
voittaessaan totuuden tiedon on samalla saavuttanut itsetietoisen kuolemattomuuden ja vapautunut
ruumistumisen pakosta, jonka alainen kehittyméton ihminen on. Suuret tietdjat, kuten Buddha ja
Kristus, ovat rakkaudesta ihmiskuntaan perustaneet uskontoja, joiden avulla he yrittdvét ihmisia
auttaa. Kolmella tavalla ilmenee heidan vaikutuksensa, ja tunteen linjaa pitkin heidan vaikutuksensa



on lakkaamaton ja kaikkialla 1&sndoleva. Téndan, niin kuin tuhat vuotta sitten, he ojentavat auttavan
katensa sille, joka heidan luoksensa pyrkii.

Nain opettaa teosofinen maailmankatsomus ja seuraavissa esitelmissd tahdomme
yksitellen kosketella eri uskontoja, puhua hinduismista, Buddhan uskosta, Zoroasterin uskonnosta
jne., ja nahdd, mitad ne ovat opettaneet, minkalaisia niiden perustajat ovat olleet ja minké&laiset
ihmiset tuntevat vetdymysta heidén kaskyihinsa.



