Uskonnollinen valhe
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Olemme taalla puhuneet niista kuudesta synnistd, jotka
Tolstoin mukaan ehkéisevat ihmisen henkista elaméda. Kuten
muistamme, niin Tolstoi sanoo, ettd kun ihminen kerran on
heréannyt ymmartamaan mitéa henkinen eldma on, hénen tielldan
on olemassa kolmenlaisia esteitd, ja ensimmdisen naista
muodostavat synnit. Toisen esteen muodostaa Tolstoin mukaa
ns. viettelykset, ja han selittdd, ettd niitd on viisi.

Ensmméainen niistd on ns. persoonalinen el
vamistuksen viettelys, joka on siing, ettd ihminen gjattelee:
Onhan vield aikaa ryhtyd oikeaan henkiseen elamdan ja
taisteluun syntid vastaan, vield minulla on taalla yhta ja toista
vamistettavaa. — Han Ilykkda huomiseksi, lykkada
epamaardiseen akaan tulevaisuuteen tuon henkisen eldman
eldmisen. Tama on ensmmainen viettelys.

Toinen viettelys on, sanoo Tolstoi, perheellinen i
suvun jatkamisen viettelys. Tama viettelys on taas siing, etta
ihminen sanoo itselleen: Kuinka mind voisin ryhtya
taistelemaan syntid vastaan ja eldmadn henkistd elamaa, kun
minulla on kaikki ndma perhesiteet, jotka minua estévét, ensin
minun pitaisi niista paasta vapaaksi, ja sitten vasta mind voisin
--. Tal ditten ihminen el ollenkaan huomaa, kuinka perhesiteet
viekoittelevat hantd eldmadan toisella tavalla, kuin héanen
omatuntonsa vaatisi. Tolstoi mainitsee esimerkin: Aiti —
vaikka on ymmartanyt, ettd kaikki lapset ovat hanen lapsiaan,
ettd kaikki ovat hanelle lapsen asemassa, koska kaikki ihmiset
ovat veljia — kuitenkin rakastaa ty0ssa ja teossa omia lapsiaan
enemman kuin muita, saattaapa olla kova ja julmakin vieraille



lapsille rakkaudesta omiinsa.

Sitten on kolmas viettelys eli ansa, tyon eli hyoddyn
viettelys. Siitataas Tolstoi sanoo, ettéd ihminen sanoo itselleen:
Mutta minullaon se tai sety6 tehtdvang, sita en voi lykata enkéa
jaitég; ja taten tyo estéd minua elamasta henkista elamada. Ja
niin ihminen jatkaa, e ainoastaan ty6td, joka voi ollaihmisille
hyoddyksi, vaan vieldpa sellaista ty6td, joka voi olla ihmisille
suorastaan vahingoksi, niin kuin esim. viinitehtailijan ty6ta,
koska hén sanoo: enhan voi luopua tasta tyosta, koska elamani
jatoimeentuloni riippuu siitd. Taméa on kolmas viettelys.

Sitten on taas neljas ansa toveruuden eli uskollisuuden
viettelys, joka on diing etta ihmiset liittyvat seuroihin,
yhdistyksiin, luokkiin; niin ettd on sotamiehid, upseereita,
sivistyneitd, yldluokkaan kuuluvia ja aauokkalaisia, sitten
kristittyja, muhamettilaisia jne. — ihmiset ovat liittyneet
monenlaisiin joukkoihin ja yhdistyksiin. Ja silloin ihminen
luulee, ettd hanen velvollisuutensa tata seuraa, tata yhdistysta
tar luokkaa kohtaan ovat suuremmat kuin  hénen
velvollisuutensa ihmiskuntaa kohtaan yleisesti. Velvollisuudet
jotakin erityista ihmisryhmaa kohtaan voivat sotia omantunnon
danta vastaan hanessa.

Néin selittdd Tolstoi, ja sitten hédn sanoo: on olemassa
vield viides viettelys eli ansa, ja se on ns. valtiollinen eli
yhteishyvan viettelys, joka on sing, ettd ihminen nakee
gavansa jossakin  yhteiskunnassa, jossakin  valtiossa
méarattyine jérjestyksineen, ja silloin hadn sanoo: Tama
yhteiskunta on historiallisen kehityksen tulos, e tastd voi
paastd; tassa valtiossa téaytyy minun eléd sen jarjestyksen
mukaisesti, minaen voi totella yksinomaan omantuntoni 8antéa.

Nan luettelee Tolstoi viis viettelystd ja sanoo, etta
ihminen silloin, kun hén on herdnnyt henkisen el@aman
ymmartdmiseen, joutuu naihin ansoihin, elka voi niista
vapautua. Ne muodostavat jonkinlaisen gordialaisen solmun,



jotaihminen e voi avata muuten, kuin ettd han lyd sen rikki,
katkaisee nama siteet. Mutta kuinka on tdman laita teosofiselta
kannalta katsottuna.

Me olemme oikeastaan puhuneet t&std jo ennenkin,

katsoa toiselta kannalta, elka sen muodon mukaan, kuin niill&
on jokapaivaisessa eldmassa. Ne eivét teosofian kannalta ole
valttdmatta tuollaisia viettelyksig, jotka meidan taytyis repia
rikki, vaan ne ovat osia elamastd, johon me halusta tahdomme
syventyd. Ne ovat eldman osia, joista emme tahdo luopua,
joista emme voisikaan rakkauden nimessd luopua
Rakkaudenhan kuitenkin téytyy olla eamémme korkeimpana
rikki. Taman ndyttaa teosofinen maailmankatsomus.

Mutta erddn asian me Kkuitenkin voimme oppia
Tolstoilta, nimittéin ettd meidan taytyy olla rehellisia, meidan
téytyy ymmartég, ettd ihanteen kannalta on olemassa tama
gordialainen solmu, silla kun piddmme ihannetta silmamme
edessa néemme, etta eldmassa on paljon puutteellista. Meidan
taytyy ollarehellisa itsellemme ja tunnustaa, etta meidan seka
yksityisessg, ettd yhteiskunnallisessa elamassamme on paljon
puutteita ja vaaryyttd, ja meidan taytyy ymmartdd, etta
velvollisuutemme on néista kaikista luopua, voittaa vaaryydet;
meidan téytyy ratkaista ndma niin kuin Tolstoi sanoo. Emme
voi henkisesti kehittyd loppuun saakka, ennen kuin olemme
kukin persoonallisesti ratkaisseet kaikki kysymykset. Ne on
kaikki ratkaistava, mutta e ole niin Kkiire, niin erinomainen
Kiire kuin Tolstoin mukaan saattaa olla; eilkd myoskaan
Tolstoin esittama menettelytapa, se rikki lyéminen, ole ainoa
mahdollinen. Tietysti jotkut ihmiset niin tekevédt ja
saattavatkin niin tehdd mutta jos lyo jotakin rikki, silloin
samalla tulee lyoneeks jotakin toista ihmista eli saattaneeksi
kérsimysté toiselle ja me tiedamme, etté siita seuraa karmaa,



jokaon sovitettava.

Sen téhden on olemassa toinenkin, teosofinen tie. Silla
tiella me ana piddmme mielessdmme ja gatuksissamme
ihanteen selvand, mitd me tahtoismme tehdd, kuinka
tahtoisimme elda, emmekd pettdis itsedmme, vaan ana
tunnustaisimme: Tuossatai tuossa suhteessa olen puutteellinen;
tuossa on perhe-eldméssa tai yhteiskunnassa puutteel lisuuksia.
Kuitenkaan e ole tapeen yhtékkia poistaa néita
puutteellisuuksia, vaan ne muuttuvat itsestéén elaman lakien
mukaan. Kaikki  ulkonaisessa elaméassd,  kaikki
ymparistéssamme muuttuu, jos me itse muutumme Sisaisesti,
niin ymparistbmmekin muuttuu. Tama on eldman salainen
laki. Jos Tolstoikin olisi tietdnyt tdman tai olis ollut siita
vakuuttunut, silloin han oliss my6s esittényt asiat toisella
tavala Nyt han vain jyrkasti ndyttéd, mika on ihmisen
tehtavd, mutta el osaa sanoa, milla tavalla kaikki voisivat
taman toteuttaa.

Ihanne on selvillg, se on totuus: me olemme kaikki
veljia. Me emme osaa sita viela toteuttaa, mutta jos me
pidamme ihanteen selvana silmiemme edessa ja sen valossa
tutkimme ja tarkastamme omaa ja toistemme el&maa, jos silloin
tahtomme on myds voimakkaasti kiinni ihanteessa, niin
edmamme muuttuu sen mukaiseks. Mutta me emme saa
pddstéa ihannetta silmistamme. Jos ndemme, etta
perhe-elamassamme on jotakin vaaréa, silloin
velvollisuutemme on tunnustaa itsellemme: Tuo on vadrin,
mina menettelen tuossa vaarin, tai: tuo on Vaarin
menettelemista. Totuus on tunnustettava ensiks itsellemme,
mutta kun se on tapahtunut, silloin ihminen on kysymyksen
edessa: Milla tavoin tdma totuus voi tulla esille? Ei hanen
tarvitse menetella toista ihmista kohtaan, e jyrkasti ja
akkindisesti, vaan hén voi saada totuuden esille heidan
keskindisessa suhteessaan aivan ilman ristiriitaa, kun han itse



ensin on sitd voimakkaasti tahtonut, rakkaudessa tahtonut. Se
tulee eslle slla tavalla, ettéd toinen herdd ndkemddn sen
totuuden samallatavalla kuin itsekin. Sillatavalla ovat eléman
pulmat myos ratkaistavissas Meidan e siis enempaa tarvitse
puhua néistd viettelyksista eli ansoista, koska itse asiassa
olemme niista jo ennenkin puhuneet.

Sitten on Tolstoin mukaan olemassa vield kolmas lgji
esteitd, jotka estévét meitd eldmasté henkistd eldméé. Ja tdma
kolmas laji on — niin kuin han sita kutsuu yhteisnimella —
uskonpetos €eli uskonnollinen valhe. Se on siing, etta
ihmiskunta yl18pitéa sellaisia uskontoja, sellaisia uskonnollisia
kasityksia, sellaista maailmankatsomusta, jotka eiva ole
totuuteen perustuvaa, joka on itse asiassa jo voitettu kanta.

Tama on Tolstoin mielesta uskonnollinen petos. Ja me
tiedamme, ettéd kun Tolstoi tésta asiasta puhuu, han todella
puhuu niin kuin syva gattelija — niin kuin teosofi, voisimme
sanoa. Hén selittda ja esittéd niin selvasti meille, missa kohden
uskonnolliset kasitykset ovat jo vanhentuneita tai vaaria
Mutta tassd pienessa kirjasessaan “Kristillinen oppi”, jota
néissa esitelmissa olemme seuranneet, Tolstoi viela tarkemmin
méadrittelee, kuinka monta lgjia on téé& uskonpetosta; han
sanoo, etta niitd on viis lgjia.

Ensimmaéinen niista on, niin kuin hdn sanoo, totuuden
vaara tulkitseminen, joka on siind ettd, kun joku suuri ihminen
on ilmoittanut totuuden, on sanonut ihmisille, kuinka heidan
tulee eldd; kun maailmassa on esiintynyt ihminen sellainen
kuin Jeesus, Buddha, Laotse, Krishna, Kungfutse, Pythagoras —
Tolstoi mainitsee heitd monta — kun on sellainen ihminen
esintynyt maailmassa ja sdlittanyt ihmisille, kuinka heidan
tulisi elda, ratkaissut tdman kaytanndllisen elaman probleemin
— dilla siihenhan karjistyy elaman kysymys — ja téllaisen
ratkaisun antanut ihmiskunnalle, niin on unohdettu tykkanaan,
mita han on puhunut téssa suhteessa ja sanotaan vain, etta han



on Jumalan poika, hén on ollut jJumalallisen totuuden julistaja,
mutta se jumalallinen totuus e muka sisdlla kaytannollisia
eldman ohjeita vaan jonkinlaisia metafyysisia spekulaatioita,
aateskeluja; ja se ihminen itse julistetaan jumalalliseks
olennoks ja selitetddn, ettd hanen eldméansa kylla oli
jumalallinen, erityisen pyhd, kaunis, ihana ja puhdas, koska
hén oli Jumalan armoittama, Jumalan erikoinen suosikki, mutta
ettd toiset ihmiset eivéat voi sellaisia olla — ja silloin unohtuu
koko tuon suuren profeetan tehtéva, koko lahja, minka han
antoi ihmiskunnalle, kun aletaan hanta Jumalana palvella

Néan selittéa Tolstoi, ja meidan téytyy tunnustaa, etta
téssa kohtaa han todella puhuu aivan kuin mekin gjattelevina
olentoina puhuisimme. Meidan pitéa ainoastaan liséta, ettéd nuo
suuret ihmiset, jotka ovat ilmestyneet maan padle, he eivét ole
puhuneet ainoastaan siitd, kuinka meidan tulee elég, vaan he
ovat todella puhuneet my6s elamasta yleenss, ovat esitténeet
myo6s jonkinlaisia metafyysillisia oppeja, filosofisia oppega
ihmisestd, elamastd, Jumaasta, hyvésta ja pahasta. He ovat
esittaneet jonkinlaisen jarkiperdisen filosofisen
maailmankatsomuksen €li  elamanselityksen, ja ovat itse
sanoneet tietavanss, etta tdma on totuus. Ja tama on tietysti
asettanut heidét erikoiseen asemaan. Toiset ihmiset tietavét,
ettei heilla ole sita tietoa kuin noilla suurillaihmisilla, he eivét
ilman muuta tieda totuudeksi, mité nuo suuret ovat sanoneet, ja
silloin on lahella toinen johtopaétds: Koska miné en tieda onko
totta, mita he ovat sanoneet, en mydskaan osaa elég, niin kuin
he ovat tahtoneet. Ja t&std johdutaan taas aivan helposti siihen
johtopaéttkseen, etta nuo ihmiset ovat olleet aivan erikoisia
jumaldlisia olentoja. Me voimme ymmartéd taman
kehityskulun. Tama on kuitenkin tosiseikka, johon Tolstoi on
viitannut, mutta meidan e pida siihen loukkaantua, sita
harmistuatai tulla levottomiksi, vaan meidan pitéé katsella sita
tyynesti ja ymmartda, etta niin on taytynyt kayda — ja taytyy



k&yda vastakin.

Mutta sitten on seuraava menettely  tassa
uskonpetoksessa Tolstoin mukaan: usko yliluonnolliseen, usko
ihmeisiin.  Kun ihmiset kerran ovat vakuuttuneet siita
johtopaétoksestd, ettd nuo olennot ovat jumalallisia, silloin
my6s todistetaan niiden asioiden totuus, mitd he ovat
jumalalistaneet, silla tavalla, etta viitataan heidan tekemiinsa
ihmetdihin, sanoo Tolstoi. Ja Sitten ylipdénsd kehoitetaan
ihmisid olemaan uskomasta jarkeen ja luottamaan sokeasti
jonkinlaiseen sellaiseen ilmoitukseen ja ilmestykseen, mika on
ollut profeetoilla.

Ja sitten Tolstoi heti sanoo, ettd kolmas menettely tassa
uskonpetoksessa onkin vélittgjien asettaminen Jumalan ja
ihmisten vélille. Asetetaan pappeja, profeettoja, kaikenlaisia
jumalan poikia ja olentoja vélittamaan yhteyttd ihmisten ja
Jumalan valillg, jota vastoin kaikki suuret profeetat, erikoisesti
Jeesus Kristus, ovat tahtoneet opettaa, ettd ihminen itsessdan,
kukin yksilo, on jo yhteydessa Jumalan kanssa.  Jeesus
nimenomaan kutsui ihmistéa Jumalan pojaksi sen téhden, etta
hé&n on sisdssddn ja luonnossaan yhteydessd Jumalan kanssa,
eikatarvitse ulkonaisia valittgjia.

Nyt me teosofeina tiedamme, etta Tolstoi puhuu aivan
oikein sanoessaan, etta vaarin on uskoa sokeasti, luulla, ettei
jarjella saa etsia elka luottaa jéarkeen, ja ettd jarjella e voi
ymmaértéd jumalallisia asioita. Kun Tolstoi ndin sanoo, on han
oikeassa, silla me tieddmme, etté jarki on se vélikappale, jonka
avulla me voimme etsia totuutta ja ymmartéa. Ilman jarkea
emme voiS ymmaéartdd totuutta, emme ndhda totuutta.
Jarkemme taytyy aina olla mukana, ja siksi on ehdottomasti
vaarin, jos uskomme sokeasti, jos uskomme ymmartamatta ja
tietdméttd, mihin uskomme. Silloin me erehdymme, silloin
olemme vadrassa

Mutta siind suhteessa Tolstoi on rgoitettu, hanen



nakopiirinsa on rajoitettu, kun han tahtoo sekoittaa toisiinsa
nama asiat, sokean uskon ja sen, ettd suuret olennot ovat
tehneet ihmetdita ja ettd viitataan heidan ihmetdihinsa silloin,
kun tahdotaan heité auktoriteetteina esittéa.  Tolstoi on t&ssi
kohden taas liian rgoitettu nakopiirissddn, silla me
ymmarramme ja tiedamme, etté sellaisia asioita, joita kutsutaan
ihmet6iksi, on olemassa ja etta niita viel &kin tapahtuu, mutta ne
eivét ole ihmeita, silla ihmisessi on olemassa salaisia voimia,
jotka muutamissa voivat herédtd, ja niiden avulla voidaan saada
aikaan "ihmetekoja’ — jos niin tahdomme sanoa — sellaisia
asioita, joita tavallisella ymmarryksella ja jarjella emme voi
aivan ymmartda, emmeka tavallisilla voimilla ja keinoilla
aikaan saada. Tata ymmartadksemme el meidan tarvitse menna
kauemmaks kuin siihen yleisesti tunnettuun tosiseikkaan, jota
nimitetdan hypnotismiksi, hypnoottiseks voimaksi. Sehén on
muutamillaihmisilla oleva voima hypnotisoida toisiaihmisiaja
saattaa heidét uskomaan mita tahansa, tekemaddn mita tahansa.
Tama on taito, jota e voi sdlittdd suorastaan fyysillisten
luonnonlakien avulla; siind on mukana tuntemattomia
luonnonvoimia, luonnonlakegja. Me tiedamme, etta itdmailla
téna paivana — siita on olemassa monia todisteita — on noita
ihmisid, joiden hypnoottinen voima — ta oikeastaan
suggestiivinen voima — on niin suuri, etta he saattavat tehda
suurelle kansanjoukolle nékyvéks kaikenmoisia asioita, omia
mielikuviaan.  Heidan ympérillédn saattaa olla tuhansia
ihmisid, jotka kaikki ndkevét, kuinka tuo fakiiri tekee jonkun
ihmetyon. Mutta todellisuudessa ei ole mitdan tapahtunut,
kaikki ovat vain luulleet ndkevansg se on ollut vain
hypnoottisen voiman vaikutusta. Mutta ajatelkaamme, kuinka
ihmeellinen voima se on, voima, jota e tassa merkityksessa
Euroopassa viela lainkaan tunneta. Taallahan hypnotisoidaan
vain yhtd ihmistd kerrallaan ja siihenkin tarvitaan erikoisia
temppuja, mutta intialainen fakiiri ilman mitddn temppuja —



kukaties itsekseen hyréillen — kutsuu luonnonhenkia avukseen
ja saa ihmiset uskomaan mita tahansa han tahtoo. Mutta kun
on koetettu valokuvata noita ilmi6itd puuta, jonka fakiiri
yht'ékkia kasvattaa, tai koytta, jota pitkin hdn panee poikasen
Kiipeamaan yl6s ilmaan, e levylle ole tullut mitéén. Se on
ollut siis suoranaista nakohairiota, mutta ihmeellinen se taito
on. — Me tieddmme, ettd on olemassa my6s mesmeerinen
parannustapa. Monet meista ovat néhneet, kuinka ihminen voi
parantaa toisen ainoastaan sillg, etta han panee kdtensa taman
padlle, ta vahan hivelee. Siten voi parantaa toisen
hermokivuista — se on aivan tavallista — mutta voipa parantaa
my06s paiseita ja kaikenmoisia veren harigita. Niitéhan voi
parantaa — minakin olen nahnyt sellaisia tapauksia — kétten
padlle panemisella, tai siten, etta vetta mesmeroidaan ja sita
kaytetadn ladkkeend, eika toisen tarvitse edes tietddkaan, mita
tuo |aéke on.

Kun siis gjattelemme, mita voimia jo nykyaan tiedetdan
olevan ihmisessd, kun gjattelemme vain téllaisia yksinkertaisia
esimerkkeja ndkymattomien ja salaisten voimien vaikutuksesta,
ja jos gattelemme vield esim. spiritistisia ilmi6itd — ne, jotka
ovat olleet mukana spiritistisissa istunnoissa, tietavadt, mita
sela tapahtuu, — kuinka esineet liikkuvat kenenk&an
koskematta, kuinka voi esiintyda haamuja, jotka tulevat esiin
olemattomuudesta, niin kuin voisi sanoa, koska kaikki
l&sndolijat ovat nakyvissa, mediumi ja muut, ja yht'akkia
ilmestyy viela lisavdked, haamu-ihmisia ym. olentoja. — Kun
gattelemme naita ilmidita, tdytyy meidan sanoa, etta Tolstoin
nakopiiri oli rajoittunut, kun han sanoo, etté tallaisiin asioihin
viitataan silloin, kun tahdotaan pettéé. Se el ole totta, sillaniita
asioita ja ilmidita on olemassa, mutta ne eivat suinkaan kiella
jarked, painvastoin, niita taytyy tutkia. Késityksemme on vain
sekoittunut, kun olemme saaneet kuulla uskonnolliselta taholta
ta yleensd vanhoilliselta maailmankatsomukselta, ettei saa



tutkia jumalallisia salaisuuksia, e saa syventyd metafyysillisiin
uskonnollisiin asioihin.  Tama on sekoittanut kasityksidmme,
mutta jos hylké&&mme tuon vaardn kannan, niin huomaamme,
ettd ”on olemassa paljon maan ja taivaan vdillg, josta meidan
filosofimme eivét ole uneksineetkaan”, niin kuin Shakespeare
Sanoo.

Ja kun Tolstoi sitten sanoo, ettd on vaarin asettaa
mitdan valittgjia Jumalan ja ihmisten valille, niin han on aivan
oikeassa, jos kasitetddn tuo valitys ulkonaisesti, virallisesti,
niin kuin maailmassa nykydan kasitetddn ja niin kuin
yhteiskunnassa on asia jarjestetty, ettajokin ihminen voi syysta
tal toisesta — e kukaan kysy hanen vaikuttimiaan — lukea
itsensa papiksi. Jokainen jarkeva ihminen ymmartag, ettei
sinansa merkitse mitdan, jos joku ihminen on lukenut itsensa
papiks ja suorittanut vaikka minkalaisia tutkintoja; e tamatee
hanesta mitéan vaittg§aa Jumalan ja ihmisten vailla Joka
tallaista uskoo, hén on erehtynyt, ja Tolstoi on aivan oikeassa
viitatessaan téhan suureen petokseen, harhaluuloon, joka
vallitsee meidan aikamme eldméssd. Meiddn on tarkedta
ymmartaa, ettei henkisissa asioissa ole mitdan virallisuutta.

Mutta toinen asia on, onko olemassa valittgjia Jumalan
jaihmisten vdlilla sisdiseltd kannalta katsoen. Meidan taytyy
kysya Eivétko ne suuret profeetat, jotka kertovat meille, mikéa
on ihmisen pddmaara ja miten sitéa kohti on kuljettava; jotka
meille ilmoittavat, kuinka meidén tulee €@, eivatko he ole
fyysillisesti valittgia? Eivatkd he ole myds mystillisesti
valittgid? Eivéat he rukoile meidan puolestamme, eikd Jumala
tarvitse mitéén rukouksia, mutta he ovat silla tavalla valittgjia,
etta kehottavat meita pyrkiméaan ylospain ja nayttavét meille,
mité tietd meidén on kuljettava.

Mutta on olemassa toinenkin tosiseikka, esoteerinen
tosiseikka tdlaisen uskon takana. Se ihminen, jolla on
selvanakoisyyttd, joka nékee nakymattomiin maailmoihin, han



nakee erilaisilla silmilla kuin tavaliset ihmiset. Jos hén,
samalla kuin katselee tavallista ihmistd, aivan kuin kdantda
katseensa Salaisen Veljeskunnan puoleen, han nakee, etta
Veljeskunnan muodostavat ne kehittyneet ihmiset, jotka
tosiaan ovat vaittomassa yhteydessa korkeimpien olentojen
kanssa, siis myds meidan Jumalamme kanssa. Jos han katselee
niin sanoaksemme toisella siiméla Salaista Veljeskuntaa ja
toisella jotakin tavallista ihmistd, niin hadn ndkee, ettd on
olemassa suuri kuilu, suuri juopa tavallisen ihmisen ja
Veljeskunnan jasenten vdilla. Ja me ndemme my6s — mina
puhun esoteerisesti — ettd Jumalan voima ja valo virtaa
Salaisen Veljeskuntaan néistéa korkeista hengen maailmoista,
joiden sisdlle vain hyvin harvat saattavat tunkeutua, ja vasta
Salaisen Veljeskunnan kautta maailmaan ja muuhun
ihmiskuntaan. Jos katsomme jotain eristettya ihmisyksilog,
jotakin tavallista ihmistd, niin huomaamme suuren juovan,
mustan pimeyden hantd ympérdivan, ja sen mustan pimeyden
lgpi taytyy ihmisen tunkeutua, ennen kuin hén padasee valoon.
Ja vaikka han olis sangen voimakas pyrkimyksessadan, niin
kuitenkin voi ndhd&, ettei han osaa omalla voimallaan avata
kanavaa Salaiseen Veljeskuntaan, jollei joku sieltd hanta auta.
Mutta jos ihminen voimakkaasti gattelee Jumalaa, Salaista
Veljeskuntaa, Mestari-ihannetta, jos han sitd voimakkaasti
gjattelee ja tahtoisi sitd nahd&, niin voimme ndhda, kuinka heti
joku Veljeskunnan jasen — tdma tapahtuu tietysti kaikki
nakyméttomassa maailmassa — aivan kuin heittéa sillan tuon
mustan kuilun yli ihmisen sieluun, niin etta tama yksilo, joka
muuten e ole itsetietoisessa yhteydessd Salaisen Veljeskunnan
kanssa, silloin tuntee, aivan kuin joutuisi yhteyteen Jumalan,
Salaisen Veljeskunnan kanssa, joka hantd nakymattomissa
auttaa, ikédn kuin nostaa kasilldan hieman hénen sieluaan. Ja
jos katselemme tatd ilmidta selvandkoisesti, niin ndéemme,
kuinka tdma auttaja Salaisesta V eljeskunnasta kokoaa itseensa



valoa ja kuinka hénen kauttaan valo levida tuohon rukoilijaan,
gjattelijaan, muttaitse han e voi sité suorastaan hankkia.

Tama on tietysti salainen, esoteerinen asia, salaisuus,
jotael voi todistaa elka tutkia fyysillisella tavalla, mutta taman
esimerkin kautta me voimme ymmartdd, mika totuus on takana
siindkin vanhassa uskonnossa ja kasityksessa, ettéa on vaittgia
Jumalan jaihmisten valilla. Syvimmassa todellisuudessa el ole
mitéan valittgia Jumalan ja ihmisen vdilla, silla jokainen
ihminen on hengessddn Jumalan poika, on hengessdan
yhteydessda Jumalan, so. Suuren Elaman kanssa. Elaméa on
yksi, jaihminen on osa siitd Y hdesta. IThminen on kuin pisara
merestq, jonka veri on hénenkin hengessdan, mutta ihminen ei
gita tiedad eika voi paasta gita tietoon ilman muuta, e voi
paasta itseddn tuntemaan ilman muuta, ellel hanta auteta
Tama on se totuus, joka piilee tuon uskon takana, ettd on
vaittgia mutta ne vaittgét eivét ole viralisia, ne eivét ole
saaneet mitddn tunnuksia ulkomaailmalta, ne ovat aivan
toisenlaisia.

Sitten Tolstoi sanoo, ettd neljas uskonpetoksen
menettely on tuo, ettd harjoitetaan hypnoottista vaikutusta
ihmisten aistimiin. Kirkoissa, kokouksissa, vaikutetaan
urkujen, laulujen, kuvien, suitsutusten sekd kaikenlaisten
juhlamenojen avulla hypnoottisesti ihmisiin, etté he jatkuvasti
pysyvat uskossaan tuohon vanhaan maailmankatsomukseen.
Tama on tietysti aivan totta, jos me gattelemme, etta kaikki
nama juhlalisuudet ovat sellaisten ihmisten hallussa ja
kaytettévand, joilla e ole mitdan tietoa. Silloin todella kaikki
on suurta hypnotismia, joka hypnotisoi sek& uskovia etta itse
juhlamenojen toimittgjiakin, niin ettd kaikki uskovat ja
yllapitévéat kaikkea vanhaa, vanhoillista gjattel ua, josta ihminen
jarkevasti gattelemala ja ponnistamala muuten voisi
vapauttaa itsensa. Mutta toisaalta taas tdma arvostelu el voi
koskea itse asian ytimeen, silla me tieddmme, ettd kaikkien



noiden juhlalisuuksien takana vois olla ja on ollut paljonkin
todellista.  Kaikki tuollainen on yhdella sanalla sanottuna
magiaa. Se on kaikki magiaa, loitsimista, taikomista, se on
kaikki salaisten voimien esiin herdttdmista ja niiden avulla
vaikuttamista.  Nyt, kun tieto on mitétdn ndista asioista ja
tietdméttomyys suuri, e voida kutsua esille muuta kuin tuota
hypnoottisia voimaa, tuota yksilon hypnotisoimista, jota téélla
lénsimailla osataan, ja siksi tuollaisissa juhlallisuuksissakaan el
osata herdttdd muuta kuin tuollaista heikkoa hypnoottista
voimaa, joka nukuttaa ihmisig, niin ettd he sanovat: jaa ja
aamen, ja uskovat, etta kaikki tuo on jotain aivan merkillista,
jota vastoin todellisuudessa asiat voisivat olla aivan toisin.
Silloin téllaiset juhlalisuudet olisivat omiaan herattémaan
aivan toisenlaisia voimia, vapauttavaa voimaa. Hypnoottinen
voima jdis aivan syrjaan, muunlaisia voimia herétettéisiin ja
ihminen tuntiss nousevansa sielullisesti, tuntisi, kuinka
nakymattoméat maailmat hetkeksi avautuisivat.

Sellaiset juhlatilaisuudet kuin  esim.  "Herran
ehtoollinen” vaikuttavat nyt vain nukuttavasti, mutta jos niita
toimitettaisiin oikealla tavalla, jos Herran ehtoollisessa olisivat
mukana sellaiset ihmiset, jotka tietéisivat, mistd on kysymys,
tietdisivat, mita talla seremonialla voidaan aikaan saada, niin se
muodostuisi mita ihmeellisesmméksi juhlatilaisuudeksi, se olisi
aivan kuin jonkinlainen pieni vihkimys tai pieni merkillinen
rukoushetki.  Kunkin osanottgjan olis téytynyt vamistua
maaratyn ajan ennen téta tilaisuutta, ja kun han sitten siihen
ottaisi 0saa, hdnessa herdtettdisiin sisdisig, sielullisia voimia,
slla sellaisessa juhlamenossa voidaan panna liikkeelle
vareillyja nakyméattomasta maailmasta, ja ndma heréttavat
vastaavia véreillyja ihmisen sSisdssi, hanen astradi- ja
mentaaliruumiissaan, niin  ettd han voi ndhdd toisiin
maailmoihin. Jos ndin olis, slloin — meidan taytyy se
tunnustaa — sellainen kokemus olisi kallisarvoinen ihmiselle,



joka etsii totuutta, joka kysyy: mihink& minun pitéa uskoa,
onko olemassa nakyméaton maailma, onko muuta olemassa kuin
tama nakyva fyysillinen todellisuus? Jos sellainen ihminen
olisi tilaisuudessa menemaan sellaiseen temppeliin méaréttyna
juhlapdivana ja ottamaan osaa sellaiseen juhlatilaisuuteen —
kutsuttakoon sita vaikka "Herran ehtoolliseksi” — jossa hdnen
sisdiset silmansd aukenisivat, niin ettd han ndkis noita
ndkyméttomid asioita, ndkis tuohon nakyméattdmaan
maailmaan, johon hénen on niin vaikea uskoa, jos nan vois
olla, silloin meidan taéytyy tunnustaa, ettéd se kokemus olisi
hanelle kallisarvoinen, ja sellaiset temppelit ja laitokset olisivat
suurimerkityksellisia.  N&in on ennen ollut ja ndin voisi nytkin
olla

Sitten on viides menettelytapa uskonpetoksessa — niin
kuin Tolstoi sanoo — se, ettd lapsille opetetaan valheita. Ja
mit& me voimme tassa suhteessa sanoa? Meidan taytyy olla
aivan yhta mieltd hanen kanssaan, ehdottomasti samaa mielta,
kun hén sanoo, ettd on suurinta rikosta, kun lapsille opetetaan
toista, kuin mitd itse uskotaan ja itse tiedetddn. Kun
vanhemmat ihmiset opettavat ja antavat toisten opettaa lapsille
sellaista, mikda he itse tietavat vadréksi, vanhoilliseks,
valheeksi, se on totisesti rikos. Pienet lapset ja kaikki lapset
ovat — avan niin kuin Tolstoi sanoo viitaten erééseen
kirkonisaéén, Tertullianukseen — luonnostaan, sielustaan
kristittyja. Télla Tolstoi tarkoittaa, ettéa he ovat luonnostaan
sielussaan sellaisia, ettd he uskovat ihmisten veljeyteen,
uskovat totuuteen — lapsethan kysyvét kaikkea —; he pitavét
kaikkia tovereitaan vertaisinaan ja vanhempia ihmisia setindan
ja téteinddn — kutsuvat heitd niin tai olkoot kutsumatta; he
pitdvéat heitd vertaisinaan, saattavat osin ihmetelld, miksika
toiset kayvéat huonosti pukeutuneina, mutta heidan mielestéén
kaikki suuret ihmiset ovat vanhempia ja keskenaan
samanveroisia, ja kaikki pienet heidan vertaisiaan. He tahtovat



tietdd, he kyselevét: miks on nan, miks niin? — ja silloin
vastataan heidan kysymyksiinsa tavalla, jolla el vastata itse
totuuden edessa.  Tolstoi on aivan oikeassa Ssanoessaan:
Meidan tulee olla rehellisia lapsille, meidan pitéa rehellisesti
sanoa mina en tieda, mutta e pida valehdella. Meidan pitéa
sanoa: Niin mind uskon, niin mina tiedan. Ja kun laps kysyy:
Mutta opettgja koulussa sanoo nan, mika sitten on totta? —
tulee sanoa: Niin, se on iké&vaa, laps kulta, ettei opettga
sanonut oikein. Mikska pitdis valehdella, ei — lapsille
annettakoon totuutta. Heitd ei pida sekoittaa pois siita totuuden
kasityksesta ja ihmisten veljeydestd, miké& heissi luonnostaan
on.

Mutta ovatko asiat todella niin? Ovatko lapset todella
niin viattomia, mehén voimme ndhda heissa niin paljon pahaa?
He evd ole slla tavalla viattomia, vaan toisessa
merkityksessa. Kun ihminen syntyy tdnne maan paalle, niin
hén on ennen sita astraalitasolla, kiirastulessa ja manalassa, €li
edellisen elaméansd jalkeen puhdistanut itsestddn kaikkeen
pahan. Se on kylla siemenend olemassa hanessa ja voi heréta
piankin, mutta voi jdada herdé&mdattd. Ihminen on viaton
syntyessdan, tullessaan tanne jalleen, mutta hén on téynna
mahdollisuuksia pahaan ja hénessd on siemenend kaikki se
paha, jota hdnessa on ennen ollut jajota hén e ole fyysillisessa
eldmassa voittanut, silla tassa elaméassa meidan taytyy voittaa
kaikki paha. Kuoleman jalkeen on meidan pakosta se tehtava,
meidan on kuoleman jélkeen pakko puhdistua, mutta se ei
silloin ole meidan ansiotamme. Me kylla synnymme puhtaina,
kun synnymme téanne uudestaan, olemme puhtaat
syntyessdmme siitd synnistd, joka meita ennen vaivasi, mutta
jollemme sité taall & el Gmassdmme voittaneet, on siemen jédljella
javoi herétd hyvinkin pian.

Ilhminen on karsinyt &rettomasti kiirastulessa esim.
sitg, etta han on ollut juoppo. Mutta koska hén e ole taistellut



taisteluaan loppuun fyysillisessa eldméssa vaan vasta
tuonelassa kuoleman jakeen, niin hdnessa on siemen jéljella
Ja kun han on sitten syntynyt ténne jélleen ja kasvanut
vanhemmaksi, tulee joku ja sanoo: Lahdetddnpa ottamaan
ryyppy. Silloin han tuntee hiljaisen &nen sisassdan, joka
sanoo: Ala mene. Han tuntee sen enssmméisella kerralla, han
tuntee sen ehdottomasti, jos hdn on tuonelassa karsinyt, se
puhuu ensmmaéisella kerralla ja voi puhua muutamia kertoja.
Mutta jollei han sita tottele, jos hantd e ole opetettu sita
kuuntelemaan, jos hdn e ole saanut niilta ihmisiltg, jotka ovat
hanen lahelldan, opetusta tassd suhteessa, niin kiusaus on
hénelle liian suuri. Siemen herda hénen sisdssaan ja han lahtee
ja lankeaa samaan syntiin kuin ennen. Ja ihminen voi monen
eldman aikana langeta samaan syntiin ja harjoittaa samoja
paheita, kunnes hadn lopulta voittaa itsensa juuri tassa
fyysillisessa eldméssa.  Ja kun hén on voittanut itsensi téssa
fyysillisessd eldméssd, silloin e tule voittamaton kiusaus
seuraavassa elamassa.  Kun siiné tulee sellainen kohta eteen,
etta "etko tee sitd tai sitd” — niin han aivan tyynesti sanoo
itselleen: Kuinka min& voisin sitd tehda. Han on voittanut sen
asian, han on sen itsetietoisesti voittanut ja se on hanessa
silloin tietona, mutta niin kauan kuin han e ole sita voittanut,
on se vain omantunnon &anené.

Me voissmme kasvattaa lapsia silla tavalla, etta
kehitamme heissa hyvad — ja tietysti jonkin verran poistamme
turhia tilaisuuksia kiusauksiin ja viettelyksiin — jotta pahan
semen jéis niin pajon kuin mahdollista syrjdan, ja
mahdollisesti kuolisi kokonaan pois. Kun ihminen on passyt
niin pitkalle kehityksessdan tassd elamassd, ettd han jarjen
avulla aivan tyynesti voi gatella jotakin pahaa, syntig, niin
vaikka hanessa itsessdan olis edellisestd elamastd perittyna
siihen siemen, niin han voi sen voittaa eikd sen tarvitse heréta,
jos se el ole herannyt ennen, kuin hanen jarkensa on kehittynyt



voimakkaaksi. Ja jottaihmisen jarki tulisi voimakkaaksi, jotta
ihminen itse tulis voimakkaaksi sielussaan ja hengesséan,
hanen taytyy ehdottomasti vapautua kaikesta valheesta omassa
ssasséan ja  ympérillddn, ennen  kaikkea  kaikesta
uskonnollisesta valheesta, uskonpetoksesta. Ja me, jotka
olemme vanhempia, meidan tulisi auttaa lapsiamme, ettemme
lisdisi heidan kuormaansa opettamalla heille sellaista, josta
heidan my6hemmin taytyy vapautua.

Siten Tolstoi selittéd, ettd kun ihminen alkaa taistella
kaikkia syntga vastaan, pitdd sen tapahtua maaratyssa
jarjestyksessd.  Ensin pitda vapautua uskonpetoksesta, sitten
viettelyksistd ja vasta lopuks synneista. Ja kun ihminen néin
taistelee, niin hanella on auttaja tassi pyrkimyksessdan. Ja se,
mitd Tolstoi nyt selittdd, heittéa aivan lieventéavan harson, luo
lieventévan valon kaiken yli, mitéa han on sanonut niin, etta me
ymmarramme, kuinka syva ja suuri ihminen han oli. Hén
sanoo: "lhmisella on auttgjana rukous.” Ja minkdainen on
rukous Tolstoin mukaan? Sitd on kahta lgia, se on joko
satunnaista tai alituista.  Satunnainen rukous on sSitd, etta
ihminen joskus silloin taloin tuntee nousevansa hengessaan,
tuntee, kuinka hénen sisissddn on valoa, kuinka han rakastaa
kaikkea eldm&i. Tama satunnainen rukous tulee itsestdan, me
emme voi sitd halita, se on aivan kuin jonkinlainen armolahja,
mink& Jumala, eldma meille antaa. Eldmamme korkeimpia
hetkia ovat nama hetket, jolloin sielumme saa nousta, ja sita
varten — Tolstoi sanoo — e tarvita mitdan ulkonaista, el
kokouksia eik&d juhlamenoja, vaan se tapahtuu tavallisesti
yksindisyydessa, aivan niin kuin evankeliumissa sanotaan:
mene kammioos ja sulje ovesi! Se on hanen sydamensa
kammio, jossa syntyy tuo inspiraatio, nakemys.

Sitten on alituinen rukous — sanoo Tolstoi — Sita, etta
ihminen aina muistaa, mité on hanen eldmansa, mika on hénen
elamansi todellinen onni; hanen tulee aina olla tietoinen



eldman todellisuudesta ja omasta suhteestaan elamdan. Ja
meidan taytyy todella tunnustaa, ettd Tolstoi on tassd sanonut
oikein. Aikain viisaus ja meidan aikamme teosofia opettaa
juuri Sitg, ettd kun me tahdomme pyrkia eteenpédin henkisesti,
meidan taytyy oppia keskittamadn huomiota, kehittamaan
gatuksamme ja niitd hallitsemaan, muistamaan, ketd me
olemme ja mitd varten me eldamme. Ja meidan taytyy tata
harjoittaa séanndllisesti, jos emme voi tehdd sitd alituisesti.
Tolstoi sanoo heti, etta tétd on alituisesti tehtava. Javiimein se
on olevakin alituista rukousta, mutta me emme pysty siihen
heti, vaan meidan taytyy aoittaa niin, etta sddnndllisesti joka
tavalla harjoitamme itsedmme, niin lopulta tulee aika, jolloin
meidan el tarvitse erityisesti keskittda gjatuksiamme, koska ne
aina ovat kiinni siina yhdesss, koska me aina saatamme eléa
sellaisessa  lakkaamattomassa meditaatiossa, etta olemme
yhteydessd henkisen maailman kanssa samalla, kun olemme
tekemisissa ulkomaailman kanssa. Me voimme lopulta tulla
siihen tilaan ja silloin olemme keskityksen, meditaation laksyn
oppineet, mutta se on 1&ksy joka on vahitellen opittava.

Ja lopuks tahtoisin sanoa — kun ndin olemme k&yneet
lapi Tolstoin opin, koettaneet tarkastaa ja ymmartdd sen
suuruutta ja ihanuutta, ymméartda, kuinka merkillinen ihminen
Tolstoi oli, ja samalla olemme kuitenkin hanté arvostelleet —
nyt tahtois lopuks katsella hantd kokonaisuuden kannalta,
hanta ja hanen oppiaan; mité han on ollut ja minkdlainen ilmi6
hdnen oppinsa oikein on meidan aikanamme. Ja silloin
tahtoisin sanoa, ettd Tolstoi ja hanen oppinsa on selvasti yks
gan merkeistg; han aivan selvasti viittaa siithen, todistaa meille,
ettd elamme gassa, joka rakentaa ja valmistaa suurta
tulevaisuutta. Silla onko Tolstoi lopullinen profeetta, onko han
se pelastgja ja vapahtga, han ja hanen oppinsa? Ei. Me
olemme sen ndhneet, me olemme ymmaértaneet, etta sitd ei han



eikéd hanen oppinsa ole. Han e ole ollenkaan se lopullinen
profeetta, vaan han on aivan kuin joku Johannes Kastaja, joka
saarnaa korvessa ja samalla koko gjan viittaa siihen, etté hanen
jdlkeensd on tuleva toinen, silla hanen koko oppinsa ja
esityksensd on enemman negatiivista, repivaa laatua. Hén
ndyttéd, kuinka me olemme erehtyneet. Kuinka huonoa on se
eldma, joka nykyaan on, mutta hdn e osaa neuvoa muuta kuin:
luopukaa kaikesta, luopukaa sivistyksestd, palatkaa luontoon:
Elékaa luonnon mukaan. Hén e osaa nayttdd meille kuin
yhden tuollaisen tien, aivan kuin pelastuksen kaikesta siita
pahasta, minkd han ndkee. Mutta me aivan tunnemme
sielussamme — ja jos yritdmme toteuttaa hénen oppiaan, niin
aivan selvasti ssamme kokea — ettd siina on jotakin, joka
rgjoittaa; se e padastd meitd aivan iloisesti vapalksi. Se
rajoittaa, se sanoo: Al4 tee sitd, dla tee tatal Ja se hyvaksyy
vain yhden ratkaisun: Tata sinun pitéd vain tehda, ruumiillista
tyotd. — Se on kaikkein 18hinn& aina, tuo Tolstoin ratkaisu.
Me aivan tunnemme, kuinka se rgjoittaa sieluamme: Eiko ole
muuta tietdd — Ja sen tdhden me ymmarramme, ettd han oli
niitd, jotka ennustavat uuden gan tuloa, silla aina kun jokin
vanha aikakausi on loppumaisillaan, ilmestyy ihmisig, jotka
selvittavét ja nayttavat, kuinka huonoa se on, ja samalla silloin
aivan kuin ennustavat, etta uusi aika on tulossa. Tolstoi ja
h&nen oppinsa on minusta paras ennustus siita, etta taytyy tulla
uusi koko maailmaa, uusi uskonto, uusi maailmankatsomus,
uus suuri opettaja, joka vapauttaa sielumme ja nayttda meille,
kuinka kaikki todellisuudessa on ja kuinka paljon
mahdollisuuksia on elamassa.

Me tieddmme, ettd teosofinen liike my6s vamistaa
uutta aikaa, mutta se valmistaa lagjemmin kuin Tolstoi, sen
nakopiiri on pajon lagjempi. Se sanoo: IThmisen sielussa on
niin paljon mahdollisuuksia ja eldma& on niin rikas ja
moninainen, ettd se, mita me ihmiset nykyaén etupdassa



tarvitsemme ja kaivaten odotamme, e ole niin paljon
vanhurskauden saarnaa, joka selittéd meille, kuinka huonoja ja
syntisia olemme ja mista kaikesta meidan pitéa luopua, vaan
me tarvitsemme sellaista oppia, sellaista uskontoa ja
maailmankatsomusta, joka voi meita innostaa elamaan, joka
tayttéad sielumme suurella luottamuksella ja avaa katseemme
ndkemaan, ettéd on olemassa hyvyys, totuus, ja ettéd Jumala on
juuri rakkaus, hyvyys ja totuus, etta meidan ihmisten taytyy
juuri oppia eldmaan ja eldamaan rohkeasti, eldmaan itsendisesti,
edméddn syvemmin, syvimman tahdon mukaan, elaman
parhaimman kasityksemme mukaan, mutta kulkemaan
vapaasti; ettd meidan ihmisten tdytyy ymmartaéa ihmisyyden
olevan ennen kaikkea siind, ettd me nodyréssa vapaudessa
sanomme: Mina olen, mitd mina olen, ja téllainen mina olen
sinun edessasi, Jumala, ja ndin mind elan ja kuljen eteenpéin!
Silla sitda me ihmiset nykydan tarvitsemme, sita juuri, ettd
téytymme rohkeudella, tédytymme ilolla ja voimalla; i, ettd me
vain syntia nakisimme, vain pahaa ndkisimme, vaan etta myos
hyvaa nakisimme, nakisimme, mita elamassa on hyvéaa jajaloa,
ja innostuisimme eldman totuuden puolesta, kauneuden ja
hyvyyden puolesta, ndkisimme, ettd meidan tosi eldmamme on
juuri sing, ettéd tahdomme elda ja kuolla kaiken sen puolesta,
minka me naemme kauniiksi, hyvaks ja totuudeks, ja etta se
juuri on ihmisen tehtéva: el peléé mitéén, vaan uskaltaal



