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Olemme tutkineet, mité ihmisen todellinen itsendisyys
on, milla tavoin ihminen voi todella olla oma itsensa. Olemme
ndhneet, mihinkd vaikeuksiin han voi joutua, mitd hanen on
voitettava, kun han tahtoo pyrkid oman itsensa tuntemiseen ja
olemaan oma itsensd. Olemme sitten ndhneet, milla tavoin
lahjakkaat ja nerokkaat ihmiset ovat itsendaisia mihin perustuu
heidan itsetuntonsa. Sitten ndimme lopuksi, milla tavoin
jokainen ihminen Jeesuksen tavalla tai ehk& paremmin sanoen
Jeesuksen ohjelman mukaisesti voi  pyrkid todella
itsendisyyteen ja todella tuntemaan itsedan.

Ja nyt meilla luonnollisesti nousee mieleen kysymys,
millatavoin kansakunnat voivat ollaitsendisia, kansat saattavat
tuntea itseaén ja mita merkitsee, ettd jokin kansa tuntee itsensa
jaon itsenainen, vapaa kansa?

Me ymmarramme tietenkin ilman muuta, ettéd jos
voidaan puhua jonkin kansan itsendisyydestd, jos voidaan
puhua siitd, etta jokin kansa tuntisi itsensd ja olisi oma itsensa,
taytyy talakansalla ollajokin itse. Téma on aivan luonnollinen
edellytys. Sen tdhden ensmmanen kysymyksemme on
oikeastaan: Onko kansalla jokin itse, jota se voi oppia
tuntemaan ja jonka avulla se voi olla itsendinen niinkuin
ihminen. Useimpien mielesta tdhén kysymykseen ehka tuntuu
erinomaisen yksinkertaiselta ja helpolta vastataz Onhan
tietenkin jokaisella kansalla oma itse, jokainen kansa on aivan
kuin tietty yksilo. Onhan silla oma kielensd, oma historiansa,
omat tavat, oma kulttuuri jne., kaikki nuo seikat, jotka



yhdistévét suuren joukon ihmisid yhdeks ja tekee heista
kansan. Kaikki tuo muodostaa kansan ja kansan varsinaisen
itsen, niin etté tietenkin kansallaon itse.

Néan sangen monesta tuntuu. Kumma kylla, voimme
kuitenkin havaita meidan aikanamme ja jokseenkin kautta koko
viime vuosisadan virtauksia, jotka kerrassaan kumoavat
tallaisen gatuksen. Silla vaikka Ranskan vallankumous ja sita
seuranneet Napoleonin sodat saivat aikaan viime vuosisadan
kestdessa sen, ettd jokseenkin kaikkialla Euroopassa kansat
herésivdt jonkinlaiseen kansalliseen itsetuntoon, tietoisiksi
omasta olemuksestaan, vaikka viime vuosisataa voitaisin
yhdelta kannalta sanoa natsionalismin i
kansallisuuspyrintGjen vuosisadaksi, niin kuitenkin saman
vuosisadan aikana syntyi aivan toinen virtaus ja toinen
katsantokanta. Sekin  sa  akunsa suorastaan  Sita
maailmankatsomuksesta, joka oli akanut kyted ihmiskunnan
sielussa, ainakin eurooppalaisen ihmiskunnan sielussa 17.
vuosisadan loppupuolella, ja joka sitten 18ysi aivan kuin portit
omalla voimallaan Ranskan vallankumouksessa ja Napoleonin
sodissa. Tama toinen virtaus oli usko kaikkien ihmisten
veljeyteen, silla Ranskan vallankumoushan kohotti korkealle
veljeyden, vapauden ja tasa-arvoisuuden lipun. Tosin kylla
viime vuosisadan aikana tdma veljeys ja sen yhteydessa vapaus
jatasa-arvo eivét sellaisenaan saattaneet eléa 18pi vuosisadan,
silla juuri kansalliset pyrinnot aivan kuin nielivat taman
veljeysaatteen. Mutta eras tietty lilke omaksui viime
vuosisadan aikana tuon veljeysaatteen sellaisena kuin se
veljeysaatteen ymmaérsi. Se oli tieteellinen €li tieteen silloisiin
tutkimuksiin  perustuva maailmankatsomus, jota sanotaan
materialismiksi. Tama liike kulki sosialistisena liikkeena l&pi
viime vuosisadan. Sosidistinen liike itse asiassa oli saanut
alkunsa jo Ranskan valankumouksen aikaisesta filosofiasta.
Tama liike tuli yha itsetietoisemmaksi, kun se omaksui



materialistisen  maailmankatsomuksen  jokseenkin  viime
vuosisadan keskivaiheilla. Tama liike sitten ohjelmassaan
uskoi vakavasti veljeyteen, ja koko liike tuli tavallansa
jonkinlaiseksi antinationalistiseksi eli kansallisuutta
vastustavaks liikkeeksi, silla se sanoi: kaikki ihmiset ovat
veljig on yhdentekevéd mihin kansakuntaan ihmiset kuuluvat,
veljia he kuitenkin ovat. Ainakin me, jotka olemme koyhia ja
sorrettuja ihmisia ja tydomiehid, jotka olemme nyt herénneet ja
tahdomme luoda paremmat olosuhteet ihmiskunnale, me
kaikki tieddmme aivan selvasti: me olemme veljia kaikkien
tyomiesten kanssa, kaikkien proletaarien kanssa, niinkuin
Marxkin lausuu nuo Kkuuluisat sanat: kaikkien maiden
proletaarit, yhtykéd Ja koyhdlistd joka maassa todella yhtyi
tuon suuren tunnuksen "veljeyden” merkeissa.

Ja kun me materidistis-sosidistiselta kannalta
katselemme ihmiskuntaa ja ihmisid, meidan téytyy tunnustaa,
ettd tuo katsantokanta paljastaa meille sen ihmeellisen
totuuden, jonka jokainen nyt tietéd, ettd enemman kuin erilaiset
kansallisuudet, erottavat ihmisid toisistaan  erilaiset
taloudelliset, ekonomiset olosuhteet elamassa. Koyhdlisto joka
maassa on enemman erotettu saman maan kansasta ja oman
maansa ylhaisosta kuin kéyhalistosta toisessa maassa. Niinpéa
my6s minka tahansa kansan talonpoika tuntee suurempaa
kanssa. On aivan kuin toisen maan talonpoika olis hanta
ihmisend ja veljena lahempana kuin esimerkiksi hanen oman
maansa ja kansansa yldluokka, korkeat virkamiehet,
puhumattakaan kaikkein ylhdismmista Samalla tavoin
tuntevat niin kutsutut sivistyneet, varsinkin ehk& oppineet joka
maassa olevansa keskendan veljia yli kansallisuusrgojen.
Epdilematta joku professori meidankin yliopistossamme
paremmin tulee toimeen seka keskustelussa ettd seurustelussa
ja yleensd eldméssd sanokaamme jonkun ruotsalaisen,



venalaisen, italialaisen, englantilaisen, ranskalaisen,
saksalaisen professorin kanssa kuin jonkun oman maan
tydmiehen tai talonpojan kanssa. Epdileméttd han tuntee
suurempaa yhteyttd, yhdenarvoisuutta, veljeytta niiden kanssa,
jotka ovat aivan samalla tavoin kehittyneet kuin han. Vaikka se
kehitys on yksipuolista, se on kuitenkin samanlaista heissa
kaikissa.

Kun ndma selkat ottaa huomioon, voi myontdd, etta
oikein todellisten sosialistien nékokanta on oikeutettu, kun he
sanovat, ettd eri maden ja e kansojen niinsanottu
yksil6llisyys on ohimeneva, haihtuva asia. Kaikki me olemme
ennen kalkkea ihmiskuntaan kuuluvia, kaikki me olemme
ennen kaikkea ihmisig, yksilditd. Me kuulume ihmiskuntaan, ja
ihmiskunta on yksi ainoa suuri veljeys eli yksi ainoa suuri
kansallisuus, jos me niin tahdomme sanoa. Meidan aikanamme
on eri kansojen eldma niin ldheisesti liittynyt toisiinsa, ettd jos
téna paivana sanokaamme Kiinan presidentti pitéa puheen
jostakin térkedsta seikasta, ehdottaen joitakin muutoksia
esimerkiks lainsdadantoon, niin heti huomenna kaikkialla
maapallolla luetaan hanen puheensa, keskustellaan siitd,
pohditaan sitd. Me kakki olemme jo niin yhtd me
muodostamme todella kuin yhden suuren ihmiskunnan, niin
ettd kansalisuudet kaytannollisestd elamastd enemman tai
vahemman haipyvét pois. Ja kun sosialistit ndin aateskelevat,
niin he tulevat siihen johtopaéttkseen, ettd kansallisuudet,
samoin kuin eri uskonnot ja erilaiset valtiomuodot, erilaiset
tavat jne, ovat kaikki vahdpétbisd asioita ja kuuluvat
oikeastaan enemman menneisyyteen kuin tulevaisuuteen.
Tulevaisuudessa ihmiset tulevat yha enemman
yhdennakdisiksi, tulevat yha enemman sulautumaan toisiinsa.
Veljeys tulee yha suuremmassa maérin toteutetuksi. Padasia
on, etta poistetaan ne todelliset rgja-aidat, jotka ovat eri
ihmisten vdilla, nimittéin taloudellisten  olosuhteiden



aiheuttamat. On poistettava maailmasta ennen kaikkea
koyhyys, puute, kurjuus ja myds liialinen rikkaus, liiallinen
valta, liialinen ylellisyys.

Nama kaikki gatukset ovat siksi jarkevia ja selvia
mielestdmme, ettd me voimme todella kysya& mitd on
oikeastaan kansallisuus? Onko se todellakin vain ohimeneva
ilmi6? Haipuuko se pois vahitellen aikojen kuluessa? Onko se
jotakin sellaista, jonka ainakin nyt pitéis astua syrjéan elaman
nayttamolta?

Vaara gatella ndin on itse asiassa hyvin lahell, jos
yksipuolisesti  pidamme  kiinni  materialistis-sosialistisen
maailmankatsomuksen darimmaisista johtopadatoksista.
Tamakin kysymys on nahdakseni yhteydessa sen kanssa, etta
materialistit elvdt ole taipuvaiset uskomaan mihinkdan
henkiseen edméan, ihmisen henkeen, &  ihmisen
kuolemattomuuteen, e siihen, ettd ihmisessa piilee jokin
kuolemattomuus. He nékevét ihmisessa ainoastaan hetkellisen,
haihtuvan ilmion. He nékevét siis kansassakin vain hetkellisen
jahaihtuvan ilmion.

Mutta jos me pidamme yksildllisa ihmisia
kuolemattomina olentoina siind merkityksessd, etta heissa
piilee jokin kuolemattoman eléman siemen, silloin olemme
todella oikeutetut myos kysymaan: eika sitten kansassakin ole
jotakin kuolematonta, jotakin merkillistd sisdistd olemusta,
joka el ole vain samaa kuin kansan sielun kaikki ilmennykset,
vaan joka sdilyy siella takana? Eikd kansoilla ole mitaén
tallaista sisdistd olemusta? Me olemme oikeutetut kysymaéan
tétd sen téhden, ettd ndemme, kuinka kaikki ihmisetkin ovat
yksilgina erilaisia, ja kuinka he oppiessaan tuntemaan omaa
itsedan, tullessaan todelliseen itsetuntoon, oppiessaan todella
olemaan oma itsensd, eivat saata kieltééd omaa persoonallista
erikoislaatuisuuttaan. Elama kavis itse asiassa perin
yksitoikkoiseks  ja vérittdméksi, jos kakki ihmiset,



noustessaan itsetuntoon, paastessdan todella tuntemaan itsedan,
muuttuisivat niin kokonaan persoonallisessa ilmennyksessaan,
ettel heitd vois toisistaan erottaa. Silloin meidan todella
taytyis sanoa, ettd  nykyinen eldmd  kakkine
puutteellisuuksineen, kun ihmiset tuntevat ainoastaan omaa
alempaa mindénsa, eli alempaa persoonallisuuttaan, sittenkin
on kiintoisampaa, hauskempaa, jumalaisempaa ja kauniinpaa,
kuin sellainen eldm& missd kaikki ihmiset ovat aivan
yhdenmallisa. Me voimme oppia nédkemaan, etta ihmisessa
piilee jumalainen, yksildllinen, katoamaton ja kuolematon
siemen, joka ilmenee persoonallisuuden kautta. Tama ilmennys
on ana erlainen e ihmisissa |hmiset tulevat aina
séilyttamaan oman erikoislaatui suutensa, oman
yksilollisyytensd, kehittykoot he kuinka korkealle tahansa
henkisesti, silla ihmisyksiléille on erittdn tarkedta
persoonallisen ilmennyksen erilaatuisuus. He elvét saata olla
oma itsensd tukahduttamala ja kietamdla kaken
persoonallisuuden. Muutamat ihmiset ovat jonkinlaisessa
uskonnollisessa innostuksessa niin saattaneet tehdd, ruvenneet
itseddn kiduttamaan ja itseddn kieltamédan silla tavoin, etta
painavat kaiken itsessddn aas. Seurauksena on ollut
téydellinen tappio, silla ndin menetellen he eivét ole paasseet
todellisen itsetuntoon. Paastékseen todelliseen itsetuntoon
Ihminen saattaa kdyttéa vain kaikkia niita voimia, mitk& ovat
hénessd muuttamalla, nostamalla ne niin  sanoaksemme
korkeammalle tasolle, pyhittamalla, kaunistamalla ne, mutta ei
kuolettamalla eiké tappamalla niita.

Henkisesti kehittyesséédn ihminen sSéilyttéd oman
yksilollisen luonteensa, yksiléllisen erikoislaatuisuutensa. Ja
kun ndin on, niin syysta voi kysya ek®d kasassa sitten ole
mitdan sellaista, mika pakottaa sen sSdilyttamdan oman
yksilollisen luonteensa? Eiko kansan yksildllisella luonteella
ole todella arvoa ikuisuudenkin kannalta katsoen? Ei suinkaan



kansa noustessaan ihmisjoukkona suurempaan itsetietoi suuteen
javoimaan henkisesti tai ulkonaisesti ole pakotettu kieltamaan
omaa luonnettaan, omaa ulkonaista ilmennystéén, sen
tappamaan, sen tukahduttamaan, aivan taydellisesti
sulautumaan johonkin toiseen? Ei suinkaan kansa silla tavoin
saata oppia tuntemaan omaa itseddn? Ei suinkaan se sillatavoin
tule tietoiseks mistddn korkeammasta ja kuolemattomasta?
Kylla kai kansakin noustessaan itsedan tuntemaan, oppiessaan
olemaan oma itsensg, saa sdilyttéd sen, mika slle on
omal aatui stal

Ja kun ymmarramme, etté kansan elamassa todella on
arvokasta se, ettd silla on oma erikoinen luonteensa, oma
erikoinen kulttuurinsa, omat tavat, silloin me voimme sanoa
kylla kansallakin on siis jokin oma itse. Me huomaamme
katsellessamme historiaa, ettéa jokainen kansa aina on pyrkinyt
sdilyttamdan oman erikoisluonteensa. Ei se ole koskaan
tahtonut siité luopua. Kansalla on siind samanlainen vaisto kuin
ihmisyksilolla Eiké siis kansalla ole jokin itse, elkd sis
kansassakin ole jotakin, joka yhdistda kaikki sen yksil6t
kokonaisuudeksi, samalla tavoin kuin ihmisessa on itse, joka
yhdistéd kaikki hanen eri ominaisuutensa kokonaisuudeks,
joka tekee hanesté eldvan olennon ja joka on edellytyksend,
ettd han voi pyrkid itsetuntoon. Ja jos kerran kansala
ndhtavasti on jokin itse, jokin yhteinen, muista kansoista
erikoinen eldménsg, jota muuten e kukaan tietenkaén kiellg,
silloin me voimme kysya: eiko siis kansallakin ole oma tiensa
samoin kuin ihmisellg, jota kulkien se voi pyrkia itsetuntoon,
pyrkia olemaan omaitsensa?

Niiden kannalta, jotka osaavat katsella elaman ilmidita
sisdlta péin, on tama kysymys epéilematta ratkaistu: Jokaisella
kansalla on sama mahdollisuus pyrkia itsetietoon ja olla oma
itsensa kuin yksilollisella ihmisella Kun ndemme ihmisen,
joka on lahjakas ja nerokas ja tuntee voittamatonta halua ja



pakkoa olla itsendinen, niin huomaamme, ettd kuta
vailkeammissa  olosuhteissa héan eld  ulkonaisesti,
taloudellisesti, kuta ahtaampi on hénen ymparistonsg, kuta
ankarampi ja ahdasmielisempi se yhteiskunta, jossa han €l
sitd vaikeampi on hénen suorittaa elamantehtavdanss, sita
valkeampaa on hanen olla oma itsensd. Jotta nerokas ja
lahjakas ihminen voisi olla oma itsensd, vois todella tehda,
mitd han sisdisesti tuntee etta hanen taytyis tehda, eldman
ulkonaisten olosuhteiden tdytyy auttaa hantd siing, tehda
téllainen elama hanelle mahdolliseksi. Hanen téytyy voida
vapautua erindisista velvollisuuksista, sanokaamme esim.
ruumiillisesta tyostq, joka muuten veis hénen aikaansa ja
voimiaan ja sulkisi hanet kokonaan siihen. Hanella taytyy olla
tilai suus tehda omaa ty6téaan, silla muuten eivét hanen lahjansa,
hdnen nerolliset lahjansa voisi ilmetd. Se on aivan
ensimmainen ehto.

Jotta siis jonkin kansan yksil6issa syntyisi lahjakkuutta,
nerokkuutta, joka sille luo kirjalisuutta, taidetta, tiedettd,
kulttuuria yleensd, taytyy osa kansasta tai ainakin muutamat
yksilot vapauttaa suorittamasta ruumiillista tyota Silla jos
kansan kaikki yksilot tekisivét aamusta iltaan yksinomaan
ruumiillista tyotd, niinkuin alkuaikoina on tehty, silloin ei
tietenkdan vois mitédn erityista taiteellista, tieteellistd,
kirjallista kulttuuria, nerokkuutta, kansassa ilmeta Silla
nerokkuus tulee ilmi vasta silloin, kun jotkut yksil6t aivan kuin
nousevat pois tuosta pelkastd ruumiillisesta tyostd, niin etta
ulkonaiset olosuhteet joillekin muodostuvat jollakin tavoin
edullisiksi. Voismme siis sanoa, etta jos kansa tahtoo todella
tulla itsendiseksi siind mielesss, ettd se pystyy luomaan
kulttuuria, taidetta, tiedettd, kirjallisuutta, silloin sen taytyy
jollakin tavoin vapautua luonnon ympéaréivien olosuhteiden
pakosta. Jos jokin kansa sortaa toista kansaa niin paljon, etta
sen eldma el ole milldan tavoin vapaa, ettd se tuntee olevansa



aina painostuksen alaisena, niin e siind mitaan kulttuurielamaa
voi olla. Kansan taytyy siis paasta aivan vapaaks ulkonai sesti
voidakseen luoda todellista kulttuuria.

Me ndemmekin, etta kaikki ne kansat, jotka historian
kuluessa oat kulttuurityGtad tehneet, ovat myds ulkonaisesti
olleet siina asemassa, silla tavoin vapaita, etta niilla on ollut
tilaisuus sita tehda. Meidan ei tarvitse gjatella muuta kuin omaa
kansaamme. Niin kauan kuin me olimme niin sanoaksemme
orjan asemassa Ruotsin valan alaisina, koko sivistys oli
ruotsalaisten kulttuuria; se oli tuotu Ruotsinmaalta. Ruotsihan
aina poyhkeilee sillg, etta se on sivistyttanyt Suomen. Sehéan on
kylla historiallinen totuus. Mutta Suomen kansa €li jonkinlaista
orjan elaméa eika siis todellisuudessa saattanut vastaanottaa
silloin mitédn kulttuuria elka luoda mitddn omaa kulttuuria.
Mutta heti kun meidén historialliset olosuhteemme muuttuivat,
kun me jouduimme Vengan kanssa yhteyteen ja sen jao
keisari Aleksanteri | nosti Suomen kansakuntien joukkoon,
silloin heti Suomen kansa sekd omaksui kulttuurin etté alkoi
luoda jo omaakin kulttuuria ja on sita sitten antanut muillekin
kansoille. Eipas meidan Kaevalammekaan Ruotsinvallan
aikana tullut julki. Se tietenkin eli kansan keskuudessa, mutta
eivdt muut kansat ditd tieténeet, e edes meiddn oma
ylaluokkamme tiennyt siita mitéan. Vasta sitten, kun Suomessa
akoi kytea gatus, ettd meidan aikamme on nyt péasta vapaaksi
Ruotsista ja saada vapautta sisdisiin oloithimme, sisdiseen
puolelta, alkoi Suomen kansan keskuudesta herdtd ihmisia,
jotka rupesivat kokoamaan Suomen kansan runoja ja vanhaa
tietoa. Ja vasta viime vuosisata néki, kuinka kansamme hyvin
pian herési tietoon omasta kulttuuristaan. Se e dis ollut
mikéén barbaarikansa, jolle kehitys on mahdottomuus. Se
olikin sivistyskansa. Vain ulkonaiset olosuhteet olivat olleet
sellaiset, ettei silla ollut tilaisuutta nousta. Mutta heti kun portti



avattiin, se ryntasi sisddn uuteen elamaan.

Nerokkaat ja lahjakkaat ihmiset tarvitsivat
menestyakseen tiettyja ulkonaisia olosuhteita. Niinikaén kansa
luodakseen aatteellista kulttuuria tarvitsee jonkinlaista
vapautta, jonkinlaista itsendista kansalista edmad Kun
tarkastelemme kansaa, voimme itse asiassa ndhda siiné aivan
kuin ihmisyksildssakin erilaisia prinsiippeja eli kayttovalineita,
kayttédksemme vanhaa teosofista nimitysta. Ihmisella on
fyysinen ruumis, tunneruumis, gjatusruumis ja sitten kaikkein
korkein; mutta nuo ensin mainitut kolme kuuluvat hanen
ilmenneeseen persoonallisuuteensa. Niin kauan kuin ihminen ei
mitéan erityista tahdo tunteata gatella, han elda aivan fyysista
elamaé. Villikansat vain ottavat ruokansa luonnosta, noukkivat
hedelmia puista tai pyydystavat metsén otuksia. Ne eivét
mitddn muuta osaa vield gatella. Ja niiden tunne-eldméa on
viela sangen alkedllinen ja ilmenee aluksi vain jonkinlaisina
rakkauden ja vihan tunteina. Sellainen kansa el@4 oikeastaan
vain fyysisessa ruumiissa.

Mutta kun gjattelemme eurooppalaiseen
sivistyspiiriimme kuuluvaa ihmistd, niin huomaamme, etta
hanella on kayttokuntoisena e ainoastaan fyysinen ruumis,
jonka avulla han suorittaa erindisia tekoja tassd nakyvassa
maailmassa, vaan myos tunneruumis, jonka avulla han tuntee
kaikenlaisia tunteita ja dSitten myds gatusruumis, jonka
valityksella han saattaa ajatella mita erilaatuisimpia aatuksia.
Samoin on kansan laita. Niin kauan kuin se on viela
barbaariasteella, se elda aivan kuin fyysisessa ruumiissa. Ei ole
oikeastaan muuta kuin yks yhteiskuntaluokka, joka taistelee
luontoa vastaan olemassaolonsa puolesta. Vahitellen alkaa
muodostua jonkinlainen ylimysté sen vuoksi, ettd muutamat
ovat tunteissaan voimakkaampia, puhtaampia, jalompia kuin
toiset; muutamissa rakkaus kehittyy nopeammin ja etsi
kauniimpia muotoja kuin toisissa. Namé& muodostavat aivan



kuin jalomman osan tuosta suuresta joukosta. Ja véahitellen
nousee heille johtgjia, jotka ovat kaikista voimakkaimmat ja
jaloimmat. Ja vasta pitkdn ajan kuluttua saattaa tasta kansasta,
joka on ennen ollut akuperdisdla kannala, muodostua
sivistyskansa. Ja silloin kun siitd on muodostunut sivistyskansa
huomaamme, ettd siind on muodostunut aivan kuin tiettyja
ihmisluokkia. Yks vastaa suorastaan fyysista ruumista, se
luokka, joka tekee véttamattoméa ruumiilliset tyot tassa
nakyvéassa maailmassa. Tama luokka e itse voi yhta paljon
varsinaisesti gjatella. Ajatella voivat tietenkin kaikki ihmiset,
mutta e tehda luovaa gjatusty6ta eika erityisesti muovailla ja
kasvattaa siséi sté olemustaan.

Mutta sitten on muitakin kansanluokkia. On luokka,
joka vastaa ihmisen tunneruumista. Voisimme sanoa, etta
sotavdki ja sitten kauppamiehet ja koko virkamiehisto
vastaavat ihmisen tunneruumiista, johon on aina yhdistetty
jonkinlaisia gatuksia. Nuo kansanluokat vastaavat ihmisen
tunneruumiista sentéhden, ettd meissa ilmenee ensiksi, mita
kansa kulloinkin himoitsee, mité se kulloinkin haluaa ja tahtoo.

Mutta sitten on niin sanoaksemme korkein luokka, joka
vastaa ihmisen gatusta. Sen tehtdvéna on varsinaisesti gjatella,
palvella taidetta ja kulttuuria. Mina puhun nyt tietenkin
jonkinlaisesta ihanteellisesta tapauksesta, ettd me saisimme
kuvan siita, mitenka asiat ovat todellisuudessa. Elama aina
ndyttéa vahan toisenlaiselta, mutta néin tyypilliseltéa kannalta
katsoen voimme sanoa, ettd ne ihmiset — ja aina on kaikista
véahimmin kansassa niitd, jotka suorastaan osaavat ajatella,
jotka suorastaan osaavat luoda tieteellista tai taiteellista, tehda
henkista tyota — ne edustavat kansassa gjatusruumista; ne ovat
téssa nékyvassa maailmassa kansan gjatusruumis. Ja sentéhden
me sanomme, ettd kansan agjatusruumis e voi tulla ndkyviin
tassa fyysisessd elamassa ennen kuin kansa on siksi suotuisissa
olosuhteissa ulkonaisesti, ettd se — samoin kuin yksilo — voi



myontéa aikaa ja huomiota henkisille kulttuuriarvoille. Mutta
samoin kuin ihminen pyrkiessaan itsetietoi suuteen, pyrkiessaan
olemaan oma itsensd, niinkuin ndemme esim. Peer Gyntista,
saattaa suuresti erehtyd ja aivan kuin luonnonmukaisesti ensin
vain lisdta kaikkien alimpien viettiensd, halujensa, himojensa
voimaa, samoin kansakin aivan kuin historiallisesta
valttamattomyydestéa ensin alkaessaan pyrkia itsetietoon ja
itsenédisyyteen, alkaessaan pyrkia olemaan oma itsensg, ensin
hairahtuu kaikenlaisiin himoihin ja haluihin. Kun me historian
valossa katselemme kansojen kohtaloa ja niiden kehitysta, niin
huomaamme, etta heti kun kansat ovat paésseet jonkinlaiseen
itsetietoon ja itsendisyyteen, kun ne ovat akaneet tuntea
olevansa yhtéa kansaa, niin ne, samoin kuin Peer Gynt yksilong,
alkavat gjatella, mitenka ne voisivat tyydyttaa kaikkia halujaan,
mitenka niiden elama vois lageta, mitenkd ne tulisivat
suuremmiksi ja mahtavammiksi, mitenka ne saisivat oikein
tuntea olevansa olemassa ja elavansa. Ihmiset ensin tahtovat
omaksi hyodykseen kayttdd kaikkia uusia kykyjéan. Kansat
pyrkivdt valtaan, valloittamaan toisia maita ja kansoja,
sortamaan niita nauttiakseen siitg, etté ovat niin mahtavia, niin
suuria, niin ihmeellisd Ihminenkin ensin  pyrkiessdan
itsetietoon ja itsendisyyteen saattaa nauttia siitd, ettéd nousee
toisten ihmisten ylépuolelle, ja saattaa vaikka véahan polkea
toisa ihmisia Kuinka tavallinen piirre oli ainakin ennen
yldluokkalaisissa, ettd he halveksivat koyhdlistod ja muita
ihmisi@ muka huonompina olentoina, kun olivat itse niin
mahtavia ja korkeita. Liséksi me huomaamme kautta historian
aivan yleisena piirteend, vaikka siita on syytetty yksinomaan
juutalaisia, etté kaikki kansat laulavat vain siitd, kuinka juuri
heidan kansansa on kaikista hienoin kansa, kuinka se on oikea
Jumalan kansa ja kuinka Jumala ihmeellisesti sitéa aina johtaa
kaikissa sen kohtaloissa. Kun oikein vertaa sen historiaa toisten
kansojen historiaan, niin selvasti ndkee, kuinka Jumala noin



vain ikdankuin syrjasta katselee noita toisia kansoja, mutta
kdantéd erikoisen huomionsa tdmén meidan kansamme
puoleen, joka todellakin on Jumalan oma valittu kansal Kun
viime vuonna oli Tukholmassa tuo talonpoikaiskokous, johon
talonpoikia tuli joka puolelta maata anomaan kuninkaalta, etta
olis Kiinnitettdva enemman huomiota Ruotsin valtakunnan
puolustukseen, niin silloin joku professori julisti asiantuntijana,
historian professorina, etta Ruotsin kansa on hyvin erikoinen ja
ihmeellinen kansa; sen historia on aivan erikoislaatuinen;
minkd8n muun kansan historia el ole sen veroinen; siita aivan
selvasti nakee, kuinka kaitselmus on sita johdattanut |38pi
aikojen ja sitd aina suojannut vaarallisina ja vaikeina hetkina ja
pelastanut sen juuri pahimmassa hadassa, silloin kun on aivan
luultu, ettd nyt menee kaikki hullusti. Siis me ndemme, mika
valittu kansa on Ruotsin kansal — Téalla tavoin aivan viime
vuonna sanoi muuan ruotsal ainen professori.

Tama on kuvaava piirre kaikille kansoille. Kaikki
kansat uskovat olevansa Jumalan valittu kansa. Jos e sita
sanoja. Niin kuitenkin uskotaan, niin vakuutetaan.

Tama kaikki on tietenkin nationalismin nurinkurista
puolta.

Kun me tadlla tavoin katselemme kansojen kehitysta ja
niiden elamaa, niin me huomaamme, kuinka ne ensin tullessaan
itsetietoon  ikaéénkuin  juopuvat, samalla tavoin kuin
ihmisyksilo. Siten kansoilla on elamassddn samat vaarat
edessdan kuin yksildilla. Silla samoin kuin Peer Gynt yksilona
rupeaa elamaan himoissa, niin kansakin, kun se saa menestysta,
valtaa, mahtavuutta ja rikkautta, rupeaa elamaan ylellisyydessa.
Ja tamd on aina ollut jokaisen kansan turmio. Lyhyt
historialinen aika — ehké satoja tai tuhat vuotta — niin kansa
havigad nayttdmolta ainakin vaikuttavana voimana. Se kaatuu
omaan Yylelisyyteensd: alkaa eléa herrana toisten ihmisten,



toisten kansojen kustannuksella. Ja silld se kaivaa oman
hautansa.

Mutta  samoin kuin ihminen pyrkiessdan
Itsetietoisuuteen, yrittéessdan olla oma itsensd, lopulta, kun
hanen etsimisensi on rehellistd, todella |0ytaa sellaisen itsensa,
joka pysyy ja joka on aivan toisenlainen, kuin mitd han on
luullut, samoin on kansojen laita. Me tosin emme ehka ole
viela historian ndyttamalla nahneet kansaa, joka todella silla
tavoin olis tullut itsendiseksi. Mutta mehdn emme ole nahneet
niin monta télaista ihmisyksilogkaan. IThmiset yksiléindkin
ovat viela harhan vallassa. Niitd ihmisia, jotka todella ovat
|6ytaneet oman jumalaisen itsensd, jotka todella ovat
vapautuneet alemmasta persoonallisuudestaan ja Sitten
|6ytaneet kuolemattoman itsensd, todellisen yksildllisyyden, on
harvassa. Mutta muistakaamme: kansat, samoinkuin yksilét,
ovat jalleensyntyvid Kansa, joka muodostaa kokonaisuuden,
saattaa kuolla pois, kun se e tuossa muodossa paassyt
itsetietoisuuteen, ja ruumistua joskus tulevaisuudessa toiseen
kansaan elddkseen siind uudestaan pyrkimyksensa Jumalaa
kohti. Aivan yleisesti sanotaan teosofisissa ja okkultisissa
piireissa, ettd esmerkikss Englannin kansassa on t&ta nykya
Rooman kansa jélleensyntyneend. Rooman kansa saavultti
maailmanvallan ja sitten havisi. Ja englannin kansan edessa on
sama kysymys: voitko nyt pyrkié todelliseen itsetietoi suuteen?
Osaatko nousta siihen, ettd olet omaitsesi?

Vaikka me olisimme ainoastaan filosofisesti gjattelevia
emmeka ndkiskddn syvemmalle, meidan taytyy kuitenkin
kysya eikd ditten kansoilla ole sisdisempaa itsed kuin
ainoastaan se persoondlisuus, mika ilmenee kansan
ulkonaisessa eldméassd, sen gattelevissa, sen tuntevissa ja
toimivissa yksil6issa?

Kuten jo &sken koetin osoittaa, joudumme
gjatuksissamme siihen, ettd samoin kuin yksil6llg, samoin



téytyy kansoillakin valttamétta olla jokin sisdinen, todellinen
itse, jonka tuntemiseen voi pyrkié ja joka sielld takana aivan
kuin odottaa, ettd kansa persoonallisuutena ka&antyisi en
puoleen. Se odottaa sitéa yhtd hartaasti kuin yksilollisessa
ihmisessdé  korkeampi  mind  odottaa, ettd hanen
persoonallisuutensa kaantyisi sen puoleen. Samalla tavoin on
kasojen laita. Teosofeina me puhumme siitd, kuinka kansan
todellinen itse on sen kansan kansallishaltia eli suojelushenki —
suojelusenkeli, jumalatar — kuinka sita tahdotaan nimittda. Se
on paremmin sanoen olentoryhmd, vaikka sen ryhman kylla
yksi olento, niin sanoaksemme, sulkee syliinsad. Kunkin kansan
sisin ming, sisdisin olemus on nakymaéton, korkea ja kaunis
olento, samaten kuin ihmisen sisdla on hanen nakyméton
jumalainen olemuksensa, jonka tuntemiseen hanen tulee paésta.
Ja kun edelytamme, etta kansalla on tédllainen sisdinen,
korkeampi itse, joka kdyttda kansan gatus-, tunne- ja fyysista
ruumista omana ruumiinaan samalla tavoin kuin ihmisen mina
kayttéd eri kayttovdineitddn omana ilmennyksendan, niin
silloin me voimme kysya milla tavoin siis kansa voisi oppia
tuntemaan taman sisaisen itsensd, mitenka kansa voisi kaantya
sen puoleen? Silloin meidan vastauksemme on: samaa tieta
kulkien kuin yksilo ka&antyessdan oman sisdisen itsensa
puoleen. Ja erds kohta silla tiella on nerous ja lahjakkuus.
Nerous ja lahjakkuushan yksilossa tuo esille jotakin sisdista
itsendisyyttd, ihmisen sisdistd neroutta. Kansakin voi pyrkié
sssimman itsensa tuntemiseen silla tavoin, ettd se antaa
nerokkuudelle ja lahjakkuudelle mahdollismman paljon
tilaisuutta ilmeta

Ottakaamme esimerkikss oma kansamme. Jos me
tahtoisimme tulla oman kansamme sisimmén hengen tuntoon,
tulla todella itsendiseksi kansaksi, niin etta todella osaisimme
olla oma itsemme, silloin on olemassa eras keino se, ettd me
toivomme, ettd meiddn kansamme keskuuteen syntyis



sellainen gjattelijaluokka, hengen ylimystd, jonka kaikki
jasenet olisivat lahjakkaita ja nerokkaita olentoja. Erds keino
kansamme sisdisen itsen tuntemiseen olisi se, etté toivoisimme
titda ja koettaismme vamistaa tilaisuuksia talaisille
lahjakkaille olennoille viemaén kulttuuria eteenpéin, luomaan
meille taidetta, tiedettd, kirjalisuutta. Ja koska he syntyvét
meidan kansastamme, he ovat aina vattamatta kansamme
sisdisen itsen suojeluksen aaisia ja sen eldhdyttamia ja
varittamia. Siis meidan kansamme todellinen sisdinen itse tulis
eslle télaisen lahjakkaan ja nerokkaana hengen ylimyston
kautta, jolle me vamistaissimme tilaisuuden €@ ja toimia
Mutta jos me emme pane arvoa tieteelle, taiteelle,
kirjallisuudelle, kulttuurille, vaan gjattelemme ainoastaan
tietenkddn voi luoda ja saada tanne mitéén sellaista
kansanluokkaa. Vain siind méaarin kuin kukin meistd Suomen
kansan yksilona tuntee sisassdan panevansa arvoa kaikelle
henkiselle suuruudelle, neroudelle ja lahjakkuudelle, dlylle,
kaikelle kulttuurielamélle, kaikelle todelliselle suuruudelle,
van sind méin . me vamistamme kansallemme
kulttuuritulevai suutta, ja ainoastaan siind madrin me kutsumme
luoksemme sellaisia |ahjakkaita neroja, korkeita olentoja, jotka
voivat rikastuttaa meidan ayllista ja henkista el amaamme.
Toinen keino on seuraava. Jeesus opetti yksilollisia
ihmisid syventymaan itseensg, ettd he huomaisivat, millatavoin
heidan tulee elda, kuinka heidan tulee rakastaa |ahimmaisidan
kuin itsedan. Tama toinen keino kansan ollessa kysymyksessa
merkitsee sitd, ettd kansa kokonaisuudessaan noustessaan
itsetietoisuuteen, tietoon Siitd, ettéd se on kansa maailmassa,
silloin ndkee, kuinka kaikki kansat ovat veljia ja kuinka
kaikkien kansojen ylapuol€ella ja takana on isd Jumala, suuri
yhteinen eldmé, jota meidan kaikkien ennen kaikkea tulee
pavella Siis kansan itsetietoisuudessaan ja itsetunnossaan on



noustava siihen, ettd se tahtoo ennen kaikkea palvella itse
edmad, itse Jumalaa, eldman henkisia arvoja, ilmentédd tata
sisdista tahtoa puhtaassa inhimillisessa rakkaudessa. Tallainen
kansa el koskaan vois gatella esimerkiks |8htevansi sotaan
toista kansaa vastaan, koska jokainen kansa on sen veli ja
saman Jumalan lapsi, se tarjoaisi vain veljeskaden jokaiselle
kansdle, se @ sdis vois hyvéksya mitddn sortoa, viela
vahemman itse sita harjoittaa, sen kansan sydan olisi vain
téynna rakkautta, myotatuntoa ja saélia

Tamaolis tietenkin varmin keino kansalle pdasta oman
itsensa tuntemiseen. Talla tavoin todella kansat voisivat oppia
olemaan oma itsensa. Ne teistd, jotka ovat lukeneet pienen
kirjaseni "Suomen Kansallishaltia', muistanevat, etta siind on
koetettu kuvata, kuinka Suomen kansan sisdinen itse, sen
nakyméton haltia eli enkeli eli Jumala, on aivan taydellisesti
talatavoin kaikkien toisten kansojen veli ja Jumalan palvelija.

Kuinka me elévat Suomen kansalaiset voisimme tulla
kansamme sismman itsen tuntoon? Kuinka me kansana
voisimme oppia olemaan oma itsemme? Siten, ettd meidan
kansamme kalkki j&senet tulisivat teosofeiksi. Silloin
kansamme vois pdastd sismman itsensa tuntemiseen. Silloin
se tulis kuolemattomaksi olennoks itsetietoi suudessaan.
Silloin  meidan kansamme todella saavuttaisi sellaisen
merkillisen asteen, jota minun tietddkseni mikaan kansaei viela
historian aikana ole saavuttanut. Silloin se tietéisi kansana
eavansa silla tavoin, etta vaikka se elettydan ailkansa téssa
maassa — ja sen €ldma kestéd vield tuhansia vuosia— niin jos se
taman nykyisen ndkyvan eldmadnmuodon sitten jéttaisi, se
itsetietoisesti  siirtyis jonkin muun kansan keskuuteen ja
jatkaisi ihmiskunnan nostamista ja kohottamista henkisesti.
Meidan kansamme on hyvin merkillisessd historiansa
vaiheessa. Se voi, jos silla vain on siihen halua ja taipumusta,
nousta itsensa todelliseen tuntoon korkeammalla tavalla kuin



ehka mikdan kansa ennen historian kuluessa. Talla en lainkaan
imartele kansaamme. Se e johdu ditd ettd olisin
kiihkokansallinen ja gattelisin, ettd tama kansa on parempi
kuin toiset kansat, vaan se johtuu gitd erinomaisen
merkillisesta seikasta, ettd meidan kansamme on talla hetkella
aivan kuin jadlleensyntynyt kansa. Meidan kansamme on jo
ennen elanyt kulttuurieldmaé ja sen jalkeen monta sataa vuotta
eldnyt aivan kuin pimeydessd. Nyt se on noussut uudestaan
kertaa nyt ala kulttuurieldméa. Se el ole sellainen kansa, jonka
nyt aloittaessaan pitdisi nousta ulkonaiseen mahtavuuteen,
ruveta valoittamaan maita ja sortamaan kansoja ja
poyhkeilemaan. Se on vanha kansa, joka on jo ennenkin elényt
kulttuurieldméaa ja silloin jo voittanut sotia ja valloittanut
maita, mutta saanut siita aivan kuin kyllikseen eika ole siita
hyotynyt. Se on vanha kansa, joka nyt on aivan kuin syntynyt
uudelleen, alkanut uudestaan luoda kulttuuria ja nyt vois
nousta korkeampaan, ihmeelliseen itsetietoisuuteen ja luoda
korkeampaa kulttuuria.

Meidan kansamme on nyt sellaisessa kohdassa
kehityksessdan. Ja ming, — ja toivottavasti monet muut minun
kanssani — olen ndhnyt taman asian jo vuosikausia. Mina olen
ndhnyt tdman aivan selvasti kymmenen vuotta, ja sitd ennen jo
kuusi vuotta. Voin sanoa, ettd kuusitoista vuotta mina olen
téman nadhnyt ja voin aavistaa ja voin tietdd, minkaainen
tulevaisuus meidan kansallamme vois olla. Ja uskon aivan
niinkuin J. V. Snellmankin, etta talla kansalla on tulevaisuus
edessaan. Mutta mind myds aivan selvasti tiedan, mika on se
epakohta, joka on esteena sille, ettd meidan kansamme voisi
palvella todella hyodyllista tulevaisuutta, voisi todella luoda
kulttuuria ja auttaa ihmiskuntaa eteenpdin tassd vaikeassa
taistelussa tall& maapallolla. Ja tiedan myds, etta on vaikeuksia,
suuria vaaroja edessd. On suuri mahdollisuus télla kansalla



langeta joko sellaiseen himokkuuteen tai tylsyyteen kuin
erimerkiksi Peer Gynt ja monet muut yksil6t, tai kuin muut
kansat historian ndyttamdlla ovat tehneet. Peer Gynt naki,
kuinka onttoa ja mitétontd oli suorastaan himoissa ja haluissa
elaminen, ja slloin han akoi gatella, mutta vain niin
materialistisesti, ettd lopulta joutui hullujen pariin. Néemme
taman Peer Gyntistd ja monesta ihmisestd ja hanen
kehityksestdan. Sama mahdollisuus on kansojen edessa
Suomen kansa on pajon karsinyt. Se on pitkin vuosisatoja
tehnyt ty6td, raatanut ja ponnistanut, sen vuoks se el ehka
lankea mihink&én suoranaiseen ylellisyyteen ja himolliseen
raakaan elaméan, niin kuin kansat voivat tehda ja niin kuin
Peer Gynt elamassddn teki. Mutta silld on anakin se
mahdollisuus edessd, etta se lankeaa tylsyyteen, etta se
kadottaa nakyvistdan aatteet ja ihanteet, hengen. Se voi langeta
sellaiseen aineelliseen tylsyyteen, ettel se mistédn muusta
vadlita kuin jokapdivéisesta leivasta ja jokapdivaisista
huvituksista Tuo vaara on meidan kansallamme. Jos se sen
voittaa, jos se osaa pitda varansa, ettei se lankea tuollaiseen
mielen tylsyyteen, silloin se saa kulkea sellaista merkillista
tulevaisuutta kohti, jota ei yksikdan viela voi aavistaa. Jos se
voi tarttua kiinni todellisesta itsestéén, jos se alkaa gjatella, jos
se voi sisdisesti rukoilla Jumalaansa, jos se voi tahtoa ja toivoa
paits ettd lahjakkaita ja nerokkaita olentoja tulis tanne téta
eldméa johtamaan, myo6s sitd, ettd se itse kykenisi tarkkaan
unohtamaan oman aemman itsensd pavomaan Jumalaa,
aatteita, hengen vapautta, ihanteita, rakastamaan toisia kansoja,
toislaihmisiatodella veljing, silloin lupaavat jumalat taivaissa,
etta tall& kansalla on ihmeellinen tulevai suus edess&an.



