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Jokainen gattedleva ihminen on varmaan huomannut
olevansa sosialisti ainakin siind merkityksesss, etta han koko
sydamestddn sois sekd yhteiskuntaolojen ettd myods kansojen
vélisten suhteiden muodostuvan toisenlaisiks ja paremmiks kuin
ennen, silla e kukaan gatteleva ihminen saata olla sita mieltg,
etta meidan yhtel skuntamme ja valtiomme ovat mallikelpoisia ja
vastaavat meidan dsmpamme, syddamemme, dymme ja
omantuntomme vaatimuksia. Jokainen gatteleva ihminen on
huomannut, ettéd ulkonaisissa olosuhteissamme, niin  hyvin
lainséédanndssa  kuin  kansojen  valisessa  jarjestyksessa,
kaivattaisin muutoksia ja parannuksia monissa kohdin. Ja vaikka
nama gjattelevat ihmisyksilot ovatkin skdli erilaisia, etta toinen
panee erikoista huomiota johonkin tiettyyn epakohtaan ja taas
toinen johonkin toiseen kohtaan, niin kuitenkin kaikki ovat yhta
mielta ditg, ettd meldan yhteiskunnalisia olojamme setéis
paljon parantaa.

Mita erityisesti teosofeihin tulee, niin luulen, etta he —
ainakin useimmat heistd — ovat juuri siind merkityksessi noita
gattedlevia 1hmisd, ettd he voisvat tunnustaa olevansa
sydamessédn sosialistgja, kunhan vain tama sana otetaan kyllin
lagjassa merkityksessd. Ja luulenpa, ettéa jos me perehdymme
sosialistiseen ohjelmaan teosofian valossa, jos me perehdymme
sihen tydvéaen ohjelmaan, jonka tarkoituksena on saada aikaan
tiettyj& parannuksia yhteiskunnassa, niin me kaikki olemme yhta
mieltd Sitd, etta se ohjelma on hyva Saattaa olla niinkin, etta
joissakin kohdissa me teosofit olismme vield radikaalisempia
kuin sogdigtit, slla me saatamme havaita paits ulkonaisia
epdkohtia myOs sisdisa syitd, jotka kukaties puoltavat viea
jyrkempia muutoksia kuin pelkastéén ulkonaiset syyt.



Jos me otamme tarkasteltavaksemme tuon ensimmaéisen
ohjelmakohdan, tuon pykdan tybgan lyhentdmiseks
8-tuntiseks, jota on editetty seka Vengdla etta meillg, niin
meidan taytyy heti sanoa, ettd kellédn teosofilla el ole mitéén sitéa
vastaan, vaan pédin vastoin, on aivan luonnollista teosofien
mielestd, ettéa ns. tyotd tekeva luokka — joka tarkoittaa ens Sijassa
ruumiillista tyotd tekevia ihmisid, olis tydssadn  kiinni
mahdollismman vahan. Tdma on aivan luonnollista teosofien
mielestd, slla he katsovat asiaa Ssdiseltd kannalta, he katsovat
gta dltd kanndta, etta vaikka ruumiillinen tyd on tavallaan
helpompaa kuin gatustyd — ruumiillinen ty6é on dina
merkityksessa helpompaa, etta se on tavallaan konedllista ty6ta,
jotavoi helposti oppia, elkavaadi ainakaan kaikissa muodoissaan
niin paljon gatuksen ponnistusta kuin dyllinen ja henkinen ty6 —
niin toiselta puolen ruumiillinen tyd vasyttéd enemman fyysista
ruumista. Ja vaikka tyo olis kevyttakin, niin ettei se suorastaan
vasyta ruumista, niin se saattaa olla sks yksitoikkoista
laadultaan, siks kuolettavaa— niinkuin tehdastyd usein on — ettei
ole hyvéks ihmisen sidlulle olla sina liian kauan kiinni. Jos
tyopéiva jonkin koneen déressa on liian pitk&, niin ihmisen sielu
ikéankuin jaykistyy, vasyy ja kadottaa virkeytenss, eikd endd
halua toimia dyllisesti ja henkisesti. Ja kun ihminen vasyy tdla
tavoin ruumiillisesti ja sielullisesti, saattaa hdn kaivata vaihtelua
tunteiden vélityksella ja heittéytyd nautintoihin. IThminen kaipaa
vahtelua liian yksitoikkoisen tyon ohellaja etsii sité tunteiden ja
nautintojen valityksella. Tama on vaardlista. Se & ole hyvaa
taloudenhoitoa. Sen téhden on sdllaista ty6td, joka on konedllista,
alhaista ja yksitoikkoista laatua, annettava ihmiselle ainoastaan
sellaisissa annoksissa, etta hdnen sielunsa e kadota virkeyttdan,
vaan kaipaa muutakin, henkistd, dyllistd, seullista virkistysta,
eta se tahtoo tyonsa lopetettuaan vida dada henkisesti ja
alyllisesti. Kysymys tyGgan oikeasta pituudesta on erés
yhteiskunnallinen  probleemi, jota me teosofeina ja
salatietellijoina saatamme erikoisesti tarkastaa siséisdllatavalla



Kun lghestymme téta kysymystéa sisdiselta kannalta, meidan
on hyva tutustua menneisyyden antamiin opetuksiin, sihen,
miten vanhoissa kulttuurei ssatamaasiaoli jarjestetty. Siitaloytyy
kylla tietoja kirjallisuudessa. Vanhoissa sivistyksissa oli t&ma
kysymys ratkaistu niin, ettd yhteiskunta oli jaettu eri uokkiin sen
mukaan, millaista ty6ta ihmiset tekivét, joko henkistd, dyllista tai
ruumiillista ty6téd. Ja se luokka, varsinainen kansa, joka teki
yksitoikkoista, konedllista tai ruumiillisesti raskasta ty6ts, sita
ty6ta, joka on ruumiillisesti vattdmatonta ja jota ilman mikaan
yhtelskunta ei saata tulla toimeen, se luokka oli ik&ankuin lapsen
asemassa. Se oli lapsen asemassa Siind merkityksesss, etta sen
tyGaika oli lyhin ja sille oli varattu enimmin aikaa virkistykseen.
Sille oli varattu aikaa henkisiin virkistyksiin ja kaikenlaiseen
luonnolliseen jainhimilliseen onneen, jotailman ihminen ei jaksa
eldd maan padlla Kansa oli siind merkityksessa lapsen asemassa,
etta gita pidettiin eniten huolta. Aina oli ens gjdla ja tarkeinta
tyta tekevan kansan paras, ja vasta toisella sjalla muiden
yhtei skuntaluokkien henkiset tarpeet. Nain oli asiain tila kaikissa
vanhoissa suurissa sivistyksissg, ndin oli vanhassa Intiassa, ndin
oli akuakoina Egyptissa, ndin oli my6s vanhojen
amerikkalai sten azteekkien keskuudessa.

Kun teosofeina gattelemme asiaa tdta kannata, meista
tuntuu aivan luonnolliselta, etté ruumiillisen ja konedllisen tyon
ty6aika pitéd olla mahdollismman lyhyt. Mesté tuntuu silté, etta
yhteiskunnassa pitéis ns. taloudtietellijain tulla laskuissaan
sdllaigin tuloksiin, etté juuri ruumiillista tyota tekeva kansa vois
kaikkialla maailmassa €@ tdysin inhimillista ja puutteetonta
gaméa ja kuitenkin sll& tavoin, ettd se tekis niin vahan ailkaa
kuin mahdollista suorastaan ruumiillista, konedllista, raskasta
tyota Tulevaisuuden yhteiskunta e ole oleva slla tavoin
jarjetetty, ettd dina on  yhteiskuntaluokkia samassa
merkityksessa kuin nyt, vaan dind yhteiskunnassa taytyy
kaikkien yhteiskunnan yksil6iden oppia tekem&an ruumiillista
ty6ta — Kaikkien ihmisten pitdis ainakin nuorena tehda yhta



pajon tyttd, silla nuoruudesssan ihminen suorastaan kaipaa
ruumiillisa ponnistuksia. Jos hén joutuu ainoastaan kirjojen
pariin, jos han joutuu daman enimméakseen vain
mielikuvituksessaan, dlyssdan ja kirjoissaan, niin han voi hyvin
helposti joutua pois elanan oikeilta poluilta. Jos ihminen
nuoruudestaan akaen joutuu ainoastaan kirjojensa &éreen,
lukemaan kouluissa ja yliopistoissa, niin  han aivan
huomaamattaan, aivan itse tietaméttadn, kadottaa uskonsa
gamédn. Han e voi sdilyttéd sté oikeata uskoa el@amaan, joka
hanella oli ennen lapsuudessaan, Sité uskoa, joka on kaikilla
nuorilla ihmisilla. Jokainen nuori tahtoo hyvaa, jokainen nuori
gattelee: »Minun on luotava jotakin hyvaa tdhan maailmaan.
Min& tahdon tehda hyv&s, mina tahdon olla hyva mina tahdon
saada jotakin hyvad akaan, ettd tama maailma olis vahan
parempi silloin kun min& sen jétan, kuin silloin, kun mina tanne
synnyinl» Jokainen nuori tahtoo tehda ty6ta Jumalan, totuuden,
ihmiskunnan puolesta. Han el tahdo el8a hyddyttomana ihmisend,
hanell& on ihanteita, joita han tahtoo toteuttaa.

Mutta jos tdlainen nuori ihminen pannaan liian kovaan
ruumiilliseen ty6hon, niin hénelld e useinkaan ole tilaisuutta
itse8an svistdd kuin aivan ylivoimaisin ponnistuksia, itseddn
kieltéen. Silla nuorellaihmiselldjoka jaksaa niin tehdataytyy olla
uskoa ihanteisiin. Ja usein kay niin, ettd jonkin aikaa han jaksaa
uskoa ihantethinsa, vaikka hénen taytyy ponnistaa ja kietéa
suuresti itseddn ruuassa, vaatteissa, nautinnoissa. Mutta Sitten
héan huomaa, ettei Sita tule mitddn gan pitkédn, ja hén sanoo
itselleen: »Minkd téhden mina kidlan youneni enkd hanki
itselleni ruokaa tai vaatteita? Maailma kulkee kuitenkin vanhaa
latuaan; en min& ponnistuksillani pysty sitd muuttamaan!» Ja niin
ihmisen sielu ja mieli luopuu pois oikeuden, rakkauden ja
kauneuden tieltg, ja han gattelee »Mina olen se, mika olen, ja
minun taytyy katsoa omaa etuani, Sll& e kukaan toinen sité
huolta pid&! Ja niin ihmisen usko on mennyttd Na&n kay
useimpien ihmisten. He elva huomaa, ettd he ovat menettaneet



uskonsa ihmisen hyvyyteen; he ovat menettdneet uskon
rakkauteen.

Mehdn emme née rakkautta toteutettavan yhteiskunnassa.
Mehan néemme, €ttd ne, jotka istuvat hallitsemassa, evé tahto
kaikkien parasta, eivét vélitd koko kansan hyvinvoinnista, vaan
painvastoin, he katsovat vain oman puolueensa etua ja samala
omaa etuaan. Kun nuoret ihmiset nékevét taman, kun he ndkevét,
etté ihmiset saavat raataa toivottomuudessa, ettéa ihmiskunta e
kehity, e tule paremmaks, niin he luopuvat: »Me emme usko
hyvyyteen! Sellainen usko on houretta ja haavetta, pois se, silla
me emme tahdo hourallal» Ja niin tulee nastd, ennen
suurimmistaidedlistel sta, pessmistgdjamateridistga

Jos ditten katsomme toista a&rimméisyytta, katsomme
sdllaista nuorta ihmistd, joka e joudu lainkaan ruumiilliseen
tyohan, vaan koulun penkille, yliopistoon lukemaan ja
kuuntelemaan professorien luentoja ja opetuksia, niin
huomaamme, ettd hankin on alussa idealisti. Han uskoo kaikkeen
hyvédn, uskoo Jumalaan, ja luulee, ettd Jumalaa, totuutta
rakastetaan ja kunnioitetaan maailmassa. Han tahtoo tehda tyota
Ihmiskunnan gjatuksen ja tahdon puolesta kauneuden, totuuden,
taiteen jatieteen avulla, ettd ihmisten edmaolis hyvyyttajailoa
taynng, ja luulee, etta kaikki muutkin gjattelevat ja tahtovat niin.
Sitten han joutuu yliopistoon lukemaan ja istumaan Kkirjojen
8dressa. Ja taas ssamme huomata, etté hanen sielunsa luisuu pois
oikedta tieltd. En uskalla vaittda, ettd edes yks ainoa ylioppilas
olis sdilyttéanyt uskonsa pitemman aikaa. Kun nuori ihminen
joutuu yliopistoon, joutuu keskelle yliopistodamag, niin joutuu
hdn anoastaan lukemaan, anoastaan itseddn gattelemaan,
pitamaan huolta omista opinnoistaan. Ja silloin han helposti alkaa
gatdla »Kansa tuolla tekee tyota. Se seisoo tehtaissa koneiden
d&ressi, se vamistaa Sitd, mitd mind tarvitsen!» Kun nuori
Ihminen joutuu tallaiseen eamaan, niin hén helposti alkaa gjatella
tdhan suuntaan etk& huomaa, kuinka hénen sielunsa luisuu pois
oikedlta tieltd, kuinka se tulee materialistismieliseks. Ihmisessa



merkityksessa. Han gattelee: »Usko ihmiskunnan henkiseen
kehitykseen on lapsdllista, e ihminen voi sellaisesta mitéén tietéé
eika sellaiseen uskoa. Korkeasti oppineet kirjat opettavat, ettei ole
olemassa mitéan totuutta, e ihminen voi mitéan tietas, kaikki on
perimmaltdan vain haavetta. Haavetta on kaikki se, mita e voida
todistaa viidella aitilla, haavetta ja Jumaa, haavetta on usko,
haavetta on kaikki pyrkimys. Ihminen on oikeastaan vain itsekas
déain. Tietedlisesti me tiedamme, etta ihminen on itsekéas eéin,
joka on oppinut puhumaan, joka on kuuleva, tunteva ja gjatteleva
olento ja joka sen téhden osaa paremmin pitéé huolen itsestéén
kuin muut eldimet. Han on korkeampi olento kuin muut el&@met
sen kautta, ettd han voi hdlita luontoa ja muita eldmig mutta
itsekés hdn ennen kaikkea on. Kuinka vois luulla, ettd yksikaan
ihminen todella tahtoo olla epéitsekas? Kuinka ihminen vois olla
niin hullu, etta gattelis itsekseen sydamensa heltyvan hyvén
puolesta? Ihmisen sydan saattaa olla heltynyt, hdn saattaa kylla
olla heltynyt ja sydamellinen, mutta se on silloin heikkouitta, joka
pitéé voittag, sillaihminen e saa olla hellaja sydamellinen, vaan
hanen pitéa olla nerokas, dykas, gatteleva, silléa muuten han e
menesty damassdl» Ja niin han kdy kylméks, epéilevaks,
materialistiseks. Ja vasta vuosien ja vuoskymmenien kuluttua,
kun han on enemmén kokenut €l@améa, kun han todella on oppinut
tuntemaan hyvéa ja pahaa, dtten vasta kun ihminen on ollut
pitkan aikaa el@man koulussa, sitten vasta han kylla huomaa, ettéa
maailmassa on muutakin kuin ainedllisuutta ja itsekkyytta. Kaikki
ihmiset, sekd ne jotka tekevét ruumiillista ty6td, ettd ne, jotka
tekevat henkistd, dyllista tyotd, saattavat kylla saada viea
takaisin entisen ihanteellisuutensa ja entisen uskonta, he saattavat
tulla vaikkapa teosofeiks. El&ama saattaa todistaa ihmiselle, etta
ihanteellisuus on jotakin, jolla on arvoa, mutta nuoruuden aika on
slloin jo mennyttd, nuoruus, jolloin ihminen olis osannut tehda
enemman ihanteen hyvaks, on kulunut pois.



Jokainen ihminen on sismméssédn jumalainen olento, joka
sadttaa doittaa uutta eamad; ihminen saattaa kylla elda aivan
uudella, ennen kuulumattomalla tavalla. Jos ihminen osais olla
uskollinen omale sielulleen ja uskaltais &g, niin kuin hanen
selunsa nuoruuden aikana tahtoo, silloin me saismme nahda
uutta eldmaa. M e saatamme sité joskus nahdakin, silldainasillioin
talloin esiintyy nerokkaita, kyvykkaita sieluja, jotka ossavat €léa
toisella tavalla kuin muut ja jotka ossavat muodostaa €lamansa
ihanteensa mukaan, mutta usesimmat ihmiset eivét jaksa uskoa
sellaiseen améaén; Sité gjatusta, ideaa, he eivét osaa tavoittaa. Ja
syy siihen on meidan yhteiskunnallisissa oloissamme, syy sihen
on ihmisen ympéristéssd, joka suorastaan pakottaa hanet
epdilykseen ja materidismiin.  Sentéhden  tulevaisuuden
yhtei skunnalla on suuri tehtava edessaan.

Tala tavoin olemme joutuneet aivan itsestédn sosialismin
toiseen ohjelmakohtaan, jossa on kysymys dSitd, ettd kaikki
svistys ja kasvatus on tehtdva koko kansan yhteiseks
omaisuudeks, etté kansan kaikkia lapsia on kasvatettava samalla
tavalla Tama sosiaismin ohjeimakohta on aivan teosofian
mukainen, silla juuri sellainen on myds meidan unelmamme. Jos
kansan kaikkia lapsia kasvatettaisiin samalla tavoin, niin aivan
poikkeuksetta herdis kaikissa yhteistunne ja veljeys. Jos kaikki
ihmidapset saisivat aivan samanlaisen koulusivistyksen tiettyyn
kohtaan saakka, josta alkais erikoistuminen itse kunkin
luontai sten |ahjojen mukaan, niin syntyis aivan luonnollinen tyon
jako, ja yhteiskuntaluokat muodostuisvat aivan luonnon
jarjestyksen mukaan. Ei siind ole mitéén ulkonaista pakkoa, vaan
ihminen joutuu tiettyyn yhteiskuntaluokkaan oman sisdisen
tilansa perusteella. Hanella on tietyt taipumukset, ja siks hanelle
kuuluu tietty ty6. Joko ruumiillinen tai henkinen. Mutta vaikka
ihmiselle luonnostaan kuuluisi esim. henkinen ty6, niin han sen
tyon ohessa tekee ens nuoruudessaan ruumiillista tyota, ellei
hanen ruumiillinen rakenteensa suorastaan esta sSitd. Kaikki
ihmiset tulevaisuuden yhteiskunnassa tekevét ens nuoruudessaan



ruumiillista ty6td, eleivéa ruumiilliset viat suorastaan esta Sita
Siind muodostuu yhteistunne, siind vahvistuu veljeystunne. Ei
enda tunneta, etta toinen kuuluu ylé, toinen aaluokkaan, vaan
kaikki ovat saman arvoisa vejia Teosofetna me dis
hyvéksymme téaméan tydvaen toisen ohjelmapykdlan aivan
tdydellisesti — ja ehkd olismme sen tdytantdonpanossa viela
radikaalisempiakuin sosiaistit.

Sitten tulee sosdismin kolmas ohjemapykdd, jonka
mukaan uskonto on tehtéva jokaisen yksityisasiaks. Se merkitsee
muunmuassa, etta kirkon on erottava vatiosta ja etté uskonto on
tehtéva yksityisasiaks sind merkityksesss, ettd ihmisdla pitéa
ollatéys vapaus valitaitselleen mika maailmankatsomus tahansa.
Jos joku tahtoo olla kirkon jéasen, niin han saa olla, mutta jos han
tahtoo erota ja éaa ilman kirkkoa, niin taytyy hénen saada niin
tehda. Hanen téytyy saada toimia siind suhteessa oman halunsa
mukaan. Tamd e merkitse ollenkaan sit§, etta uskonto olis
jotakin tyhjda ja turhaa, joka pitéis poistaa maailmasta. Jotkut
sosdidit ja tybvéenpuoludlaiset kylla luulevat tamén kohdan
ssdltéavan, ettd uskonto pitdis poistaa maailmasta, etta uskonto
on jotakin vanhentunutta ja kulunutta, jota me emme enda
tarvitse. Jos tyovéenpuolue ja jotkut modernit skeptikot
gattelevat ndin, niin siind he meidan kannaltamme erehtyvét, silla
uskonnolla on meiddn kannatamme katsoen paljon syvempi
merkitys, kuin mitd yleisesti gatellaan. Ei voi pyyhkéista pois
gamad jaddman Jumalaa, e liioin niitd jumalaisaihmisig, jotka
ovat ihmiskunnassa eéaneet. Ei voi pyyhkéistd pois Jeesus
Kristusta, e Buddhaa, e Zoroasteria Kuinka heidd vois
sen, joka on koko ihmiskunnan takana, joka on sen luonut? Se on
jarjetontéd. Mutta sen me pyyhimme pois, etté uskonnon varjolla
voidaan sortaa ihmisten vapautta, etta uskonnon nimessa Voi
jokin yksityinen ihminen polkea toisa. Siind merkityksessa on
uskonto oleva yksityisasia, eikd kirkko saa olla yhdistettya
vatioon, joka lain voimalla pakottaa kansdaisiaan toimimaan



kirkon méaraysten mukaan. V:sta 325, jolloin kirkko liitettiin
vatioon, on maan padla ollut helvetti valoillaan, mutta kun
kirkko erotetaan valtiosta, niin asiat tulevat muuttumaan. [hminen
e voi €& ilman kirkkoa. Syvdlla ihmisen sisdlla eléa taipumus
perustaa kirkkoja, sillaihmisessa on taipumus uskontoon. Ihmiset
ana omistavat itselleen toisen tai toisen uskonnon, mutta
vallitkoon taydellinen vapaus, yhdenvertaisuus ja veljeys tallakin
aalla. Jokainen ihminen saakoon vapaasti tyydyttda uskonnollista
tarvettaan. Ei pida myosk&an gjatella, etta uskonnon opetus pitéis
poistaa kouluista, sillé lapset eivét saa jdada vaille tietojaihmisen
syvimmista tarpeista. Lapsia e voi jéttaa ulkopuolelle Jumalaa,
vaan heille pitda antaa tietoa niista kysymyksistg, jotka elavét
syvalla jokaisen ihmisen sssmméssi. Uskonnon opetusta e voida
poistaa, mutta itse opetuksen SISAtO pitda perinpohjin muuttua.
Lapsille el saa enda opettaa sitda Jumalaa, joka on vakivaltainen ja
julma, joka suuttuu ja kostaa ja piinaa ihmisia iankaikkisesti. Ei,
vaan lapsille pitéa opettaa, ettd Jumala on totuuden Jumala, joka
rakastaa kaikkia ihmisa ja tahtoo heille yksnomaan hyvéa.
»Jumaa tahtoo, ettd olet rehdlinen, ettd pyrit hyvyyteen ja
rakkauteen, ettd tahdot uhrautua ihmisten edestj, tahdot eléa
veljellisesti ja sovussa kaikkien kanssal» Niin pitéd lapsille
opettaa. Sitd Jumala haluaa ja €@ma tahtoo, sitd eléméa odottaa.
Itse luonto sSitéd meiltd odottaa. Kuinka on mahdollista, etta
lapsille voidaan opettaa vanhoja juutalaisa oppeja, jotka
suorastaan kithoittavat ihmisié vakivaltaan ja raakuuteen, kuinka
voidaan lapsille sanoa: »Jumala kaskee: Ala tee huorins, lapsille,
joiden midi on vida raikas ja turmeltumaton? Kuinka on
mahdollista, ettd me itse tahdomme lapsillemme sellasta
opetettavan? Ei, sdllaista Jumalan pilkkaa e saa tulevaisuudessa
enda lapsille opettag, ja sen tahden sanomme, etté uskonnon pitéa
tulla jokaisen ykstyisasaks. Kirkon pitéd tulla erotetuks
valtiosta, niin ettel se endé voi olla tukemassa vékivataa. Se on
ensmmainen ehto! Ei voi ilmeta todellista ihmisrakkautta, e voi
itse8an todellisessa merkityksessa kehittéd, ennen kuin henki on



vapaa aineen kahleista. Ja ks pitéd uskonnon olla vapaa valtion
kohleista samala kuin uskonnollinen ja hengelinen eama
julistetaan vapaaks kirkon kahleista. Jos kansassa & ole hengen
miehid, jotka osaisivat Stéa henkisesti opettaa, jos kansadla e ole
henkisid opettgjia, niin se kansa kuolee, silla se e pysty mitéan
uutta luomaan eikd synnyttamaan. Mutta jos kansa itse tahtoo
vapautua kahleistaan, jos kansa itse katsoo ylospéin ja toivoo, etta
Jumala heréttéis sen keskelle opettgjia, silloin sen keskuudessa
voi syntya todellisia opettgjia. Mutta ennenkuin heitéa voi syntyd,
taytyy yhteiskuntaolojen muuttua, taytyy yhteiskunnassa syntya
sdlaisga liittoja, joissa kunnioitetaan kansan ihanteita ja
tunnustetaan hengen eldmén arvo, ilmenipa se missi muodossa
tahansa, taytyy syntyd sdllaiset yhteiskuntaolot, ettd hengen
miehet saavat kansaa vapaasti opettaa.

Sitten on tassa tydvaenpuol ueen ohjelmassa viela eras kohta,
johon jo viime kerralla viitattiin, ja joka e minun mielestani
sellaisenaan viela ratkaise itse Sité kysymystg, johon se liittyy.
Tama kohta on se pykdd, jossa sanotaan: »Ei saa olla mitdéan
asevelvollisuutta, e saa muodostaa mitdén seisovia armeijoja, el
saa olla muuta asedllista joukkoa kuin kansan miliis.» Mita tama
kohta sisAltéd? Se ssdltda suoraan sanottuna sen, etté jokaisen
kansalaisen on oltava ensin jonkin ailkaa asevelvollisena ja sitten
pidettéava kotonaan kivaérit ja sapdit. Se aivan kuin nayttelis
veljeytta piilottamalla aseet sdlan taa. Edessd saarnataan: »Ei
mitd8n seisovia armeijoja, thmiset ovat ihmisg on uskottava
veljeyteen ja vapauteen!», mutta takana saa olla kivééreita ja jos
tarvitaan, niin otetaan ne esille. Tassa on mielestani suuri erehdys
sosdistien ohjelmassa, kun gjatellaan, ettd vakivalala voidaan
veljeytta toteuttaa ja puolustaa. Niin kauan kuin ndin gjatellaan, el
tule veljeyttd, e tule vapautta, e tule yhdenvertaisuutta. Vasta
sitten, kun yksil6t todella ndyrtyvét kukin jumalansa edessa ja
sanovat: »Mina en tahdo end tehdd pahaa, en murhata enka
kayttéd vékivataar, vasta sen jdkeen toteutuu veljeys
maailmassa, vasta sen jalkeen voi se alkaa toteutua.



Viime kerralla sanoin, ettd maailmansota aiheutui Sit§, etta
sosadistit joka maassa ja etenkin Saksassa olivat valmiit
suorittamaan sotapalvelusta.  Tapahtumat ovat ollegt  kuin
merkillista ndytelméd Tuolla istuu Seksan keisari. Han on
sapeliherra, ja kun hén kaskee, niin ihmisst menevé
sotaharjoituksiin ja tekevét hanelle kunniaa. Kaikki on tehtava
keisarin kunniaks ja hdnen ilokseen ja mielikseen, ja héan opettaa
heitd sanoen: »Jos ette opi kaikkia sotatemppuja tekemaén, niin
meidan kristiveljemme hyokkédvdt meidan kimppuumme ja
tuhoavat meiddt», ja kaikki uskovat std. Tama naytelméd on
esitetty kaikissa maissa ja se johtuu Siitd, ettei tunnusteta, etteivat
itse kansat tahdo toisilleen pahaa, eivét tahdo toisiaan ryostds,
kansat tahtovat eléd keskendén rauhassal Sen tdhden me
ymmarramme, ettd tama Euroopan sota syttyi siks, etteivét
ihmiset jaksaneet uskoa vapauteen ja veljeyteen, vaan uskoivat
tasteluun ja vékivataan. Ja me ndemme, ettd nekin, jotka
kutsuvat itsedén sosialisteiks ja sanovat uskovansa veljeyteen,
todellisuudessa eivét Sita tee. Sosidismi on uskoa véakivaltaan,
mutta kun se usko kerran muuttuu, kun ihmiset lakkaavat
uskomasta vakivataan ja pahaan, kun he lakkaavat uskomasta
gihen, ettd toiset kansat evé tahdo olla meidan veljidmme,
slloin e@m& maailmassa muuttuu. Kun me ihmiset uskomme,
etta toiset tahtovat olla meidan vejiamme niinkuin mekin
tahdomme olla heidén vejidan, dlloin me emme end aistu
toisamme surmaamaan elk& meidan tarvitse opetella vakivallan
kayttod. Silloin e meidan ohjelmassamme ole pykdada »Pois
seisova armeija ja asevoimay, vaan sen tilala on oleva meidan
ohjelmassamme se, ettd me emme usko mihink&dan vakivaltaan,
meilld e saa olla mitédn asedllisa joukkoja, e mitdan, mika
uhkaa veljeytta kansojen vdilla meilla saa olla ainoastaan
jarjestyksen valvojia






