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Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan korkeammasta ja alemmasta minésta ja sanotaan,
ettd korkeampi mind on jalleensyntyva mind. Alemmaksi minéksi kutsutaan sitd personallisuutta,
joka jalleensyntymisessé syntyy ja muodostuu. Nyt olemme néhneet, etté tata suhdetta korkeamman
ja alemman minén valilla ei saa ké&sittaa lilan materialistisesti, sitd ei saa kasittaa liian realistisesti.
Ihmiselld ei ole kahta min&a, ei ole niin, ettd on toinen mind, joka on taivaassa ja toinen, joka el&a
personallisuudessa, silla ihmisella on vain yksi mind. Olemme néhneet, ettd tdmé yksi mind, se
ainoa mind, joka ihmisella on, se on myos laheisesséa suhteessa ruumiilliseen muotoon, ettd ihminen
ei saata kuvitella ja ajatella mitdan tammoistd minad ilman ruumiillista muotoa. Se kuuluu myos
oleellisesti mindn olemukseen. Mind ei saata olla pelkka tuulen henki, vaan se on muodollinen
olento, ja se muoto, mika sill& on, se on tdma fyysillinen muoto. Me sanomme, ettd ihmisell& on
vain yksi mind, ja sithen min&an kuuluu mm. hanen inhimillinen muotonsa.

Kuinka on siis ymmarrettdvd, ettda ihminen saattaa eldd kuoleman jalkeen, silla
kuolemahan on juuri sitd, ettd tdma nakyva ruumis haviada, ettd se hajoaa alkuosiinsa, haviaa
olemattomiin? Jos inhimillinen muoto kuuluu olemukseltaan inhimilliseen mindéan, kuinka silloin
kdy sen inhimillisen minan, kun se kuolemassa kadottaa ruumiillisen muodon? Onko se mina
olemassa myds kuoleman jalkeen, ja jos on, niin mika siind tapauksessa jalleensyntyy? Kuinka on
ymmarrettava inhimillinen jalleensyntyminen? Koetamme nyt siihen syventya.

Viime kerralla koetimme selvittdd, miten inhimillinen mind on alkuaan muodostunut,
milla tavalla mina on syntynyt. Koetimme selittdd, milla tavalla inhimillinen miné syntyi eldimen
sielussa. Koetimme tehdd jonkinlaisen kaavakuvan inhimillisestd mindsta ja sen suhteesta
inhimilliseen olemukseen, ja tahdomme palauttaa mieleen sen kuvan. Kuvitelkaamme, etta
edessimme on kaksi paéllekkaistd palloa, joita yhdistdd jonkinlainen kanava, niin ettd ne
muodostavat kuin erdanlaisen tuntilasin. Nyt sanomme, ettd tdmé ylempi pallo kuvaa ihmisen
korkeampaa olemusta, sité, jossa on se inhimillinen t&hti, joka on ihmisen korkein, sisdinen henki,
Jumalan poika ihmisessa, syvimmalla ihmisessa. Ja tdama alempi pallo taas on ihmisen sielu, kaikki
se, joka kuuluu ihmisen sieluun. Kanava kuvaa silloin ihmisen mina4, ja sanotaan, etta se on kuin
ihmisen aura tai oikeastaan auran sisalto.

Viime kerralla kuvasimme myos, kuinka tdma min& on syntynyt, kuinka ennen minén
syntymistd on olemassa vain eldimellinen muoto ja elaimellinen sielu. Ja silloin tdima mina syntyy
siten, ettd eldimen sielusta nousee jokin kaihon nuoli ylospéin, ettd eléin tuntee tahtovansa rakastaa
ja ymmartada enemman kuin siihen saakka on kyennyt, ja silloin Jumala vastaa sen kaihoon. Eldimen
sielu kaihoaa, ja silloin siin& syntyy ik&an kuin valitila, silloin syntyy inhimillinen min& elédimen ja
Jumalan keskivélille. Talla tavalla koetimme kuvata ihmisminan syntyd. Se on syntynyt eldimen
sielusta Jumalan eli makrokosmoksen myotavaikutuksesta.

Nyt meidan taytyy kysya: Miké on se inhimillinen mina, joka tuossa syntyy? Mita se on?
Jos se syntyy eldimellisessa ruumiissa, eldimen sielussa, niin mink& muotoinen se silloin on? Tahan
vastaamme heti: Se on eldimen muotoinen. Jos esim. koirassa syntyy inhimillinen mind, niin se on
koiran muotoinen. J&4ako se muoto siis ainaisesti eldimen muotoiseksi, vai voiko se muuttua
inhimilliseksi? Se voi, ja se muuttuu inhimilliseksi, kun se saa kokea, mita on olla ihminen. Tamén
ymmaéarrdmme, kun tutkimme jotakin vastaavaa tapahtumaa ihmisessa. Jokainen ihminen, joka on
kokenut sitd, mitd kutsutaan uskonnolliseksi herdymykseksi,— sitd on kutsuttu monenlaisilla
nimill4, mutta todellinen uskonnollinen herdymys on sitd, ettd ihminen tulee jonakin hetkena
tietoiseksi jostakin korkeammasta, siséisesta itsestd — h&n on herdnnyt tietdimaén ja tajuamaan
sen, ettd hanesséd on jotakin suurempaa, korkeampaa, kuin hanen personallisuutensa, ettd han
joutunut kosketukseen sen kanssa, joka on mahdollisimman suurta, joka on kuin koko maailma.
Ihminen joutuu kosketuksiin Jumalan kanssa, niin kuin hén sitd nimittd4d. Han ei saata muuta kuin



sielussaan palvoen kuista: Minun Herrani ja minun Jumalani, silla han on joutunut kosketuksiin
suuren tajunnan kanssa, tajunnan, joka on Jumala.

Tama on uskonnollisena ilmiona tapahtuva tajunnan laajeneminen, jolloin kosmillinen
tajunta, jonka kanssa ihminen joutuu kosketuksiin, tuntuu kasittdvédn koko ihmisen, sillda on
empiirinen tosiasia, ettd ihminen saattaa sisdssadn joutua kosketuksiin suuren ja eldvan tajunnan
kanssa, Jumalan kanssa, ihminen saattaa joutua ekstaasiin, niin kuin sitd myos nimitetaan.

Jos muistatte viime kerralta, niin sanoimme, ettd ihmisen mind on juuri tuon kanavan
kohdalla, keskivélilld&. Nyt sanomme, ettd ihminen silloin ekstaasin hetkell&d joutuu kosketuksiin
laajemman tajunnan kanssa, tajunnan, joka ei ole hanelle vieras, vaan on hédnen oma korkeampi
tajuntansa, se, joka on Logos, Jumala. Se on juuri sitd. Se on kosmillinen tajunta, se on Logos, se on
Jumala, jonka kanssa ihmisen mind joutuu kosketuksiin, ja se kosmillinen tajunta, se Logos, se
Jumala ei ole ihmiselle vieras, vaan se on hanen oma korkeampi tajuntansa.

Me tieddmme, ettd vanhoilla hebrealaisilla, vanhoilla juutalaisilla oli erds sana, Jumalan
nimi, niin pyhé, ettei sita saanut lausua. — Jumalan nimih@n on hebrean kiclelld ”Jahveh”, mutta
sitd el saanut lausua. Kun he lukivat Raamattua, niin hypéttiin tuon sanan yli tai lainattiin sen tilalle
toinen nimi, “Adonai” tai ”Eloohim”, mutta ”Jahveh” — nimea ei mainittu. — Mika on tdman
hebrealaisen Jumala-sanan esoteerinen merkitys, ja miksi he eivit ddneen lausuneet tatd ”Jahveh”-
sanaa? Siithen l0ytyy aivan selvd selitys. Tdémd sana “Jahveh”, joka hebrealaisille merkitsi:
”Jumala”, se merkitsee sanasta sanaan: “Minid olen”, tai. ”Mind olen se, mitd olen”. Suom.
Raamatussa selitetddn, ettd sana “Jahveh” merkitsee “olemista”, mutta tarkemmin se merkitsee:
”mind olen” tai “mind olen se, miti olen”. Hebrealaisilla vihityilld on siis Jumalan nimend: ”"Mind
olen”, ja kun sanotaan, ettei kukaan voi lausua ddneen Jumalan nimed, tarkoittaa se yksinkertaisesti
sitd, ettd kukaan ihminen ei voi sanoa toiselle tai toisesta: ”Mind olen”, vaan se on asia, jonka
ihminen voi vain oman henkensd pyh&kOssi sanoa. ”Mind olen”. Sen voi jokainen sanoa vain
itsestdén, ei toisesta tai toisille. Hebrealainen ei puhu koskaan Jumalasta objektiivisena késitteend,
hén ei kuva Jumalaa silla tavalla, ettd toisetkin Hénet nakevéat, vaan jokainen on pakotettu itse
nikemddn Jumalan, silld hdn voi vain itsessddn tai itselleen sanoa Jumalasta: ”Mind olen”. Sen
tdhden on Jumalan nimi niin pyha, sen tahden sité ei ole turhaan lausuttava. Sité ei voi lausua, silla
jos ihminen tietdd sanan ”Jahveh” todellisen merkityksen, niin hén tietdd, ettd Jumala on hinessi
itsessdan, eikd han saata tietdd Jumalasta muuta, kuin sen, mita hén tietdd itsestaan. Ja se Jumala,
jonka tietoon hén voi paastd, se on tuo tahti, ihmisen monaadi, se on ihmisessd korkein ming,
meidan Isamme taivaissa. lhminen ei personallisessa maailmassa muista mitdan korkeammasta
minastaan, ihminen ei ole itsetietoinen korkeimmasta minéstdan, joka on personallisen minan
takana. Se mina ei ole sama kuin jalleensyntyva mind, vaan se on vield korkeampi mind, joka
ihmiselld on, se on meidan Isdmme taivaissa, se on Logos, johon ihmisell& on jonkinlainen suhde,
merkillinen suhde. Se suhde, mik& meilld on Jumalaan, se on kuvattu tuolla kanavalla, ja se suhde
on mina.

Kun sanotaan: ”"Mind olen mini”, silloin on sanottu ihmisen salaisuus. ”Mini olen se,
mikd mind olen” on Logoksen eli korkeamman Itsen salaisuus, mutta ihmisen salaisuus, ithmisen
psykologinen salaisuus on: ”’Mini olen mind”. — Jos piirrdmme kuvion toisen muotoiseksi, niin se
on ehk& monelle tutumpi. Piirrdamme sen tall4 tavalla: kaksi kolmiota — tdma on ehk& tutumpi
symboli — ja niiden valilla on kanava.

On tavallista, ettd korkeampaa minda kuvataan kolmiolla. Silloin tdima ylempi kolmio, se vastaa nyt
sitd ihmisen korkeampaa mindd. Tama kanava, kuten on aikaisemmin sanottu, se saattaa vasta
tulevaisuudessa tulla ihmisen varsinaiseksi minédksi. Nyt sitd vastaa tuo teosofisesta kirjallisuudesta
tuttu nimitys: “antahkaarana”, josta sanotaan, ettd se muodostaa sillan ylemmaén ja alemman valilla,
ja se on ihmisen mind. Se on tuo mind, se on melkein abstraktinen, melkein metafyysillinen,



psykologinen nimitys: ”Mind”. Se on vain kuin kanava, silta, joka syntyy eldimen sielussa silloin,
kun siind herda minuus. Ja se minuus heraé eldaimen sielun avulla ja eldimen muodossa.

Nyt kysymme: Miké& on se inhimillinen muoto, jossa meidan minatajuntamme ensi kerran
herda sen jalkeen, kun se on syntynyt eldimesta? Siitd meidan pitaa paata kiinni, siitd meidan pitaa
saada aivan selva kasitys.

Nyt sanomme, ettd itse asiassa se kuvaus Raamatussa, Vanhassa testamentissa, jossa
sanotaan, ettd “ithminen luotiin Jumalan kuvaksi”, se kuvaa juuri titd prosessia, jossa minuus saa
inhimillisen muodon. Se merkitsee, ettd tdssa prosessissa ovat ensin ikdan kuin molemmat kolmiot
yhtyneitid. Alussa siis koko minuutta kuvaa “antahkaarana”, mutta sangen pian syntyy Jumalan
tajunnassa, Logoksen tajunnassa ylempi, jumalallinen Itse, syntyy aivan kuin tdydellinen kuva
ihmisesta inhimillisestd muodosta. Se on siis inhimillinen muoto, hieno inhimillinen muoto, joka
syntyy Logoksen tajunnassa; se on ikaan kuin ajatuskuva, hienon hieno ajatuskuva, jolla on
inhimillinen muoto, tdydellinen, ihana, kaunis inhimillinen muoto. Tdmmaoinen muoto syntyy
silloin, kun nuo kolmiot erkanevat toisistaan, kun inhimillinen minuus syntyy eldimessa. Se on kuin
korkealla taivaissa oleva hieno ajatuskuva, joka ei ole milladan tavalla itsestaén tietoinen. Ainoa,
mika on itsetietoinen, on se mind, joka syntyy, ja se on “antahkaarana”. Se on se minétietoisuus,
joka on syntynyt kahden voiman, taivaallisen ja inhimillisen yhteisvaikutuksesta. Se elaa ja ilmenee
alemmassa kolmiossa, siind sielussa, jonka sisaltd on taynnéd alempaa, personallista tietoisuutta.
Kun siis sanomme, ettd ylempi tietoisuus merkitsee: ”Mind olen”, tarkoitamme Jumalaa kaiken
takana ja “antahkaarana” eli silta on varsinainen minétietoisuus: "Mind olen minid”. Kun eldimen,
esim. koiran muodossa ensikerran syntyy ihminen, niin hénen sielunsa sisalto olisi — jos han osaisi
sitd jotenkin objektiivisesti kuvata, osaisi kuvata mindansd — timén suuntainen: “Mind koira olen
koira”. Silld tavalla mind syntyy koirassa. Mutta koska se on koiran muodossa, niin se ei voi heti
sanoa: "M in & olen koira”, silld vasta kun ”antahkaaranan” eli sillan kautta on muodostunut yhteys
Jumalaan, Logokseen, niin ettd Jumalan ”Mind olen” kaikuu sen sielussa, vasta silloin on sanottu:
”’Mind”. Ja jos hédn osaisi méadritelld tajuntaansa silloin, niin hédn sanoisi: "Mind olen koira”. Tdma
uusi inhimillinen mind ei ole kuitenkaan vield realisoitunut, vaan hén ja& ikdankuin uinumaan
suureen rakkauden tunteeseen, han jaa kuin tuijottamaan jotain ihanaa.

Tama uusi mind ei synny enédé koiraksi, vaan koska se on inhimillinen mind, se syntyy
inhimilliseen muotoon. Niin kauan kuin se min& eli eldimen ruumissa, se ei osannut mééritella
itseddn, mutta kun se syntyy ihmisend inhimilliseen ruumiiseen, silloin se voi sanoa oman nimensa.
Vasta ihminen saattaa sanoa madratyn nimen, joka han on, vaikkakaan han ei alkeellisella
kehitysasteella ollessaan sano: ”Mind olen mind”, vaan “mind olen sitd tai tdtd”. Kun ithmisen
ajatuskyky on vield alkeellinen, kun han on vielé puolittain eldimen, puolittain lapsen asteella, niin
han nimittdd itseddn vain nimelld, hin sanoo: ”Mini olen se ja se personallisuus.” Se on ihmisen
mina silloin. Se kuuluu ihmisen tajuntaan. Me emme osaa silloin vield puhua muusta minasta, mutta
me ymmarramme minén sisallon, sen sielun sisallon, joka kuvastuu ja ilmenee tuossa mindssé, joka
voi sanoa: ”"Mind olen personallisuus”. Se on ihmismind, se on ihmisen sielun siséltd. Se on kuin
fyysillinen muoto, jota kutsutaan personallisuudeksi, ja koko ihmisen sielun sisaltd sisaltyy
nimitykseen personallisuus. Se hankkii kokemuksia eldamén aikana, se kasvaa ja kehittyy. Mutta
sitten ihminen kuolee, ja se merkitsee, ettd me saatamme luopua fyysillisestd ruumiista, me
saatamme luopua tuosta muodosta, joka kuitenkin on ollut aivan ihmisen minédn elinehto. Mistaan
muusta minédstd emme tieda kuin personallisuudesta, jonka muoto on fyysillinen ruumis. Mutta siita
on luovuttava. Ihmisen taytyy kuolla, ihmisen taytyy jattaa fyysillinen ruumis, joka on hénen
min&nsa fyysillinen muoto. Kuinka meidan silloin kay?

Nyt meidan taytyy tietdd ja pitdd mielessé erés asia. Jos kuolemassa jaisimme ilman
inhimillistd muotoa, niin meista ei jéisi jaljelle mitéan. Se, ett4 ihminen on minuus, merkitsee juuri
sitd, ettd hanesta jaa jaljelle inhimillinen muoto. Se merkitsee myds, ettd ihmisen on luotava itsensé
Jumalan kuvaksi, ihmisen on saatava aikaan hdnen sisimmé&ssdédn olevalle Jumalan
taydellisyyskuvalle inhimillinen muoto. Vaikka se onkin viel& aivan sikittilassa, vaikka se olisi



vain hienon hieno ajatuskuva, niin se on kuitenkin olemassa kaiken takana, ja se tekee
mahdolliseksi ihmiselle tuntea ja ajatella. Ja vaikka tdmé fyysillinen ruumis kuolee, vaikka ihminen
kadottaa jonkin ruumiin, niin henkiolentona hanella kuitenkin on muoto, ihmisen hengelld on
néakymaéton inhimillinen muoto, aivan varma muoto.

Ne, jotka ovat tutkineet okkultismia, tietdvat, ettd thmisen minuudella on paitsi tata
fyysillistd ruumista myos nk. astraaliruumis, joka on fyysillisen ruumiin nakdinen ja eldd kuoleman
jalkeen. Mutta tieddmme my6s, ettd tamén astraaliruumiin  olemassaolo ei ratkaise
kuolemanjalkeistd kysymystd, tai se ratkaisee sen vain negatiiviseen suuntaan, silla astraaliruumis ei
ole kuolematon, vaan sekin hdvida. Tuon kysymyksen ratkaisun kannalta on yhdentekevéd, eldaako
ihminen fyysillisessd ruumiissaan vai astraaliruumiissaan, joka on fyysillisen ruumiin nékdinen,
sillé astraaliruumiskin on katoava, se ei ole iankaikkinen. Sen olemassaolo pikemmin vaikeuttaa
probleemia kuin sité ratkaisee. Se lykkaa vain ratkaisun kauemmaksi. Mutta se, ettd ihminen on
sisimmassaan Jumalan kuva, se, ettd ihmisessa on tuo hieno ajatusmuoto, jota voi okkultisessa
mielessd kutsua “augoeidekseksi”, tuo kirkas henki, taivaallinen ihminen se tekee mahdolliseksi
sen, ettd meisséd ihmisissa voi eldd inhimillinen ming, ja ettd se inhimillinen mina voi eld&d myds
kuoleman jalkeen. Vaikka astraaliruumis haviéa, niin ihmisen miné kuitenkin sailyttaa inhimillisen
muodon. Se inhimillinen muoto el&a aina ihmisen tajunnassa.

Me tieddmme teosofisesta Kirjallisuudessa, ettd ihminen kuoleman jalkeisessd elaméassa
ajattelee ja kokee maallisen elaménsa uudelleen. Kun hdn kuoleman jélkeen elda astraalitasolla, niin
sielld han voi luopua pahasta, himosta ja haluista. Han elad eldménsa uudelleen, mutta luopuu
pahasta. Kuoleman jélkeinen elama alkaa tavallisesti silld, ettd ihminen eldd eldménsa uudestaan
Kiirastulessa, jossa hén eldé pahan puolen eldmastaan ja luopuu siitd. Sitten han siirtyy taivaaseen ja
saa taivaassa eldd taas uudestaan eldmansd, mutta nyt sen korkeamman puolen, kaiken sen, mita
siind on ollut rakkautta, hyvyyttd, puhtautta. Ihminen el&é tata elaméa hyvin intensiivisesti, siihen
sisdltyy suurta tunnetta ja selvyytta ajatuksissa. Itse asiassa han elda silloin fyysillista elamaa, mutta
silla tavalla — niin kuin jokainen ihminen sisasséén toivoo, ettd han voisi elda fyysillisen elamansa
— ettd hanen elaméansa on pelkk&a sopusointua, ettd han on ihana ihminen, han rakastaa kaikkia ja
toiset rakastavat hanta. Kaikki on onnea ja autuuta. Jokainen ihminen kuvittelee sisasséén, jokainen
ihminen toivoo, ettd hanen fyysillinen elaménsa voisi olla tallainen. Thminen kylla tietd4 olevansa
paha, mutta sisimmassaan han haluaa, ettd han voisi olla hyva ja ettd elamé olisi sellainen, etta se
kuluisi ilman hankausta, ilman karsimystd, ilman pahaa. Ja taivaassa ihminen saa eldd elamansa
uudelleen télla tavalla. Se on ihanien sisdisten mallin mukaan muodostunut eldaméd, ja ihminen
nauttii &arettdbmasti voidessaan néin korjata mennyttd eldmadnsa. Se ei ole mitddn epatodellista,
vaan painvastoin: kaikki, joita hdn rakastaa, ovat hdnen luonaan, ja niin han eldd elaménsa
uudelleen ihanissa suhteissa, mutta samalla semmoisena kuin se on eletty, ainoastaan ajatuksen
korjaamana ja unelmat toteutuneina. On kuin hén itse tietdmattdan korjaisi tuota juuri kulunutta
eldmaansd, mennyttd ruumistustaan. Tdma ei ole vain kuvaannollista puhetta, vaan todella on kuin
ihminen nékisi oman menneen ruumistuksensa ja myos edellisia ruumistuksia, ja samalla silloin
ymmértéisi, mitd niissé on ollut puutteellista. Siind ja siind ruumistuksessa kuvastuu tietynlainen
puutteellisuus, toisissa ruumistuksissa toisenlaiset sisdiset puutteellisuudet ja ulkonaiset
onnettomuudet ja niitd hédn korjaa. Han on kuin taiteilija, joka on luonut marmoriveistoksen, ja
kuoleman jalkeen hén katsoo taideteostaan uusin silmin ja nékee siina puutteellisuuksia. Han nakee,
ettei se vastaakaan hénen siséistd ajatustaan, ja ryhtyy sitd korjaamaan. On kuin héan taivaassa nékisi
edellisen ruumistuksensa ja sen puutteellisuudet, ja ryhtyy ruumistustaan korjaamaan.

Jos hé&n ei ole ennen tiennyt, mitd meditaatio on, niin taivaassa han saa oppia sen
tietdimaan. Han tulee tietdmaan, ettd tall4 tavalla han erdalla tavalla mediteeraa, kun hén korjaa
jotakin puolta menneessa eldmassaan, kun han sitd korjaa ja samalla luo jotakin uutta. Kun tdssé
nékyvassa elamasséd opimme mediteeraamaan, kun ihminen taalla mediteeraa itseddn, niin se on
sitd, ettd han ottaa eteensd oman itsensd, ja korjaa itseddn. Jos han on kehittanyt karsivallisesti
mietiskelykykyéan, niin hdn meditaatiossa nékee objektiivisesti itsensa. Ja jos hdn esim. nakee, etté



tuossa tai tuossa tilanteessa hén ei osaa hillita kieltdan, niin meditaatiossa hanen on helppo huomata,
missa hdnen olemuspuolistaan on perussyy tuohon puutteellisuuteen. Kun hén nyt mietiskelyssa
ottaa eteensd oman itsensd, katsoo itsedan objektiivisesi ja nékee tuon perussyyn, niin han sanoo
itselleen. ”Tuota en saa téstd ldhtien endd tehdd”, ja niin hdn korjaa ruumiissaan sen vian. Han
korjaa sen kohdan omassa ruumiissaan, jossa on sen vian symboli, ja niin hdn pé&asee siita.
Semmoisessa tajunnantilassa eldd jokainen ihminen taivaassa. Jokainen on suuressa meditaatiossa,
ja samalla muovailee ruumistaan uutta syntyméa varten.

Mutta kuinka h&n osa tehdad niin? Kun teemme taman kysymyksen, niin meidéan taytyy
muistaa, mitd edelld on sanottu, ett4d jokaisen ihmisen takana on Logos, h&nen takanaan on
vaikuttavana ja pakottavana voimana suuri Jumalan taydellisyyskuva. Ihminen ei taivaassa
ollessaan tieda syytd, miksi han niin menettelee, mutta hanen sisassaan on voima, korkea Jumala,
”Mind olen”, ja se pakottaa hinet siihen. Jahveh on hdnen takanaan ja Jumalan &ani kaikuu hénen
siséssaan.

Mutta mité tapahtuu okkultisessa todellisuudessa silloin kun, ihminen taivaselaméssa elaa
menneen eliménsd uudelleen ja korjaa sitd? Silloin samalla “antahkaarana”, ihmisen miné tai
oikeammin ihmisen sielun korkein puoli, yhtyy korkeampaan tajuntaan, Jumalaan, Logokseen. On
kuin ihmisen mind nostaisi sen itsensd kautta tdnne ylés. Thmisen menneen eldmén sielu nostetaan
korkeampaan mindén ja siitd tulee lehti elaman kirjaan. Ihminen nostaa edellisestd inkarnatiosta,
ruumistuksesta minuutensa jumalalliseen Itseen. On aivan kuin syntyisi tuohon elaman kirjaan lehti,
joka on muodostunut hénen viimeisestd elamastaan. Ja tdmé eldman Kkirja, joka nédin on eldmien
sarjassa lehti lehdeltd muodostunut, se on se, jota teosofisessa kirjallisuudessa kutsutaan “karana
sharisaksi” eli ”syyruumiiksi”. Se on syyruumis, joka silld tavalla muodostuu, se on ruumis, johon
on Kirjoitettu se aura eli se ihmisen sielun sisalto, joka on hanessé ikuista ja kuolematonta.

Kun ihminen eldd maan paalla, niin hanelle muodostuu sielun sisaltd, joka on koottu
kaikista ihmisen ajatuksista, tunteista ja ruumiillisista aistimuksista, ja kuoleman jalkeen,
taivastilassa, se — tai oikeammin se, mika jaa jaljelle — nostetaan puhdistettuna elamén Kirjaan ja
niin muodostuu syyruumis, muodostuu pysyva inhimillinen aura. Sitd voisi nimittdd myos
muistiruumiiksi, silla se on tdma eldman Kirja, jossa sailyy muisto edellisista inkarnatioista.

Me voimme ymmartad, ettd kun ihminen syntyy tdnne uudelleen ja uudelleen, niin joka
ruumistuksesta muodostuu kuin yksi lehti elaman kirjassa eli syyruumiissa. Jokaisesta inkarnatiosta
jaa lehti elamén kirjaan, ja voi sanoa, ettd silld tavalla muodostuu ihmiselle véhitellen ns.
“korkeampi mind”, muodostuu se, jossa sdilyy muisto kaikista edellisistd inkarnatioista. Se ei ole
ihmisen personallinen mind, vaan se on hdnen syyruumiinsa, jossa on muisti. Me emme Vvoi
personallisina ihmisini sanoa: ”Miné olen ihminen, joka muistan”. Thmisen minuus on ruumistunut
tdnne, se on tassé inkarnatiossa fyysillisessa ruumiissa, eika se kasitd muuta, kuin mit4 on sen
tajunnassa. Syyruumis on sille lukittu kirja. Me emme tavallisissa oloissa voi lukea sita kirjaa, silla
maan paalla eldessadn on ihmisen tajunta k&&ntynyt siitd pois, ja ottaa vastaan uusia vaikutuksia
nékyvéasta elamasta. Ja kun huomio on kiintynyt tdhan nakyvaan maailmaan, niin ihminen ei tieda
mitédén syyruumiistaan, vaan se on hanelle lukittu kirja. Mutta kun ihminen kuoleman jalkeen tulee
siihen tilaan taivaassa, ettd han lukee mennytta elamaansa ja korjaa sitd, niin han muodostaa siita
uuden lehden ja kirjoittaa sen eldman kirjaan. Ja silloin kun hdnen mennyt eldménsa tulee eldamén
Kirjaan uutena lehtend, silloin saattaa ihmisessa herdtd muisti, han saattaa tulla tietoiseksi elamén
kirjan toisistakin lehdistg, ja silloin h&dn voi lukea menneitd eldmidan. Sentdhden voivat monet
henkisesti kehittyneet ihmiset muistaa menneet ruumistuksensa, jos he osaavat yhtya eldmén
kirjaansa, syyruumiinsa eli korkeamman minédnsa tajuntaan. Tdma on kuitenkin harvinaista tésséa
eldmassd, mutta kuoleman jalkeen muistavat kaikki ihmiset tavallisesti taivastilassa menneet
ruumistuksena. IThminen osaa taivaassa lukea elaman kirjaa eli syyruumista. Han osaa siis muistaa
menneitd eldmidan, vertailla niitd toisiinsa ja tehdd suunnitelmia tulevaisuutta varten. Se on
ihmiselle mahdollista, kun hén on taivaassa, kun hén sielld suunnittelee tulevaisuuttaan ennenkuin
jalleensyntyy uuteen eld&maan ja alkaa kirjoittaa uutta lehtea.



En tied&, kuinka olen osannut selittda tata asiaa ja tehda sen tajuttavaksi. Jos véhankin olen
osannut selittdd nditd asioita niin selviksi, kuin ne ovat minulle itselleni, niin meidan pitéisi olla
selvilla siitd, mitd on inhimillinen mind. Se ei ole monimutkainen, se ei ole kokoonpantu vaan
yksinkertainen kasite, joka on kaikua Jumalasta. Se kaikuu ihmisen sisélld ja se on Jumalan &ani,
mutta se kaikuu ndin: "Miné olen miné!” Se on se merkillinen silta, joka yhdistdd eri maailmat,
mutta ihmisessd tdmd “mind olen mind” ei kdytdnnossd vield kuvaa mitddn, se ei sisalla mitaan.
Jotta se tulisi reaaliseksi todellisuudeksi, tdytyy sen minan saada siséltod, ja se sisélté muodostuu
tastd eldmastd. Se on se, mitd ihminen saa kokoon sielullisesta eldmastdan, se mita hyvaa on
inhimillisessa sielussa ja mitd hadn on eldmén Kirjaan Kirjoittanut. — Seuraavissa esitelmissa
tulemme vield tutkimaan néitd asioita, etenkin karsimyksen, pahan ja hyvan salaisuutta, milla
tavalla ihminen eldmén koulussa kasvaa ja mitd se merkitsee, ettd hén voi tdssa tajunnassa, tassé
jokapaivéisessa tajunnassaan tietdd menneista ruumistuksistaan.



