PAHAN PROBLEEMI
Pekka Ervastin esitelma 7.1.1923.

Materiaistien on verraten helppo ratkaista kysymys hyvasta
ja pahasta. Heillehan paha e oikeastaan tuota mitéén sivedlista
rigtiriitaa. Heiddn mielestdén paha e esiinny minkdanlaisena
ulkonai sena vattamattomyytend Mutta koska he katselevat koko
gdamédd lopullisen kehityksen kannalta, niin he katseevat
ihmisolennonkin sidlullista ja henkistéa kehitystéa aivankuin
dhaalta péin luonnollisdta kanndta, ja dlloin tuo pahan
probleemi & muodostu hellle erikoiseks  Sivedliseks
ongelmaks, slla se sivedlisyys, jonka materialismi tietenkin
tunnustaa olevan vdttaméttoman, on jonkinlaista kehittyvéa
svedlisyyttd, joka aikojen kuluessa vahitellen ilmenee yha
lisddntyvana  sosiadlisena pyrkimyksena  yhteistunnetta,
yhteiseldméa ja veljeytta toteuttamaan. Tédla sivedlisyydela el
ole mitédn sellaisen kategorisen imperatiivin voimaa, mista Kant
puhui. Se @ ole mikdn yliaigtillinen, ssdlté& ta ylhadtgpain
valkuttava voima. Se on vain ihmiskunnan véahitellen kehittyva
tahto, yha enemman vaastuva jarki ja hienostuva tunne, ei
mit&&n absol uuttista, ehdotonta.

Toiselta puolen ne ihmiset, jotka uskovat, ettd on olemassa
henkinen elamé, jotka uskovat Jumalaan, niinkuin voimme sanoa,
jotka uskovat, ettd olemassaolossa on jumalalinen jarki pohjana
ja ettd olemassaololla on jumaalinen tarkoitusperd, sisdto ja
padamaard, he pysdhtyvé pahan probleemin eteen huomattavasti
hamméstyneempind. Heille pahan probleemi e suinkaan ole
kovin helposti ratkaistavissa. Nyt meidan péivinamme voimme jo
sanoa, ettel materialismi oikeastaan ole end& muodissa. [hmiset
evdt endd middlaédn ole varsnasesti materiadistga, evé
ainakaan ne, jotka ovat tavallista enemman ja val ppaina tutkinest
elamad ja gjatelleet.



Nykyaédn on muodissa pikemminkin jonkinlainen hieno ja
svistynyt skeptillisyys, joka e suoraan véita, ettéd Jumaa ja
yliaidtilliset asat ovat mahdottomat kasittdd, vaan skeptikko
galtelee seuraavaan tapaan: "Mahdollisesti Jumda on, ja
mahdollisesti on olemassa henkinen damé, ja mahdollisesti
ihminen eléé kuoleman jalkeen, mutta mind en voi Sité todistaa,
en ymmartéd henkista puolta olemassaolossa. Myonnan kyllg,
ettd materialismi on voitettu kanta, mutta en voi saada itselleni
varmaa todistusta esmerkiks sitd, ettd Jumala on olemassa
Senvuoks minun taytyy pysya epéilevalakannalla.”

Sellaiset ihmiset elvét tietenkd8n ole kovin onnelliset; he
ovat itse asiassa onnettomat. He tuntevat sisasséan: "Mieldlani
min&kin uskoisn Jumaaan, jos vain ymmartéisin, millainen
Jumala on. Kun ottaa huomioon, ettd Jumala, vaikka hanen
véitetéan olevan kaikkiviisas ja kaikkihyva, voi sdlia niin paljon
pahaa maailmassa tapahtuvan, niin minun mielestani joko hanen
viisautensa on puutteellinen tai dtten hanen hyvyytensa
epdtaydellinen.” Tama juuri on vaikea probleemi nykyagan
skeptikolle; hdn e osaa sita ratkaista omalla filosofiallaan.

Toiselta puolen tiedamme, ettéa ne, jotka uskovat Jumalaan,
uskovat my0ds, ettd kakki, mitd edméssa tapahtuu, on
pohjimmiltaan hyvad ja lohdullista, tai ettd se lopulta vie
johonkin hyvaén pdamaéraan. Joskin vield meidan péivinamme
uskovaisistamonet sanovat, ettaihminen voi joutua iankaikkiseen
kadotukseen, niin lempedn ja gjattelevan uskovaisen mielesta se
e ehkaole uskottavaa. Han e sité paljon gattele. Han tgjuaa vain
sen, ettéd Jumala on ja etta Jumala on hyva, ja etté han tarkoittaa
vain hyvéi kalkessa ja ettd lopulta kaikki tulevat hyviks ja
onnellisks. Né&n gattelevat lempedt ja todella hurskaat
uskovaiset, jotka elvét tunne sSsdistariemuata henkistailoadita,
etta jotkut olennot joutuvat ikuisiin kérsmyksiin.

Tama on itse asiassa vain psykologinen kysymys. Ne, jotka
ovat kovia sydamessadn ja g attel emattomia uskossaan Jumalaan,
voivat gatella ja sanoa, ettd Jumala rankaisee pahoja ihmisia



Sensjaan ne, jotka ovat lempeita sydamessddn ja gattelevat
viisaasti, evé jaksa sulattaa kastystda ikuisesta helvetista
Meidankéan e valttdmétta tarvitse ottaa lukuun ikuisen helvetin
mahdollisuutta, vaan voimme asettua slle kannalle, etta
ymmarramme ja uskomme Jumaan olevan jotakin hyvas, jarked
javiisautta ja rakkautta. Tassa valossa me vain kysymme, kuinka
paha on elamassa ymmarrettavissa?

Kun joku meistg, joka e tunne olevansa materialisti elka
skeptikkokaan missdan ikavassa merkityksesss, vaan joka tuntee
uskovansa Jumaaan, lahtee kauniina kesdpdivana metsédn
kavelemadn ja sidlla kaikki hanen ympérill&an, tuoksuvat mannyt
jakuuset, koivut jamuut puut, ja kun han kuulee lintujen laulavan
puiden oksilla, ndkee oravien hyppelevan ja ndkee ja kuulee
kaikkea sita elamad, mita luonnossa on, niin kaikki tuntuu hyvin
harmoniselta. Kun han metsaniitylla istuutuu kivelle tai méttééle
ja katselee monen vérisig, ihania ja tuoksuvia kukkia, jotka joka
puoldla ilahduttavat silm&&, valkoisia pilvenhattaroita, jotka
puhtaina kiitéavét taivaalla, ndkee hohtavan taivaan sinen, niin han
gjattelee: kylldpa luonto on kaunis, sopusointuinen jaihana kaikin
tavoin — kylla Jumala on mahtava ja suuri. Vaeltga ihastuneena
toteaa: kuinka viisaasti luonnossa kaikki on jarjestetty. Jos han
ottaa kateensa ruohonkorren, lehden tai kukanteran, niin héanen
taytyy ihmetella sité linjojen puhtautta ja varien runsautta, mika
niissa on. Hanen taytyy ihmetella sité viisasta rakennetta, mika
kaikissa organismeissa tulee esille héanen taytyy ihmetella
Jumalan mahtia ja viisautta, Jumalan daretonta jarked.

Mutta Sitten istuessaan méttadlla hdnen huomionsa kiintyy
erdaseen ilmidon: han yhtakkia huomaa, kuinka luonnossa jokin
isompi  €ldéin hyokkda pienemman kimppuun, puristaa sen
kuoliaaks, imee sen veren ja sy0 sen; silloin tuntuu kuin hén sais
piston rintaansa. Han tulee |&&kon reunalle ja katselee sen
gamédd. Tuossa on sammakonpoikasia, tuossa on jonkinlaisia
toukkia, tuossa kaikenlaisia hyonteisia ja kirppuja. Ja kun han
tarkastelee tuota, niin hén huomaa, kuinka siella on raatelevia



toukkia, jotka iskevdt sammakonpoikasten kimppuun ja imevét
niista kaiken veren ja jéttévét ne stten kuin tyhjina pusseina
veteen kellumaan.

Han muistaa, kuinka materialistiset tiedemiehet Darwinin
goista alkaen ovat sanoneet: "Luonnossa valitsee sa@iméton
taistelu olemassaol osta, jossa aina voimakkaampi pdésee voitolle;
heikot sortuvat ja voimakkaat jaévét edmaan; se on edman ja
olemassaolon laki.” Kun hdn ndin gattele ja muistaa, kuinka
luonto on téynnataistelua, kuinka jo kasvimaailmassa on taistelua
olemassaolosta, kuinka siellakin vahvempi kasvi tyontéa tietaan
helkomman ja kuinka eédnmaailmassa on taistelua vida
suuremmassa mitassa, kuinka petoeléimet raatelevat ja syovat
heikkoja eld@mid, niin hanen on vaikea uskoa eldméssi olevaan
rakkauteen ja hyvdan. Nuo heikot olennot, jotka sortuvat — jos
gattedlemme eettisd ndkokohtia ndiden luonnonilmididen
kohdalla — ovat paljon rauhalisempia ja lempeampia kuin nuo
vahvat javékevét.

Onko dis jumadallista elamaé olemassa luonnossa? Kuinka
Jumala sdlii sen, jos Jumaa on itse hyvyys ja rakkaus, kuinka
tuollaiset ilmi6t ovat mahdolliset? Han e itse osaa ratkaista tété
kysymysta heti. Ehk& se j&a hanelle piinaavaks kysymykseks.
Mutta ehka hanella on joku ystava, joka on enemman néitd asioita
iIImiditd luonnossa. Ehk& hén siten pédsee siihen lohdulliseen
nakemykseen, etteivét asiat ole sittenk&an aivan toivottomat.

Silla kun hén katselee luontoa aivankuin sisastd pdin ja
ymmaértda, ettd luonnosa on ainatajuisia voimiatakana— niinkuin
tietenkin ihminen ymmarté, joka uskoo Jumalaan ja henkeen ja
nakyméttomiin olentoihin, niin silloin tdmé asia e ndytakaan niin
perin lohduttomalta. Sisdiselta sielulliselta kannalta katsottaessa
luonnon eldméssa pyrkii vaikuttamaan kahdenlainen tgunta,
kahdenlaiset voimat. Toinen luonnossa ilmeneva tajunnallinen
voima on voimakas tahto, lujuus ja rohkeus, ja sen voiman
majesteettius ilmenee vahvojen voimana luonnossa. Luonnon



tgjuisessa puolessa on takana jonkinlainen tahto valtaan, niinkuin
Nietsche sanoo: "Wille zur macht.” Ja tdma tahto valtaan, tahto
voimakkaissas. Se on sama voima, mitd nuo voimakkaat
yksiléllisndkin olentoina tuntevat, mutta niiden takana on itse
luonnossa hallitsemishalu, tahto voittaa kaikki esteet ja vaikeudet
edaméssa. Mutta sen vastakohtana on luonnossa toinen tgjunta ja
voima, joka ilmenee kaikissa noissa helkoissa. Se on kuin toinen
luonnonlaki. Ja se, mika naissid heikoissa ilmenee, on, kun
katsdlemme ditd Ssastd pan  yhtendisena ilmiénd, on
uhrautumisen laki. Vakka nuo heikot eivdt mitdan téllaista
tietds ja tuntis, niin se, joka katselee luonnon el&méa sisasta
pain, voi kuitenkin ymmartda, etta suuri yhtendinen tajunnallinen
ilmi®, joka on hekkojen takana, ilmenee |uonnossa
alistuvai suutena, pyrkimyksend antautumaan ja uhrautumaan.

Ja kun Jumalaan uskova téman ymmartda, niin han e enda
katsele néitd ilmidita luonnossa niin toivottomalta kannalta. Han
ymmartda, etté luonto on suuri koulu kaikille tajunnan muodaille.
Eldma on kuin suuri draama, jossa erilaiset tajunnalliset voimat
esintyvét, ja jossa ne kaikki pyrkivét tulemaan esille. Tajunnan
kannaltahan néyttad, niinkuin luonto vield olis sokea. Mehéan
emme sano, ettd kaikissa ndissd olennoissa on itsetietoisuus
valadla. Mehan sanomme edéamistakin vain sen, etta niilla on
vaistoja. Kasvikunnan tgjunnasta emme paljon edes puhu, sillaon
totuttu gjattelemaan, ettel kasvikunnalla ole tajuntaa. El&inkunnan
vaistoilla olemme tarkoittaneet, etté eldmellisessa tgjunnassa el
ole itsetietoisuutta, vaan etta se on sokea ja tottelee vain luonnon
ssdista pakkoa. Siten voimme hyvin ymmértés, ettéa tuon pakon
takana on jonkinlainen tgjunnalinen tekijd, jokin voima, joka
pyrkii vahitellen tietoiseks.

Kun tuo Jumalaan uskova, joka samoili metsdssa ja niityll§,
nostaa katseensa ihmiskuntaan, niin hé&n huomaa, kuinka
ihmiskunnassa nuo syvdla vaikuttavat elédman lait ja tgjunnan
ominaisuudet pyrkivéat herdédméan tietoisks. Ihmiskunta on



sdllainen edman ilmennysmuoto, jossa jarki, gatus, tietoisuus,
katselee, harkitsee ja pyrkii selvyyteen. Ihmiskunta on kehittynyt
géankunnasta. Siihen on tullut lisda tuo gatteleva jarki, tuo
pohtiva ymmarrys, selvyyteen pyrkiva gatus. Muutoin
ihmiskunnalla on e&dnkunnan ominaisuudet. Vield vaikuttavat
nuo samat  voimat, mitkd vakuttavat  luonnossa
I hmiskunnassakin elda tuo vallan halu, tuo tahto halita, voittaa ja
poistaa esteet. Se valanhalu pyrkii eslle ihmiskunnan
vahvimmissa ja sopeutuvimmissa yksilissa. Pitkin ihmiskunnan
historiaa nékee saman taistelun olemassaolosta. Vékevimmét ja
sopeutuvimmat  yksilot  pyrkivéat  voittamaan heikommat ja
sortamaan heita

Mutta toiselta puolen huomaamme ihmiskunnassa tuon
toisen ominaisuden vaikutusta varsinkin silloin, kun ihmiskunta
vidd oli hyvin lahela edainkuntaa. On olemassa tiettya
helkkoutta, ja tdma e ehka ollut midlyttavéd slle, joka oli
heikko; eihdn kukaan mielelléan kérs ja ole poljettu ja sorrettu.
Mutta kuta enemman ihmiskunta kehittyy ja kasvaa henkisesti,
tullen samdla itsetietoiseks, Sitd enemman voimme huomata
ndissa hekoissa ihmisissd ja yksldissa ilmenevan jotain
muutakin; heissa tulee edlle karsivélisyyttd, distuvaisuutta
karsmykseen, anteeksiantoa, hyvyyttd. Tama ilmid suorastaan
todistag, etta kailken ndenndisesti heikon, mitéttdéman ja turhan
pohjana on olemassa merkillinen uhrautumisen ja rakkauden laki,
joka hd&amottda jo edinkunnassa, vaikka e ole sind vida
tietoinen. Ihmiskunnassakin se auks oli itsetiedoton elka saa
aikaan juuri muuta kuin aemmanlaatuisa damelisa ja
katkeruuden tunteita. Alussa ehka oli niin, mutta vahitellen sitten
her&d tuo ihmeen rauhalinen ja suurenmoinen |uonnonlaki
ainakin joissakin yksiloissd, joka ilmenee itsensa kieltémisend,
uhrautuvaisuutena ja alissumisena. Ja se silloin todistaa, ettéa on
olemassa voima, joka saa aikaan rakkautta ja uhrautuvaisuutta,
enkeliyttd. Thminen on ihmeellinen olento luomakunnassa, silla
hén el enda ole pakoitettu toimimaan vaistomaisesti. Toistaiseks



suurin osa ihmiskunnan teoista on vieldkin vaistomaista, mutta
ihmiset elvét ole tuomitut eamaén eldimen tasolla. |hmisen tulee
kasvaatiedossa. Han on jérkevaja gjatteleva olento.

Tutkikaamme itsedmme. Me voimme tulla tietoisks niista
voimista, jotka meissa vaikuttavat. Sentdhden ihmisen yhteydessa
puhutaan  pahasta syvemmassa ja  ihmedlisemmaéssi
merkityksessa  kuin  konsanaan  déinten  yhteydessa.
Ihmiskunnassa ilmenee sivedlinen paha ja sivedlinen hyva
Voimme sanoa vallantahtoa ihmiskunnassa eldimellisyydeksi. Se
on samalla nautinnon himoa ja kaikenlaista itsekkyytta. Voimme
samalla nimittéa tuota toista luonnonvoimaa, uhrautumisen lakia,
enkeliydeks. Eldinkunnassa se on viela kovin hdméréng, mutta
ihmiskunnassa se on havaittavissa. |hminen jarkevénad ja
gattelevana olentona on asetettu noiden kahden mahdollisuuden
— ddmen ja enkelin — vdiin. Tietenkin hdn voi antaa eldmen
valkuttaa itsessddn, ja pakottaa itseddn  kakenlaisin
vaistomaidin, akukantaisin tekoihin. Mutta hédn voi antaa
myoskin enkelin vaikuttaa itsessédn, ja dlloin han, ensin
vastomaisesti ja ditten tietoisesti, tottelee hyvyyden &anta
Itsessaan.

Ilhmisalla on mahdollisuus tutkia itsedén ja pyrkia tietoiseks
Itsessédn vaikuttavista voimista, jolloin han 10ytéa itsestééan tuon
eldmen jatuon enkelin. Alussa tuntuu kuin enkeli olis ihmisessa
enemman piilossa kuin eén. Siks ihminen auks ndkee vain
tuota eamelisyyttd, eldmen haua vataan. Jos han e dta
vastusta, han ikaankuin hyvaksyy itsekkyyden ja alemman puolen
itsessdan, jolloin hdn on sivedlisesti vield kehittyméton. Mutta
jokainen ihminen on svedlinen olento; hdn voi gatela ja
arvostella omaa itsedén. Jokai sessa ihmisessa on jo tuo enkelinkin
aani. Me olemme jo niin kauan vadltaneet tdman maan kamaralla
ihmiskuntana, olemme jo niin paljon kehittyneet sielullisesti ja
henkisesti, ettd uskomme omantunnon olemassaoloon, ettd on
olemassa jokin merkillinen hyvyyden &ani, joka kuiskii
hyvyydestd, rakkaudesta ja uhrautumisesta. Jopa materiaistit



puhuvat sivedlisyydestd ja koettavat tutkia tuota enkelin &nta.
He tietenkin tekevéa sen niin jérkevasti kuin mahdollista. He
sanovat, ettd omatunto on hyvan aani ihmisessi, kuin lagempi
jarki, joka todistaa, ettd on parempi toimia veljelisessa
yhteistydssa kuin yksindan. Omatunto on vaisto, joka sasttaa
ihmiset rakentamaan yhteiskuntia, joissa ihmiset suojelevat
toisaan muita vastaan. Tuohon tapaan materiadisti gjattelee.
Kéytannollisesti gjatellen hédn on tietysti oikeasssa, mutta
metafyysillisesti ja Jumalaan uskovan kanndta téma enkeliys,
tdma hyvyyden @ni ihmisessa e ole vain kehittynytta jarkes,
vaan se on Sitd samaa, mité havaitsemme heikon antautumisessa
jauhrautumisessa, jossa jo kuuluu jonkinlainen ihmiskunnassakin
vaikuttava hyvyyden, rakkauden ja uhrautuvai suuden dani.

Sentdhden Jumalaan uskova huomaakin, ettéd ihminen on
todella sivedlinen olento. Kysymys hyvasté ja pahasta on todella
sivedlinen kysymys. kummanko valitset, eldmen vaiko enkelin?
Valitsetko mieluummin tien vataan, kunniaan, rikkauteen,
nautintoihin ja kaikkeen hyvédn vaikkapa sortamala muita ja
tyontamalla heidét tieltdsi? Vai tahdotko tehdé ainoastaan oikein,
menetella lempessti ja gjatella aina toistenkin parasta? Tahdotko
olla sivedllinen ihminen, joka jo nyt néissi olosuhteissa maan
padla koettaa toteuttaa Sitd, mikd e viea téhén mennessa ole
toteutunut? Tama kysymys asettuu ihmisen eteen sentéhden, etta
hén pohjimmiltaan on sived linen olento.

Mutta sittenkin Jumalaan uskova kysyy, minka tdhden sitten
on niin pajon pahaa ja karsmyksd? Minka tahden eama ja
jumalaliset lait ovat sellaiset, etté ne antavat pahalle noin paljon
vataa ja voimaa? Miks voimakkaat ja pahat saavat niin pajon
vataa ihmiskunnassa. Ei ole kysymys voimakkuudesta ja
heikkoudesta, vaan pahuudesta ja hyvyydesta. Miks juuri pahat
olennot, jotka evé ota lukuun toisten ihmisten eamag,
maallmassa menestyvét; mistd johtuu, ettd he voivat panna
toimeen sotia ja hirmuisia asioita seka syosta miljoonat ihmiset
kurjuuteen? Eikd Jumalalle ole mahdollista estdd sitd? Onhan



sentédn hyvigkin ihmisd maailmassa. Miks he evét passe
maaraamaan ja jarjestamaan olosuhteita sellaisks, ettei syostais
ihmiskuntaa kaikenlaisiin onnettomuuksiin, sotiin ja julmuuksiin?
Miks asat ovat ndn kummallisesti maailmassa? Silloin
Jumalaan uskova lohduttaa materialistia sanomalla: Kuinka olet
niin epaooginen ja lapsdlinen, ettet huomaa, ettd kaikki saa
alkunsa olemassaolon taistelusta. Materiaisti sanoo, etté heikot
ovat olemassa vain Sita varten, ettd vahvemmat voisivat heita
sortaa, ja hyvét sité varten, etta pahoillakin olis jotakin iloa
saadessaan heitd sortaa. Mutta se @ lohduta Jumalaan uskovaa.
Enemman lohdutusta hén saa silta ystavaltd, joka on néita asioita
gadlut ja joka hdnelle sanoo: "Katso, rakas ystava, hyvéla ja
Jumalala e vield ole ylivaltaa maan padla Jumala on aivankuin
vataistuimeltaan sydsty kuningas. Maailmassa hallitsee viela
julmuus, voimajavékivata.”

Mutta miks Jumala e vidd hallitse? Sentdhden, etta
Jumalala e ole mitéén muuta mahdollisuutta hallita maan paéla
kuin ihmisten kautta ihmisten sydamissa. Jaihmisten pitéis antaa
vata Jumalale, asettaa Jumaa halitsjaksi. Sentdhden kaikista
viisaimmat ihmiset, niinkuin Jeesus Kristus, opettavatkin: "Kaikki
hyvét ihmiset rukoilkoot aina, ettd Jumalan tahto, joka tapahtuu
taivaissa, tapahtuis maankin pddla” Slla Jumalan tahto ei
tapahdu vidd maan pédla. On gattelematonta syyttéa Jumalaa
kaikesta pahasta ja kdrasmyksestg; se e ole Jumaan syy. Sehén
johtuu gitg, ettéd Jumalala e vida ole vataa Jumaa pyrkii
tietenkin hallitsemaan maankin padlld, niinkuin han hallitsee
taivaissa, mutta Jumala voi pdastéa hallitsemaan maan padla
ainoastaan ihmisten vélityksalla

Orgaanisessakin  luonnossa Jumala  pyrkii - hallitsemaan.
Mutta se e vida ole mahdollista eé@nkunnassa, jossa
vakevammat ja voimakkaammat jd&véat eloon ja heikot sortuvat
vasten tahtoaan. Ja oikeastaan se onkin Jumala, joka ndissa
heikoissa sortuu. IThmiskunnassakin Jumalan voima on vieléa
heikko, vaikka Jumalan voima siina pyrkii tietoiseks. Heikoissa



ihmisissd Jumala on péassyt verraten tguiseks, silla nuo heikot
tuntevat voivansa rakastaa, antaa anteeks, sortua ja aistua
Heissd on hyvyyden voima paéssyt jossakin maarin tietoiseks.
Mutta ennenkuin jumadlinen pyhyys pédsee tietoiseks
useammassa ihmisessi ja lopulta kaikissa ihmisissg, Jumalan
ihana tuhatvuotinen valtakunta, jossa kaikki ovat hyvig, e voi
toteutua— el ennenkuin enkeli meissé on paéssyt voitolle. — Nain
dittéd tuo kokenut ystdvd ja Jumaaan uskova saa Sita
jonkinlaistalohdutusta.

Mutta silti han edelleen kysyy: Jos on niin, ettel Jumalaviela
ole taysin itsetietoinen ihmiskunnassa, vaikka siihen pyrkii, niin
kuinka on ymmarrettavissa, etté ndkyva aineellinen luonto on niin
darettdman viisaadti jarjestetty? — Tuossa metsassa kulkiessani ja
niitylla istuessani ensiméiseks gjattelin, etta luonto on viisaasti
organisoitu ja jarjestetty; jokaikinen kasvi, jokaikinen dain,
jokaikisen ihmisen ruumis on merkillisen nerokkaasti rakentunut.
Kuinka tuo jumalinen viisaus ilmenee noin nerokkaana
luonnossa, ja sina kuitenkin véitét, ettel Jumalalla ole vataa edes
ihmiskunnassa? Jos luonto jaihmiskuntakin olis pelkkda kaaosta
se, joka pyrkii vahitellen tietoiseks. Mutta kuinka voimme
ymmartda sen, ettd hanella luonnossa on noin suuri vata
Luonnossa ilmenee mitd suurin jarki, vaikka samala kylla
merkillinen jarjettomyys.

Kun Jumalaan uskovamme tekee taman kysymyksen, silloin
hén on itseasiassa kohdannut sen filosofisen ongelman, jota on
miltel mahdoton ratkaista pelkéstdan filosofisesti ja omalla
jarjelldéén. Miks Jumaa e luonut sellaista maailmaa, etté hanella
olis vata? Onhan héan osannut jarjestéd kaikki aineelliset olot
niin sopusuhtaisesti ja viisaasti, etté nayttda aivan silté kuin suuri
taitellija olis suunnitellut kaiken. Kuinka Jumala e ole voinut
jajestdd daméa dten, ettd ihminenkin tulis jumalalliseks
olennoks vaha semmin k&rsmyksin ja ponnistuksin?



Nytkin tuo kokeneempi ystdvd puuttuu asiaan ja puhuu:
Tama kysymys todella kaipaa syvempéda kokemusta. Voin sanoa
perustuu tietenkin siihen, ettd pahaa on olemassa, ettd ihmisdla
on mahdollisuus olla pahakin. El&in tottelee vain vaistoa; se e ole
hyva eiké paha. Jos ihminen olis austa alkaen luotu enkeliks,
joka e pystyisikédn olemaan muuta kuin hyva, niin mitd ansiota
hanelle dité olis? Han tottelis vain vaistomaisesti jumalalisia
méarayksid; han olis itsetiedoton olento, tosin ddrettéman kaunis
jahyvg muttaei ollenkaan tietdis sitéd hyvaks, koska ei olis itse
valinnut ja paéttanyt, ettd téta mina tahdon ja téta en. Se olis
hénelle vain vaistoa. Mutta ihminen on olento, joka kehittyy
sivedlliseks. Han oppii rakastamaan hyvaa ja kieltémadn pahan
ja luopumaan ditd. Ihmisella on aina kaks mahdollisuutta,
niinkuin hanella on kaks kéttd, ja sanotaanhan myds, etta
vasemman kéden puolellaovat kaikki pahat, vasen tie vie pahaan,
oikedlla olevatie vie hyvadn. Ihmisell& on siis mahdollisuus seka
pahaan ettd hyvadn, ja sihen perustuu hdnen sivedlisyytensa ja
hanen jumalallisuutensa ja hanen itsetietoisuutensa. Han e vois
tulla itsetietoiseks, ellei hén vois valita myds pahaa. Ilman
valinnanvapautta hén e vois antaa hyvélle arvoa. Jos ihminen ei
sais kokea valanhimoa ja voimakasta nautinnonhimoa, hén e
Vois oppia ymméartamaan, mika ihanuus piilee kieltaytymisesss,
alissumisessa ja rakkaudessa. Sentdhden e€&md on kouly;
sentéhden hénen téytyy monta kertaa syntyd tdnne maailmaan,
ettéd hdn sais sydda hyvan- ja pahantiedon puusta, sais kokea
pahaa ja hyvaa. Lopulta sitten, kun hén on kyllikseen kokenut
pahaa ja alkanut aavistaa hyvad, han sanoo itselleen néin: "En
enda tahdo palvella pahaa, en asettua tuon e&mellisen voiman
palvelukseen. Tahdon vapaasta halustani palvella hyvés, kestéa,
alistua ja vaikka sitten sortuisinkin. Tahdon palvella hyvyytta ja
rakkautta jarakastaa. Tahdon palvella enkeliaitsessani.”

hyvéén. Ennen hyvaén uskovat ihmiset tullessaan maailmaan



joutuivat ristiinnaulituiks tai murhatuiks, mutta eivét he siti
kielténeet hyvaa, vaikka kuolema ja kérsmykset uhkasivat heidan
fyysllista ruumistaan. Ruumis oli kuolevainen. Se oli ténne
syntynyt kuollakseen akanaan. He itse olivat jumaallisen
tgjunnan ilmennyksid. He olivat hyvid ihmisia ja he tiesivét, etta
heidan korkein tavoitteensa oli hyve ja rakkaus. — Nain sdlittéé
tuo kokenut ystéva Jumalaan uskovalle.

Tamakuitenkin sanoo: Kylla mindtuon késitan. Muttajos on
olemassa vain yks Jumala, niin onko tuo Jumala sitten ikaankuin
jakaantunut siten, ettd han on seké paha etta hyva, ja voiko olla
olemassajokin pahan pringippi?

Tahan vastaa tuo kokeneempi ystéva Sina kosketat suurta
mysteerid, enka tiedd, uskallanko paljastaa sen sinulle. Tdma on
hyvin suuri salaisuus. Sind ymmarrét, ettel voi olla monta elaméa
elka monta olemassaoloa. Ei voi olla monta Jumalaa. Ei voi olla
olemusta. Ei voi olla muuta kuin yksi. Siihen yhteen taytyy
ssdltya seka paha ettd hyva. Koska siind yhdessd on sis pahakin
kétkettyna ja vallitsee laki, ettd hyva voittaa pahan, niin eko
voida tuntea, ettd pahan probleemi yhden ainoan absoluuttisen
eldaméan kannata e ole niin raateleva, koska paha on ohimeneva
IImi6? Paha tietenkin ilmenee yha uudelleen, kun syntyy uus
maailmankaikkeus ja eollinen edma Silloin on ana pahakin
mukana kuin varjona vaon ohessa, kuin yona pavan rinnala,
vattamattomana harhana ja ihmeellisena taikavoi mana.

Juutdaisten Vanhassa Testamentissa, Jobin  kirjassa
sanotaan, ettd myods paha on Jumalan pavdlija, silléa se paha, joka
Sinéd esiintyy personoituna olentona, on eras niisté korkeimmista
enkeleistd, jotka istuvat Jumalan neuvospdydan ympérilla. Tuo
paha siella on korkea, loistava enkeli, joka pitda huolen Sitd, ettéa
kaiken hyvan pitéé olla voimakasta jaitsetietoista. Se paha sanoo:
"Anna minun koetella viela tuota Jobia, jota Sina niin ylistat.
Annaminun koetella, pysyyko han Sinun palvelijanas.”



Jos téltd kannalta katselee pahan probleemia, niin on se
lopullinen filosofinen ratkaisu. Mutta e sna dStd vida
kaytannossA osaa ratkaistas Sinun  on  koettava paljon
nakyméttdman maailman asioita, ennenkuin voit todella
ymmartda taméan asian. Mutta koeta syventyd tuohon vanhaan
kasitykseen Jumalasta kolmikasvoisena, jotka ovat ikaénkuin
Jumalan kolme naamaria: jarki, rakkaus ja majesteettius. 1sd on
majesteetti, Poika on rakkaus ja Pyha Henki on jérki. Katsele
gitten, miten eldma on jérjestetty tassa meidan kosmoksessamme,
niin naet, ettd Jumaan Pyha Henki vakuttaa aineeseen ja
hallitsee ainetta kaikissa sen muodoissa. Kaikki on nerokkaasti
sommiteltu ja rakennettu. Jumalan jarki siind vallitsee. Luonto on
ihmesellisesti organisoitu, koska Jumalan jéarki hallitsee aineessa.
Jumalan Poika, rakkaus, joka on Jumaan kuva taydellisesta
ihmisestd, pyrkii vahitellen luonnossa esille. Rakkaus ei lainkaan
edsintyis, ele 1sin Jumalan havittava ja samalla ihmeellisesti
uudesti luova ja rakentava tahdonvoima ja majesteetti asettuis
aivankuin taisteluun pahan kanssa. 1sén mahti nékyy sing, etta
kaikki elavét olennot tahtovat olla olemassa. Jumaa taistelee
olemassaolonsa puolesta. Mutta se on Poika, jonka rakkaus on
niin suuri, ettd han lunastaa koko elamén. Jumalan Poika sovittaa
Isdn. Rakkaus lopulta vie voiton I1sén mahtavasta tahdosta siten,
etta rakkaus ottaa vastaan 1sdn majesteetin, ottaa itseensd 1san
tahdon jamahdin.

Ja silloin kun maan paélla esiintyy ihminen, joka voi sanoa
niinkuin Jeesus Kristus sanoi: "Min& en ole ainoastaan Jumalan
Poika.” Kun sellainen ihminen esiintyy, niin hanessa on Isan
mahtava majesteetti samalla, kun hanen sydamessdén on
Jumalan Pojan rakkaus ja hdnen paassdan on Pyhan Hengen
jarki. Silla ihmisella on silloin vata paitsi kaikkiin el&viin
olentoihin nédhden my6s Jumalan mahdin avulla valta koko
olemassaol oon, niin etta han voi sanoa niinkuin Jeesus Kristus:
"Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan padla.”
Silloin  on hanessd olemassaolon probleemi ratkaistu.



Sentéhden me kaikki voimme nostaa katseemme Jeesukseen
Kristukseen, jossa kaikki olemassaolon ja el@man probleemit
saavat ratkaisunsa. Voimme kaiken pahan ja karsimyksen
keskell& saada rauhan henkeemme ja sieluumme tietéessdmme,
ettd hanessda on ihmiskunnan pyrkimys hyvdan saavuttanut
tayttymyksensa.



