MITEN ENNUSTAMINEN ON MAHDOLLISTA?
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Kakki epdilemétta tddla uskomme, ettd ennustuksia on
ollut, jotka ovat k&yneet toteen, ettd siis maailmassa todella on
ennustettu. Me emme epdile  ennustamismahdollisuutta.
Kuitenkin tiedamme, ettda ainakin useimmat tietedlisesti
svistyneet sanovat, etta ennustaminen on mahdotonta. Kuinka
vois olla mahdollista, he sanovat, tietdd mitdén edeltékasin,
aavistaa, mité tulee tapahtumaan, paits silloin tietysti, kun saattaa
laskea, kun jarkeva ihminen katselee tapahtumia ja tekee niisté
johtopaétoksd, mutta ennustaa yksityiskohdittain, mita tulee
tapahtumaan pitemman gjan perastd, se on useimpien gattelevien
svistyneiden ihmisten mielesta aivan mahdotonta ja sentéhden he
oikeastaan elvét huoli tutkia asiaa, he eivét viits tutkia asaa
Heidan midestd8n on niin luonnollista, eftd todellinen
ennustaminen on mahdotonta ja sentdhden he kohauttavat
olkapditansd ja sanovat, etta oli sattuma jos joku ennustus kavi
toteen. Nan sanoessaan he oikeastaan kéyttavét sanaa "sattuma’,
jota e oikeastaan ole heidan mielestddn olemassa. Sivistyneset ja
gjattelevat ihmiset ovat tahtoneet tulla vakuutetuks Sita, etta
luonnossa e ole mitédn sattumaa. Mutta merkillista kyllg, he
sacttavat téla tavala asettaa ihmisen eroavaan asemaan
luonnosta ja ihmiselaméan yhteydessa puhua sattumasta. Mutta jos
piddmme kiinni Siitd, ettd ennustaminen on mahdollista, piddmme
kKiinni sitatosiseikasta, ettd on ennustettu, silloin me l&hestymme
téta problemia toiselta kannalta ja kysymme itseltdmme, miten on
mahdollista, etta voidaan ennustaa. Mehan olemme nahneet nyt
tédlla Notradamuksen esimerkeistd, kuinka erikoisen viisas ja
lahjakas ihminen on saattanut ennustaa vuosisatoja eteenpain,
mit& tulee tapahtumaan, vielgpa yksityiskohtaisia seikkoja, joista
nyt sattuman kautta arvaaminen on todellakin mahdotonta. Me
olemme  ndhnest  tuommoisen  loistavan  tapauksen



Notradamuksen ennustuksista, mutta tieddmme, etta ennustuksia
on muitakin paljon annettu. Tunnemme luultavasti jokainen
omasta eamastdmme semmoisia tapauksia, jolloin joko itse
olemme aavistaneet ta tietdneet edetékasin, mita tulee
tapahtumaan tai sitten olemme jostain semmoisesta tapauksesta
lukeneet, jossa ennustus todella on kaynyt toteen taikka muuten
vaikkapa vain unen kautta saaneet eddtdpain tietoa sitd. Unet
eva ole mitdan halveksuttavia asioita Medan akanamme
viimeisna vuoskymmenind on k&innetty mita suurin huomio
tieteellisessa maailmassa juuri uniin ja havaittu, etta unet ovat
avan yhtd tarkeitd ihmisddméan kuluessa kuin héanen
kokemuksensa valveilla ollessaan. Unieldma vie kolmannen osan
ihmisen koko el@masta tdalla maan paédlla, on aivan yhta térkea se
elama kuin péivégamakin ja on todettu, ettd unet elvat suinkaan
ole mitdén turhanpéivéaisia asioita, vaan etté ne ovat sangen selvia
ilmauksia itd, mité ihmisen sielussa liikkuu ja ettd myoskin on
olemassa todella ennustavia ja telepaattisia ja selvanakoisia unia.
Tatatosseikkaa e ole endé voitu kieltdé jameidankadn e tarvitse
ollenkaan haveten gjatella, ettd kukaties joskus olemme nahneet
ennustavan unen taikka kuulleet joltakulta ystavatamme, etté héan
on ndhnyt ennustavan unen tai viel& paremmin olemme kuulleet
hénen kertovan unestaan ennenkuin se oli toteutunut ja sitten kun
se tapahtuu, muistamme hyvin hanen kertomuksensa tuosta
unesta. Tammaisia kokemuksia on sangen monillaihmisiliajame
emme sentdhden tietysti saata kieltéd, niinkuin jotkut skeptikot ja
materialistit, ennustuksen mahdollisuutta.  Mutta  kuinka
tammoinen asia on ymmarrettavissa? Jos tdhan kysymykseen
vahankin tyydyttavasti koettailsmme vastata, niin sanoismme,
nimittéd jos tahdomme hieman oppineta latindaisa nimia
kayttédd, jotka ovat muutenkin tavalliset filosofiassa — causa
materialis, causa spiritualis ja causa efficiens, anedliseks,
henkiseks ja vaikuttavaks syyksi. Mika on causa materidis €li
ainedlinen tausta siihen, etté ennustaminen on mahdollinen. Se



on se, etd maalma e ole kaaos vaan kosmos, ettd koko
olemassaolo on lakisiteinen ja kaikkialla valitsee syysuhteen laki
jéailman seurausta. Koko olemassaolo on yks ainoa pitka ketju
gyita ja seurauksia. Mehdn aivan tunnustamme td&man nakyvaisen
maailman suhteen. Luonnon suhteen tieddmme, ettd ehdottomasti
syysuhteen laki pitéd paikkansa. Jokainen meistéa osaa ennustaa
kesdjaniin edespéin, ettd kun namé kemialliset aineet sekoitetaan
noihin, seuraa sitd se ja se tulosja ettd kun ihmisella on joku tauti
ja hantd hoidetaan méérétylla tavalla, niin han paranee. Silla
tavalla me ossamme jokainen ennustaa ja jos me emme vois Sita
tehdd, niin @ maalma oliskaan lakisteinen. Medan
elaméastdmme t&8l1& maan pddlla e tulis mitéén, meidan taytyy
ehdottomasti luottaa siihen, etté kaikki tapahtuu jarjestyksessa ja
ettel mitéan kaaosta ole ja néin ollen voimme tietéd edeltakasin,
mitd t&ssa ndkyvéisessd maailmassa tulee tapahtumaan. Kun
lehdessa on luettavana, etta erés luento pidetdéan jonain paivana
sind ja sina paikassa, niin sehan on ennustus ja joku hirmuinen
skeptikko vois sanoa, etta kuinka Sitd silla tavalla mennaén
ennustamaan, voihan maailma loppua sitd ennen tai se talo on
voinut kaatua kumoon tai hirmuinen tulipdo sattua tai
Helsingissa on voinut olla maanjéristys sitd ennen, mista sen
tietédd, ettd niin tulee tapahtumaan. Mahdollisuuksia on tietysti
t&ssa tapauksessa, mutta suuri mahdollisuus on, ettd tuo ennustus
kdy toteen. Ja slla tavalla me mydskin tulevaisuuteen nahden
voimme luottaa siihen, etté asiat kulkevat luonnollista kulkuaan ja
etta méaratyilla syilla on méérétyt seurauksensa ja sentéhden me
osaamme eld8 tdssA maallmassa. Nuo asat kdyvét aivan
kasikadessa: maailma on lakisiteinen ja sentdhden on mahdollista
egdd tassa maailmassa. Nyt tietysti ihmiset, jotka niin paljon
myoOntavét, kuitenkin sanovat, ettd tama koskee ulkonaista

luottaa luonnonvoimiin ja lakeithin, mutta ihminen on tdman lain



ulkopuoléela. Thminen on sellainen olento, josta & voi tietda, mita
han tulee tekemdan. Pitddkod tama paikkansa? Me aivan hyvin
tieddmme, ettel tamakaan pida paikkaansa. Mehan tiedamme, etta
ihminen toimii luonteensa mukaan. Jos tuntee ihmisen luonteen,
voi edeltdkasin arvata, miten han tulee menetteleméaan. Jos aivan
tdydellisesti tuntismme kaikki ne psyykkiset voimat, jotka
ihmisessi vakuttavat, niin voismme tietéd, milla tavoin han
kussakin tilanteessa menettelee. Saattais aivan hyvin dis
ennustaa tuon ihmisen suhteen, mutta me emme silloin vielé enka
Vois tietdd, mita hanta tassa eldmassa kohtaa ja mita ulkonaisa
tapahtua hanelle sattuu. Ja jos me saismme tavallisen skeptikon
jamateriaistin myontdmaan, ettd luonteen pohjala voi ihmisesta
sangen pajon tietdd edelték&sin, niin emme kuitenkaan sais
hanta ymmartamaan, ettd mitédn vois tietdd tdman ihmisen
ulkonaisesta edman kulusta ja kohtalosta. Tietysti skeptikko
riippuva ihmisestd itsestédn, mutta e pitemmélle. Me taas, jotka
olemme tottuneet gattelemaan jdleensyntymista ja karmaa,
ymmarramme, etta se mika ulkonaisestikin tapahtuu ja kohtaa
hanta hdnen edmansa vardla, sekin, mik& ndyttda niin
tdydellisesti sattumalta, me ymmarrdmme, ettd sekdan e ole
sattuma, etta jos ihmista kohtaa onnettomuus tai suuri onni tai jos
han yhtakkia tulee rikkaaks tai mité tahansa hanelle tapahtuu,
niin se e ole sattuma, etta jaleensyntymisen ja karman valossa
ihminen olis saanut sen onnen tai onnettomuuden, mika hanelle
kuuluu jatuleva on niiden syiden nojalla, jotka han itse on pannut
alkuun, mutta @ tassa nykyisessd maailmassa, vaan han on ne
luonut jo entisessd eldmédssa. Me ymmarrdmme sen, kun me
otamme lukuun tédmén syntymismahdollisuuden, jota tietysti
materialisti e ota lukuun ja silloin huomaamme, etta ihmisenkin
eldama on lakisiteinen mydskin ulkonaisten tapahtumien suhteen.
lhmisen daméssa tapahtuu se, mikd on tapahtuva Me
ymmaramme, ettd sen téytyy olla niin, jos kerran
jaleensyntyminen ja karma pitavét paikkansa. Ja koska toiselta



puolen taas itse voimme eléméssa kokea, etta elaméssa on kuin
johtoa ja ettd e dttenkddn taida mitéén tapahtua eamassa
sattuman kaupalla, koska saamme téaman kokea tunteissamme ja
omassatunnossammekin, niin voimme avan hyvdla syylla
olettaa, vaikkemme mitédn néista adoista tietais, etta
jaleensyntyminen on tosiasia ja etté karma on tosiasia. Mutta jos
kaikki on lakisteista ja tapahtuu niinkuin tapahtuman pitéa,
glloinhan olemme niinkuin  muhamettilaiset, jotka uskovat
kohtaloon, Kismetiin, slloinhan meilla & ole ihmisina mitééan
vapautta. Missa on meilla silloin vapautemme, jos kaikki on
kohtaloa. Tdhdn meidan taytyy vastata filosofisesti: mika on
vapaus. Mité on vapaa tahto? Jos g attel emme todella tahtoa, joka
itse méd&réa itsensa, niin olis sellainen vapaa tahto semmoista,
joka @ tieda mistédn esteistd, vaan voittaa kaikki, jos se jotakin
tahtoo, niin se saa aikaan. Jos mérittelemme vapaan tahdon tala
tavalla ja kysymme, onko olemassa maailman kakkeudessa
mitéén télaista todella vapaata ja téaydellista tahtoa, niin téytyy
meidan vastata, ettd e ole, elka voi olla muuta kuin yks tahto.
Jos nimitdmme sitd Jumalan tahdoksi, niin se on edman ainoa
tahto, joka on koko maailmankaikkeuden takana. Sen takana
oleva ainoa tahto, edman oma tahto. Ja missa silloin on meidan
oma tahtomme. Meiddn tahtomme olis todellisessa
merkityksessa vapaa tietysti ainoastaan silloin, kun se olis yhta
tuon ainoan tahdon, eldmén tahdon kanssa Muuten meidan
tahtomme on vain jokin pienempi tai suurempi kehittyva, kasvava
voima. Voimme katsella ihmisté ja ndemme, ettd hanella on
hyvin heikko tahdonvoima. Se e€améassd kasvaa yha
voimakkaammaks, mutta se on vain jokin voima. Vapautensa se
saavuttaa vasta slloin, kun se on yhta eldmén tahdon kanssa
Ennen se on vaan voima, joka koettaa taistella elaman voimaa
vastaan, jos se tahtoo yrittda tahtoa oman mielensa mukaan, niin
Se on voima joka asettuu suurempaa voimaa vastaan ja silloin
tdma suurempi voima voittaa. Jumalan tahto vie voiton
perkeledtdkin ja voittaa pahan hengenkin lopulta. Ei voi olla



muuta kuin yks ainoa tahto ja vattdmattomyys olemassaol ossa.
Sentéhden meilla & ole maalmankaikkeudessa mit&én
mielivaltaista tahtoa, joka olis aivan vapaa. Kun me tutkimme
yhta ihmista ja hdnen tahtoansa niin mitd huomaamme. Hanen
tahtonsa on aivan determinoitu. Hanen tahtonsa riippuu sitd, mita
hén haluaa, himoitsee, nakee, siita miké hanta viehattdd, mita han
pitéé velvollisuutenaan ja oikeana ja totena ja hyvana. Aina on
jokin syy hédnen tahtomiseensa. Ei ihmisen tahto ole
mielivaltainen. Ei ihminen sano, etta nyt seison tassa, mutta hip,
nyt tahdon seisoa katon padla, e hdn sano niin sentdhden, etté
han tietéd, ettd se on sula mahdottomuus. Pieni laps, joka ottais
kuun tavadta ja pitéd dtd suurena juustona, saa oppia
huomaamaan, ettel se Sitd olekaan. Ei ihminen voi tahtoa
sdllaista, joka on mahdotonta, vaan hanen tahtomisellaan on aina
jokin syy. Kun hén tahtoo tulla rikkaaks, niin hanen
gjatuksessaan kuvastuu jokin etu, joka seuraa rikkautta ja juuri
sentdhden, ettd ihmisen sisdssi on sellainen luonne, joka médréa
hénen tahtomisensa ja ettéa ihmisen tahto @ dis ole vapaa, vaan
riippuvainen hanen ruumiistaan ja ndkymattomasta ruumiista ja
niiden kokoonpanosta, hénen tahtonsa el ole vapaa. Mutta kun se,
mikd on hénessd itsessdén, maé&rad hanen tahtomisensa, niin
tuntuu hanesté tahto vapaalta, ikdankuin sitd @ olis madrannyt
mikdan ulkopuolella oleva voima. Mutta todellisesti tahto on
vapaa vasta slloin kun se yhtyy eldmén omaan tahtoon, toisin
sanoen, kun ihminen tulee tietoiseks omassa olemuksessaan Sita,
mika on e@dman tarkoitus ja ihanne ja edman tahto ja yhdistéé
oman tahtonsa siihen ja omaksuu sen. Silla ihmisen tahto tulee
vapaaks sanan todellisessa merkityksessa, kun hén voittaa oman
itsensd ja kaikki muut voimat, jotka vaikuttavat hanessa.

Kaken ennustamisen ainedllinen pohja on siis se, etté kaikki
on lakisteistd, ettéd ihminenkin, joka tuntee itsensd vapaaks
olennoks ja jota piddmme sellaisena verrattuna edimiin ja
luonnonvoimiin, on kuitenkin lakisiteisyyden aainen, ettéa
ihmisenkin kaikki teot ja tunteet ja gjatukset ovat lakisiteisa.



Tamé on kaiken ennustamisen causa materialis eli anedllinen
pohja. Mutta sitten taytyy olla toinen edellytys, causa spiritualis
eli henkinen eddlytys ja pohja, silla mita auttaa, jos maailma on
lakisiteinen, kosmos eikd kaaos, jos @ ole tguntaa, joka voi
kailken taman tietdd. Eika dtten vois olla ssmmoista tgjuntaa?
Meilléhan on itsdlamme jérki. Medan jarkemme on jo
semmoinen tgunta, joka voi ndhdd e anoastaan Sitd, mita
nykyhetkella on ympérillamme, mutta voi néhda taaksepdin
menneisyyteen ja eteenpdin tulevaisuuteen. Meiddn oma
jarkemme ja gatuksemme on semmoinen ihmeellinen tgunta.
Sentéhden krelkkalaisessa mytologiassa meidan inhimillista
mindamme, jonka tunnusmerkkind on jaki, nimitetdan
Prometeukseks, silla prometeus merkitsee Sitd, joka nakee
edeltékasin. Se on inhimillisen jarjen tunnusmerkki. Ja milloinka
se nyt nékee edeltékésin ja aivan varmasti ja taatusti. Silloin kun
se tuntee syyt. Kun esm. tulemme jonkun kemistin luokse ja
hanella on pullossa erilaisa aneita ja rupeamme kaatamaan
aineita uuteen pulloon, niin me, jos tieddmme mita ndissa
pulloissa on, tiedamme myds, mité sitten tulee, kun kaadamme ne
yhteen. Meldan jarkemme tietd& tdmén ja tama on aivan pieni ja
mitéton esimerkki. Mutta meidan jarkemme on semmoinen, etté
kun se tietédd syyt, se voi laskea seuraukset. Meidan jarkemme on
semmoinen, ettd jos esm. annamme 100 markkaa lainaks
ihmiselle, jonka tieddmme huolelliseks ja hdn sanoo melille:
Kuukauden perésta mind sen maksan, niin meidan jarkemme
sanoo meille, ettd han maksaa sen kuukauden perastéd. Mutta jos
me annamme 100 markkaa ihmiselle, josta tieddmme, ettéd han on
hyvin epdsdannollinen ja epduotettava ja hdn sanoo melille:
Viikon per&sta maksan tuon summan takaisin, niin meidan
jarkemme tietdd, etta probabiliteetti tdssd suhteessa on hyvin
pieni. On hyvin véhan luultavaa, €ettd tuo mies sitd maksaa.
Meidén jarkemme sanoo meille melkein varmaan, ettd han & tule
maksamaan ja me sanomme itsellemme hiljaaz jos annan
100-markkasen, niin saadaan nahda tuoko se kuukauden perésta,



mutta me rauhoitamme itsedmme sill4, ettéd mahdollisesti tuo &
nyt maksa St ollenkaan takaisin. Niinkuin Raamatussakin
sanotaan: Te katsdette taivaan ilmoja ja taivaan merkkga
tietd8ksenne minkaainen vuos tulee, tietddksenne millaista satoa
voitte odottaa. Meidan jéarkemme on juuri sellainen ihmesllinen.
Mutta meidan jarkemme on sidottu, se on tdydellisesti sidottu
tietoonsa. Se on sidottu siihen, ettd sen taytyy tuntea syyt. Jollei
se tunne syitd, & se voi tuntea seurauksia. Ainoastaan jos se
tuntee syyt, voi se laskea seuraukset. Mutta nythan voimme
sanoa: syitd emme juuri tunne. ESim. jos néemme jonkun ihmisen
jahéandle ennustetaan, etté vuoden sisdllatulet hyvin rikkasks tai
ettd 5 vuoden ssdla snd menet naimisiin, emme tunne Sita
ihmistd sen enempéd, ennustga e ole myoskdan tuntenut sita,
mutta hdn on niin ennustanut. Silloin sanomme: kuinka on
mahdollista, eihdn téméan ennustgjan jarki voi tietdd semmoista
asiaa, ettajoku tulee rikkaaks ta menisi naimigiin, silla eihén han
tunne syitd, jotka sen aheuttavat. Syyt ovat jossain
menneisyydessd, edellisessi elamassi. Sitd han el voi tietda. Silla
sanoo skeptikko. Siihen voi vastata néin: jollei olis mahdollista
tietéd syitd, olis mahdotonta tietéd seurauksa. Mutta onko
semmoista jarked olemassa. Se on juuri kaiken ennustamisen
causa spiritualis, henkinen syy, henkinen pohja, henkinen perusta.
Itse asiassa, jotta ollenkaan voisimme uskoa, ettd ennustaminen
on mahdollista, taytyy meiddn mydskin uskoa sihen, ettéd eama
on henkinen todellisuus, siihen etta eldman takana on tgjunta,
sanalla sanoen meidan taytyy uskoa, ettda Jumala on olemassa,
hdneen meidan taytyy uskoa. Jumala on tgunta ja henki
olemassaolon takana. Jumala on se jarki, se tieto, joka katselee
kaikkes, tietdé kaikesta, jolle koko olemassaolo on kuin kartta.
Koettakaa kuvitella mielessinne semmoista tgjuntaa, joka osaa
seurata kaikkia lankoja alusta sakka, esm. jokaisen ihmisen
elaméda sitd saakka, kun han ihmiseks tuli, niin etta ndkee milla
tavalla han kehittyy ja kasvaa ja mita hant& kohtaa ulkonai sesti,
sentdhden, ettd han e ole yksin maailmankaikkeudessa, vaan joka



dis osaa pitéd mielessddn, tgunnassaan miljoongia ja taasen
miljoonga eri lankoja, jotka punoutuvat yhteen, vaikuttavat
toisinsa, Kietoutuvat toisiinsa, tgjunta, joka osaa pitéd taman
kaiken slmansid edessd se on Jumada Medan taytyy uskoa
Jumalaan. Meidan téytyy uskoa, ettd tama maailma e ole
anoastaan semmoinen anedlinen todellisuus, lakisiteinen
ainedlinen todellisuus, vaan ettd se on myoskin asian toinen
puoli, tajunta, joka on tietoinen kaikesta tajunnasta, jolle mik&an
el ole vierasta, jonka ulkopuolella el mitédn ole eiké voi tapahtua.
Semmoinen tgunta taytyy olla olemassa. Jos semmoinen tgjunta
on olemassa, dlloin ymméarramme aivan hyvin, etta slle
tgunnalle on menneisyys ja tulevaisuus yhté ainoata nykyisyytta.
Silla se tgjunta ndkee silmanrdpdyksessa koko sen sarjan, kuinka
kaikki kehittyy ja menee eteenpéin. Jokaikista lankaa se tgjunta
voi seurata. Ei mikén lakisiteisessa kosmoksessa voi olla slle
vierasta. Se ndkee kuinka jokainen ihmissielu kasvaa ja kehittyy
japyrkii ja ponnistaa, kuinka sen tahto kehittyy ja sitten lopulta
kuinka se inhimillinen tgunta yhtyy eldman tguntaan, yhtyy
tuohon jumaalliseen tgjuntaan, saavuttaa vapautensa. Siihen
saakka on kaikki ollut lakisiteistd. Sitten kun inhimillinen sielu
tulee yhdeks el@mantagjunnan kanssa, silloin e tarvitse katsella
mitéén syitd, se on saavuttanut vapautensa. Siis taydellinen tieto
aikojen alusta saakka, sihen hetkeen saakka, jolloin ihminen
pelastui. Siihen hetkeen saakka on jumalalinen tgjunta voinut
seurata hdnen damaénsa. Jos se tahtois, vois se aivan helposti
nahda minkdaiseen pukuun on ihminen puettuna sina tai sSiné
hetkena miljoonien vuosien kuluessa, sentdhden, etté se kaikki on
lakisiteistd, ettel mitddn midivataista tapahdu, sentdhden etté
kaikella on syynsd, kaikki on seurausta jostakin syysta Kun
sentdhden uskomme Jumalaan, eldmantajuntaan, eldman suureen
tietoon ja jarkeen, joka on kaiken takana, slloin aivan hyvin
ymmarramme, etta ennustamisen causa spiritualis tai henkinen
pohja on juuri tdma Nyt on 2 edellytystd jo olemassa, joiden
nojalla ennustaminen on mahdollinen. Toinen on se, etta kaikki



on lakisteista sihen saakka, kunnes ihmisyksilo saavuttaa
vapautensa ja toinen on se, etta jumalallinen tajunta on olemassa,
joka on tietoinen kaikista ndista ja jolle on olemassa ainoastaan
yks nykyisyys, mikéa késittéa sekd menneisyyden etta tulevai suu-
den. Naméa molemmat ovat olemassa méaéréttyina edellytyksina ja
filosofisesti luultavasti ne yhdistettéisiin yhdeks ainoaks syyks,
causa materidikseks. Kuitenkin on tehtdva tarkka ero aineellisen
ja tgunnalisen puolen vadilld, mutta nehdn kuitenkin kuuluvat
yhteen. Sitten tulee kysymys kolmannesta edellytyksestg, joka on
ns. causa efficiens, vaikuttava syy. Ja se syy on silloin ihminen.
Kuinka ja koska on ihmiselle mahdollista ennustaa. Nythén vois
avan lyhyesti sanoa jonkinlaisena yleilsena sdantona jotta
ihminen vois ennustaa elké siis vain laskea edeltdkasin mita tulee
tapahtumaan, vaan ennustaa sellaista, jota hdn e voi laskea eilka
kieltdd, dlloin hdnen tguntansa taytyis hetkeks joutua
kosketuksiin jumalalisen tgunnan ja tiedon kanssa. Tamahan on
aivan sadva Inhimillinen ennustaminen on mahdollinen,. jos
ihmisen tgjunta joutuu kosketuksiin sen tiedon kanssa, joka on
olemassa maaillman kakkeudessa jumaallisessa tagunnassa
Pitéékd meidén dis olettaa kakissa ykstyistapauksissa, etta
inhimillinen tgjunta todella saa inspiration jumaalliselta, kun se
esim. nakee unessa, etté tulee kirje ja siltaja siltéa henkil 6lté, jolta
Seuraavana paivana kirje tulee tai kun ihminen kulkee kadulla ja
akkia tietdg, etta se tai se henkil6 tulee vastaan kulman takaa ja
gtten se tulee. Pitd&kd meiddn nyt olettaa niin triviaallisessa
tapauksessa, etta ihmisen tgunta on joutanut kosketuksin
jumaalisen tgunnan kanssa, ettd Jumala antoi meille
profeetallisen inspirationin? Nan tietysti joku vois luulla
Uskonnollisissa lahkoissa huomaamme sangen paljon Sitg, etté
ennustetaan; ennustetaan tietysti vaarinkin, mutta ennustetaan
myoskin oikein ja silloin on se jumadlista inspirationia. Ja jos
diné piirissa ditten kuullaan ennustuksista, jotka ovat 18htGisin
toisista piireistd, niin slloin on vaara hyvin |ahdlg, etta
edellisessa piirissA gatellaan; kas se on perkeledtd, se on



epéilyttavata ja vaaradlisdta taholta, silla mehén oikeataan nyt
vain olemme hyvissa valeissd Jumalan kanssa. Yks kaytannolli-
nen pieni essmerkki osoittaa, ettd meidan taytyy syvemmin tuota
seikkaa ymmart&d, tuota joutumista kosketuksiin Jumalan kanssa,
inspirationin saamista héndtéd. Ehka on muitakin ingpirationin
lahteitd. Migta tulevat semmoiset ennustukset, jotka ovat véaria.
Me voimme aavistaa jotain ja Sitten voimme myds painvastoin
aivan peldtg, ettd jotain tapahtuis, hirmuisessa tuskassa, etta
jotain on tapahtunut, ja sitten ei olekaan niin tapahtunut. Témahan
nykyajan ihmisilla on kaikilla ollut tammaiset tuskansa, etta ai ai,
kuinka se nyt kdy. Tammaoisessd tuskassa me eldmme ja sSitten
kaikki kay jokseenkin hyvin. Tamahan on avan tavalinen
kokemus. Mista se ditten johtuu? Meidan taytyy ymmartda, ettéa
sen causa spiritualiksen, jumaldlisen tgunnan suhteen on
huomattava jotain. Onhan maailma semmoinen, etta me eldmme
tdssi nakyvassd maailmassa, mutta sen takana on jumalallinen
tgunta. Onko kosmoksemme ndin rakennettu. Ei, me jotka
olemme tutustuneet teosofiseen Kkirjallisuuteen ja nykyajan
okkultismiin olemme saanest tietds, ettd tdméa maailma on paljon
mutkikkaammin rakennettu, etta anedllinen todellisuus on
itsessddn  jotain  sdaperdistd.  Koko meidan inhimillinen
olemuksemme, nakyvdinen ruumiimme ja tunteemme ja
gjatuksemmekin, koko meidan personallisuutemme ja sen olemus
on ainedlista laatua. Se kuuluu aivankuin tdhan ainedliseen
todellisuuteen. Me puhumme, €ttd tgjunta e ilmaannu ainoataan
yhdessd muodossa vaan monessa muodossa mahdollisine
rgjoituksineen ja tuntomerkkeineen, puhumme tuosta fyysillisesta
maailmasta ja toiselta puolen astraalimaailmasta, jossa meidan
tunteemme ja gatuksemme on. Me puhumme Sitd maailmasta,
jossa meidan jarkemme toimii ja dtten tdman kolmannen
maailman takana on jumalalinen tgunnan maailma. Tama
kolmas maailma kuvastaa jumaallista maaillmaa. Jumalallinen
tgjunta vaikuttaa valillisesti tassa kolmannessa maailmassa, joka



on lakisiteinen, epavakaa, rgoitettu, aineellinen maailma. Sen
takana on dtten jumalalinen maailma vapaudessaan. Mutta
ihminen, joka ennustaa, e suinkaan aina joudu kosketuksiin
jumadlisen maalman kanssa, vaan hén ottaa vastaan
vakutelmia tasta kolmannesta maailmasta. IThminen el&a téssa
kolmannessa maailmassa, €& téssa ainoastaan, tassa
nakyvaisessd maailmassa, mutta hetkeks han nousee
jumalaliseen maailmaan, simanrgpaykseks, se on kuin tuhat
vuotta, miljoona vuotta ikuisuutta ja taas han laskeutuu tdhan
anedliseen kolmanteen maailmaan. Sentdhden ihminen
ennustuksissaan e ota vastaan ingpirationia suorastaan jumalalli-
sesta maallmasta, vaan han ottaa vaikutemia vastaan tésta
nakyméttOmasta maailmasta, jossa hdn on kansalaisena mukana,
vaikkel han tieda sita ollessaan fyysillisessa tgjunnassa. Ja silla
nakyméttomalla maailmalla on monenlaisia ominaisuuksia, on
semmoinen tunnusmerkki silla, ettd siella voi nghda enemmaén
kuin néillafyysillisllasiimillaja silla jarjella joka on yhteydessa
fyysillisen gatustavan kanssa. Sentéhden esm. kun nékee etta
kije on tulemassa joltakin toisdta ihmisdtd, niin me
nukkuessamme ollessamme astraalisessa tilassa voimme néhda
tuon kirjeen tulevan, se on uni ja kun herdg, niin se j&& meidan
tistoomme, vaikkel se kirje olis vield kirjoitettukaan, mutta
astraalimaailmassa otamme telepaattisesti vastaan tuolta toiselta
gatuksen, ettd han aikoo kirjoittaa. Se gatus kuvastuu meille
vamiina kirjeend jo. Se on aivan niin kuin erédssa esmerkissa
sanotaan; niinkuin glloin kun ihminen seisoo kaliolla ja sidta
katselee alaspdin sanokaamme rautatiehen, joka kulkee kalliota
pitkin ja tekee kurvan ja silloin hdn ndkee junan tulevan téélta ja
junan tulevan tuolta ja kun hdn seisoo siind kaliolla, niin han
nakee, ettd junat tulevat térmadmaan yhteen juuri tassa mutkassa.
Meidan astraalinen tguntamme on senlaatuinen, etté se nakee
gyitd ja niiden seurauksia, oikeastaan lain seurauksia. Sentdhden
adradlitgjunta voi ennustaa silloin kun se p&see aivankuin
kosketuksiin néiden syiden kanssa, koska se slloin ikéénkuin



nakee seuraukset. Se e nde syitd, mutta seurauksen se nakee. Me
ymmarramme, ettd kalken ennustamisen causa efficiens,
vaikuttava syy on ihminen, ja hanessi piileva kyky, hanessa
piilevdt ominaisuudet joutua kosketuksiin nakymattoman,
vaikkapa jumaallisen maaillman kanssa. Ei sis kuka ihminen
tahansa osaa ennustaa. Ehk& joskus saattaa tapahtua kenelle
tahansa, ettd han lausuu profetallisen sanan, slloin hdn on
joutunut kosketuksiin tuollaisen nakyméttoman voiman kanssa,
mutta erikoisesti semmoinen ihminen, joka on herkka ottamaan
vastaan vaikutuksia toiselta tasolta, saattaa tulla inspiroiduks ja
Jos oikein tarkestamme erilaisa ennustamisen lgiga, niin
voimme luokitella ennustukset kolmeen, ainakin kahteen
luokkaan. Ensmmaéiseen luokkaan voimme silloin lukea kaikki
semmoiset  ennustukset, jotka ovat yhteydessa ihmisessa
ainoastaan hanen jarkensa toiminnan kanssa, mutta jotka silloin
riippuvat  Sind  ik&nkuin  symbooleina.  Ta&mmdinen
ennustaminen on esim. téhdistd ennustaminen. Thminen e sind
tarvitse itse olla profeetta, mutta hdnen pitda vain tuntea, mita
jotkut merkit merkitsevét. Han laskee horoskoopin ja sitten hdnen
pitéa tietdd sen nojalla, mitd han on kuullut ja lukenut, mita
merkit merkitseva ja luonnon symboolit ja slloin hdn osaa
ennustaa. Vaikka emme nyt ehdi syventya astrologian teoriaan,
niin - voimme ymmartda, ettd se on avankuin luonnon
symboolikidi, luonto kirjoittaa taivaale asioita Samanlainen
ennustamistapa on kadestd lukeminen, kun vain ihminen osaa
lukea kadesta ja tietda mité kukin viiva merkitsee, silloin hanelle
avautuu eldméan kirja ja ihmisen luonne selvida ja miksai han
suorastaan voi tehda joitakin johtopdéatoksid, jos maaratyt merkit
ovat kadesss. Me ymméaramme myodskin, kun maailma on
lakisiteinen ja kun ihminen on mikrokosmos ja han on
lakisiteisyyden aainen, niin ymméarramme, etté ihmisen kédessa
voi olla piirrettynd koko hanen karaktd&rinsd, jonka osaa Sita
lukea, jos vain tunnemme sitd symboolikieta. Sitten on toinen lgji



ennustuksia, joka e riipu dSitd, ettd osaamme tulkita jotain
fyysillisda symboolga, vaan se riippuu enemman medan
psyykkisesta konstruktionistamme, omasta herkkyydestamme,
tunteestamme, meidan ssdisestd mahdollisuudestamme joutua
kosketuksiin ndkymattdman maailman kanssa. Nyt me sanomme,
etta tédssa on nainen, joka ennustaa korteista. Paljon on sina
humbuukia, mutta on niitd, jotka osaavat ennustaa todellisesti.
Onko korteista ennustaminen symboolikieltd. Osaako sité silloin
kuka tahansa lukea? Ehk& ja miksal, mutta kuitenkaan se e ole
symboolikielen tulkitsemista. Korteista ennustaminen e ole
sdlaista, slla ehan luonto ole asettanut korttgja meille. Ei.
Ennustgahan asettaa ne. Siis tassd e ole kysymys tietedlisesta
symboolien tulkinnasta, vaan on kysymys Sitg, etta ennustgja
omassa adradlisessa olemuksessaan voi joutua kosketuksin
meidan auramme, karmamme, gatuksemme, tunteidemme
kanssa. Se ettd han jarjestda kortit, on sellainen itsetiedoton
toiminta, johon hdnen astraalinen ndkemyksensa vaikuttaa. Ja
gtten voi tietedllisesti tutkia, jos kortit ovat asetetut ja voidaan
aivan niiden korttien mukaan lukea, mutta el han puhu poty4, jos
hén on tall& tavalla ne kortit asettanut, vaan han on itse saanut sen
tietéd. Samanlainen on mustalaisvaimo, joka tahtoo povata. Han
katsoo kétta. Saattaa olla, ettd han katselee kétta viivojen mukaan,
kylla ne ovat taitavia siindkin. Mutta olen ollut huomaavinani sen,
etta tuollainen vamo joutuu ikdankuin astradliseen tguntaan ja
puhuu jostakin, joka tuskin oli kadesss, mutta jos se oli kédessa,
niin se oli ainoastaan hanen silmissaan.

Minun taytyy kertoa pieni esimerkki tuollaisesta. Kesdlla
1902 kuljin muutamien ystévieni kanssa maantiell& Nuijamaan
pitdassd Saimaan kanavan varrella. Kaunis péiva, tuli vastaan
kaks mustalaismummoa, toisdla lapd, toisdla porsas, se oli
hyvin runollista ja perhedlisté ja nama muijat pyysivat saada
povata ja mind annoin tietysti. Mina annoin myos kdteni vaimolle
jagattelin, etta tietysti tdssa nyt saa jotakin naimisesta ja muusta
niinkuin ne usein puhuvat. Mutta tdma vaimo sanoi: On olemassa



yks herra, joku virkamies, joka kovasti tahtois tavata teitg, mutta
e ole saanut teita tavata. Kuitenkin te tulette tekemaan hyvin pian
pienen matkan ja silla matkalla te tapaatte tuon herran. Han on
teille tuntematon. Ohhoh, min& gattelin, tuossahan on oikein
hyva ennustus, joka taas on ihan tuulesta temmattu ja Sittenkin se
on niin deltaljeissa tarkka ja yksinkertainen, etté jos se kerran on
ennustus niin se on oikea ennustus. Mielessani e ollut vida
mitédn matkaa, mutta hyvin pian tulin tekemdan sieltd madta
matkan Helsinkiin. Ostin kolmannen luokan piletin ja istuin
paivallisasemaan saakka kolmannessa luokassa. Mutta kun
huomasin, ettd tuli kovin pajon vaked, niin gattdin, etta nyt kai
taytyy uhrata jotakin omaks mukavuudekseen ja lunastin lipun
toiseen luokkaan, jossa oli tila parempi. Asemalla oli huomannut,
ettd erds minulle tuttu professori oli mukana junassa. Me
tervendimme, mutta e sen enempdd. Sitten kun istuin tassa
toisessa luokassa ja olin mietteisséni ja luin, kuulin yhtakkia
tuntemattoman &anen — me lahestyimme silloin Lahtea — joka
sanoi: pyydan anteeks, onko se herra Pekka Ervast. Kyllg
sanoin, katsoin ylds ja ndin tuntemattoman herran seisovan
edessani. Sehdn on hauskaa, saanko puhua. Kylla sanoin, tehkda
hyvin. Ja han alkoi kertoa, ettd han oli kdynyt Helsingissa minua
tapaamassa, mutta etta olin maalla elka tiedetty, milloin maalta
tulen. Han tuli sangen aakuloiseks, kun oli Viipurista tehnyt
turhan matkan Helsinkiin ja nyt han gatteli, kun han sai
virkatehtéavan Helsinkiin, ettéa jos vain ehtii, niin han menee
tapaamaan Ervastia Mutta han e ollut varma, olisko hanella
aikaa. Ja kun hén nyt téssd junassa istui, niin tapas han eraén
tuttavan ja rupes hdnen kanssaan puhumaan kuinka mieleldan
han olis tavannut Ervastin ja kun heidan puheensa muutoinkin
kévi teosofiasta, niin yhtékkia erés hanelle aivan tuntematon
herrasmies, joka istui heitd vastapdéta ja luultavasti oli kuullut
heidén keskustelunsa, sanoi: ”Jos te tahdotte tavata Ervastia, niin
han mukana tass junassa ja samassa vaunussa tuossa toisessa
osastossa” Ja tdma herra, joka minulle jutteli, ilostui tietysti



tavattomasti, silla nyt hén sai tavata minua, vaikka han luuli, ettei
han ehtiskdan. Mutta mina ihmettelin sitd mustalaismummoa,
joka ties tdman asian niin tarkkaan, niin monet pienet
yksityisseikat. Siina siis mustalaisvaimo oli nahtévasti todellinen
ennustgja, han joutui jonkunlaiseen astradlitilaan, sanoi, etta joku
ihminen tahtoi minua tavata, hdnen gatuksensa olivat ehka
tulemassa minuun pain, ne olivat minun seurassani ja silloin
tietysti tuon ihmisen kuva muodostui hdnen mielessdan niin etta
han n&ki, ettd se oli joku virkamies. Se oli todelinen
ennustamiskyky dis tuolla mustalaisvaimolla. Tuommoisesta
ennustamiskyvysta, joka on riippumaton muusta kuin ihmisen
omasta kyvystd, tahdon kertoa erdan tunnetun historialisen
esmerkin, vaikkase olis teille ennestdénkin tuttu.

Eréas ranskaainen kirjailija Jean Francois de Laharpe on sen
kertonut. Han i 1700-luvulla ja kuoli 1803. Ja han kertoo
erédsta hyvin merkillisesta ja intresantista ennustuksesta. Se ali
ns. Cazotten ennustus. Monsieur Cazotte oli ranskalainen
kirjailija, hdnen tunnetuin kirjansa oli "Le diable amoureux” i
"Rakastunut paholainen” ja hdn mydskin eli samaan aikaan. Oli
sllatavalla, kertoi kirjailija, ettéd kerran vuoden 1788 alkupuolella
(kts. Max Kemmerich: Prophezeiungen, ss. 297) oli hdn jo monet
muut akatemian jasenet ja ylhéiset ja hienot ihmiset ja mydskin
useita naisia vierallemassa erdan herttuan luona péivalisilla
Muistamme, ettd slloin oli Ranskan valistuskaus. Voltaire,
Diderot ja dAlembert olivat eldneet ja vakuttaneet ja
vapaa-gjattelu on padéassyt vataan ja nama ihmiset istuivat
paivallispdydassa ja juttelivat uudesta gjasta, kuinka ihmedllinen
aka oli tullut, kun on péésty kakista ennakkoluuloista ja
tailkauskoista ja nyt menndan suurta aikakautta kohti, jolloin jarki
péasee oikeaan arvoonsa. Ja nyt he puhuivat sitd, kuinka ihana
aamu koittaa Ranskassakin, kun nyt yha enemman paésee
inhimillinen jérki vaikuttamaan kaikilla aoilla. Erdskin vieras
mainits hymyillen, ettd hanen parturinsa oli sanonut hénelle:
"Ajatelkaa herra, missa gjassa eamme, etta nyt vaikka mind olen



t&mmadinen parturinkisdlli, niin e minulla ole enempé&a uskontoa
kuin suurilla herroilla, mindkin luen Voltairea ja kaikkia
kirjailijoita.” Yks ainoa téssi seurassa pysyi daneti ja oli synkan
ndkoinen. Joskus saattoi vain sanoa sanan, joka loukkas toisia,
kun se e yhtynyt tunnelmaan. Tama herra Cazotte, jolla oli se
luulo, etté han oli selvanakdinen, claire voyant ja etté hanella oli
joku korkeampi jumalalinen tieto, joka erotti hanet muista
ihmisista. Sitten héan sanoi yhtakki& "lloitkaa, te tulette kaikki
nakem&an suuren revolutionin, jota te niin kovasti ihailette.
Tehan tieddtte, etté olen ikdankuin joku pieni profeetta, mina
sanon, ettd te tulette sen ndkemdan.” "No ethdn dihen tarvita
mitéén profeetallisia kykyj&’, vastasivat toiset. ”Se on totta, mutta
ehka tarvitaan profeetallista kykya siithen, mité teille viela sanon.
Tied&tteko te, mitd siité kaikesta tulee seuraamaan, Sita suuresta
vallankumouksesta, jossa jérki voittaa kaiken uskon. "Erés herra,
joka oli filosofi, huus silloin: "No kertokaa meille, mita silloin
tapahtuu. Filosofille on aina hauska tavata joku profeetta.” Tahan
herra Cazotte vastas: "Te herra Condorcet tulette heittdmaén
henkenne ollessanne pitkdllanne lattialla maanalaisessa
vankilassa. Te tulette kuolemaan sSita myrkystd, jonka itse
nielette padstéksenne pyoveista, sitd myrkystd, jonka te aina
kannatte povellanne ndna onnelisna akoina” Vahan
hammastyttiin, mutta kun muistettiin, etté herra Cazotte oli nyt
paastéan vahan niin ja nain, niin lydtiin kaikki leikiks ja mita
talla kaikella nyt on tekemista filosofian ja jarjenvallan kanssa
"No niin, std mind juuri teille tahdoin sanoa ja filosofian nimessa
vakuutan teille, etté tulee tapahtumaan niin, etté saatte semmoisen
lopun ja epéleméttd slloin jarki halitsee, slla jarjela tulee
olemaan temppdikin, niin, oikeastaan koko Ranskassa sihen
akaan @ ole muita temppdetda kuin jarjen temppeli.”
"Toddlakin,” sanoi dlloin herra de Chamfort pilkallisesti
hymyillen, "Te nyt ette ainakaan tule olemaan pappi Siind jarjen
temppelissd.” Cazotte vastas téhéan: ”Sen tiedan, muttate herrade
Chamfort, joka olette jarjen temppdissa ja pappina hyvin



ansiokas siks tullaksenne, te avaatte suonenne letkaten 22 kertaa
partaveitsalld, mutta kuitenkin  kuolette vasta muutamia
kuukausia mychemmin.” Taas vahan hammastyttiin ja naurettiin.
"Te hera Vicg. dAzir” jatkoi herra Cazotte toislle, "te ette itse
avaa omia suonianne, mutta kun saatte jalkaleinin kohtauksen,
niin te erédna paivana annatte avata ne, jotta te sitten olisitte sitd
varmempi ja yolla kuolisitte. Te herra Nicolai tulette kuolemaan
mestaudavalla. Te herra de Malesherbes kuolette mestaudavalla.
Te hera Bailly kuolette mestaudavala” ”Jumalan kiitos’
huudahti herra Roucher, “ettd en anakaan yksinani tule
mestaudavala kuolemaan.” Herra Cazotte vastas: "Te herra
Roucher kuolette myts mestaudavalla.” "Mutta tdmadpé on aivan
niinkuin herra Cazotte olis tehnyt valan Sitd, etta han meidét
kaikki havittd&”, huudahti erds vieraista “Ei,” vastas herra
Cazotte, "mina en ole mitéan vaaa tehnyt.” "Mutta tulemmeko
dis turkkilaisten ja tataarien valan alle” "Ei suinkaan,” vastas
Cazotte, "mina olen sen tellle sanonut, tehan slloin tulette
olemaan yksinomaan filosofian jajarjen valan dla, ne, jotkateita
dlla tavala kohtdlevat, ne pavedevat jumainansa jarkea ja
filosofiaa, he kayttavét alvan samoja puheenparsia suussaan, joita
te nyt tadlla viimeisna tunteina olette kayttdneet, he tulevat
lukemaan vérssyja Diderotista ja Voltaresta” Silloin jotkut
sanoivat, ettd herra Cazotte on kadottanut jarkensa, silla han on
aivan totinen. Néemmehan, etté han laskee leikkid, kuitenkin han
sekoittaa leikkiinsd ihmeellisa asioita” "No mutta milloinka
gtten kakki tapahtuu”, kysyi joku. Cazotte vastas: "Ei kulu
kuuttakaan vuotta, ennenkuin kaikki, mitéd olen sanonut, on
tapahtunut.” Silloin lausui kirjoittgja de Laharpe, etta hanhan
puhuu hirmuisia asioita. Herra Cazotte vastasi: "TeissA tapahtuu
todellaihme, joka on yhté merkillinen. Te olette silloin kristitty.”
"No jag,” huudahti herra Chamfort, "jos me odotamme sita,
milloin tamé tapahtuu, ettd herra Laharpe on krigtitty, silloin
olemme kuolemattomia.” Herttuatar de Gramont sanoi nyt taman
jdkeen: "Me naispuoliset, mehén olemme onnellisia, ettd me



vallankumouksessa merkitsemme niin vahasen, kun me olemme
melkein mitattdmi&, e tuo nyt tietysti koske meitg, ettd me
mihink&an sekaantuismme ja oletamme, ettei kukaan kuitenkaan
meille mitédn tee” Cazotte vastasi: "Teidan sukupuolenne, naiset
e tule auttamaan teita télla kertaa ja vaikka hauaisitte olla
sekaantumatta mihink&én, niin tullaan teitd kohtelemaan aivan
niinkuin miehid” "Mutta mitd,” huudahti herttuatar, "mita sanotte,
tehan nédette maailman lopun.” Herra Cazotte vastas: "Sita en
tiedq, mutta mina tiedén kertoa, etta te rouva herttuatar, tulette
viedyks mestaudavalle, vidgpa pyovdien karryilla ja kadet
sidottuina yhteen selén takana.” "M utta téssa tapauksessa on niin,
etta karryt ja kuskipukki ovat mustalla koristetut.” vastas
herttuatar. "Eivéat” vastas Cazotte, "viel& ylhdisemmét naiset kuin
te tulevat kulkemaan kddet seldn taskse pantuina karryilla”
Herttuatar: "Vida korkeampia naida, dSis prinsessoja,
kuninkaallista sukua?’ Cazotte: "Viela korkeampaa’. Silloin koko
seurue tuli levottomaks jatotiseks jakaikki ymmérsivét, etté nyt
menee pilaliian pitkdlle. Herttuatar de Gramont, jokatahtoi ilmaa
vahdn keventdd sanoi: "Silloin te tulette ndkemdan, etté herra
Cazotte e myonna minulle edes rippi-isan apua silloin.” Cazotte
vastas: "Ei madame, & anneta teille mitdan rippi-iséé, e teille
eika kellekédn. Ainoa mestattava, jolle annetaan rippi-isdon . . .”
"Kuka on se onndlinen kuolevainen, jolle sellainen etucikeus
myOnnetédn?’ Cazotte vastas: "Niin, se on todella ainoa
etuoikeus, mikd hanelle myonnetédn — Ranskan kuninkaalle.”
Silloin kaikki vieraat nousivat ja isdntd sanoi: "Rakas herra
Cazotte, taméa menee vahan liian pitk&lle, minun téytyy valittaa,
ettd me emme voi enda jatkaa. Joudumme kaikki vaaraan, te
saatatte meidét jaitsenne perikatoon.”

Tama  on semmoinen historiallinen erityisen
mielenkiintoinen ennustus, joka on avan yksityiskohtaisesti
kuvaileva, dlla kakki ihmiset saivat juuri semmoisen lopun,
jonkalaisen herra Cazotte oli hellle ennustanut ja sehan ol



samala esimerkki semmoisesta selvanékoisyydestsd, joka voi
ilman mitéan vélineitd ennustaa tuleviaasioita.
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