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Syntiinlankeemukseksi on ainakin muutamissa uskonnoissa,
juutalaisissa, kristityssd, muhamedilaisessa nimitetty Sta
psykologista prosessia ihmiskunnassa, joka teki ihmiskunnale
tunnetuks kaytannollisessi eldmaéssa pahan probleemin, joka sai
gis ihmiskunnan kaytannossa kosketukseen pahan kanssa
Minkétéhden tdta prosessia on kuvattu syntiinlankeemukseks.
Semmoisdla nimityksella on tietenkin tahdottu tuoda esiin se
nakokanta, ettéd ihmiskunta olis voinut kehittya toisella tavalla,
etta tama syntiinlankeemus on jollain tavoin abnormi prosess,
jonka alaiseks ihmiskunta tuli, poikkeuksellisten olosuhteiden
kautta, mutta e valttamattomasti, Siis toisin sanoen, ettd Jumala
olis ehk&d akuaan tarkoittanut, etta ihmiskunta olisi kehittynyt
ilman téata syntiinlankeemusta. Semmoinen merkitys on annettu
télle nimelle. Sitdhan on kuvattu historialiseks tapahtumaks ja
vaikka se luonnollisesti on prosess eika hetkellinen tapahtuma,
niin sittenkin on, kuten jo olemme maininneet, perda sinakin
katsantokannassa, etta syntiinlankeemusta pidetéén historialisena
tapahtumana sentéhden, ettd se akoi aivan méarétylla galla
ihmiskunnan historiassa nim. silla mantereella, jota olemme
nimittaneet Lemuriaks ja josta meilla nyt on ollut ennen t&alla
puhe. Syntiinlankeemus tapahtui siis Lemurialla miljoonia vuosia
sitten ja niissa uskonnoissa, joissa puhutaan
syntiinlankeemuksesta, kuvataan sitd siis abnormiks prosessiks.
On toinenkin ndkokanta, ehka kaukaisempi, enemman
itémaalainen ndkokanta, jonka mukaan syntiinlankeemusta ei ole
tdssd abnormisessa merkityksessd, jonka mukaan on ollut
luonnollinen kehitys, ja se vaati, ettd ihmiskunta tutustui myo6s
pahaan. Nama molemmat nékokannat selvidgvdt meille niin
sanoakseni  higtoriallisessa vaaistuksessa, kun syvennymme
tarkastamaan sitd prosessia, joka tapahtui Lemuriassa. Meidan



taytyy ensinna ottaa huomioon, eftd on olemassa méaarétty
ehdoton ja varma tausta pahan ilmestymiselle. On olemassa niin
sanoaksemme  metafyysillinen  tausta, joka tekee pahan
IImenemisen vattdmattomaks. Kun me kiinnitdmme sihen
huomiomme, ymméarramme, ettel mitédn olemassaoloa voi olla
ilman pahaa tai ainakaan sen mahdollisuutta. Silla mik& on
olemassaonlo? Se on tgjunta, joka ilmenee muodossa, rajoitettu
tgunta. Jos gattelemme Jumalaa absoluuttisena eldmang, silloin
me emme mill&édn tavalla kasitd Jumalaa ilmenneend. Milla
tavalla vois &areton jaijankaikkinen ilmetd. Eihdn Jumalaa siind
merkityksessa voi olla olemassa, niin ettd hanta pitdis kokea,
ndhda tai havaita, vaan jos gattelemme Jumalaa &érettomyytena
jaijankaikkisuutena, niin me emme saa mitéén muuta kuvaa, kuin
tyhja 8aretdn avaruus, joka sisdltéé mita mahdollisuuksia tahansa,
mutta joka e ole mitdan vield Silla niinkauan kuin on ainoastaan
yks ainoa oleminen ja eama ilman mitddn muuta, niin slla
elamélla el ole mitddn muotoa, se & ole milldan tavalla ilmennyt,
slla mitéa eldaméa on muuta kuin tgjuntaa muodossa. Me puhumme
kuolleesta luonnosta ja olemme silla juuri tahtoneet osoittaa, etté
me emme kasitd el amad, me emme née sina tguntaa. Sanomme,
ettd kivi on kuollut ja tarkoitamme, etta Sill& e ole tgjuntaa. Siis
glloin vasta ymmérramme eldméa olevan, kun on tgjuntaa, joka
on jossain muodossa. Nyt meidan aistimme ja havaintokykymme
ovat sks huonoja, ettd me emme nde kiven tguntaa, voimme
kylla tulla johtopd&toksen, etta kaikki on muotoa ja €éméa ja
tgjuntaa, vaikka me emme havaitse sitd. Mutta koko olemassaolo
on siis muotoa ja tajuntaa ja koska elama on tajuntaa muodoissa,
niin mitd se samala slloin ssdltéd. Mika seuraa dlloin
mahdollisuutena tuosta eldmasta. Tietysti joko se, ettd tuo
tguinen muoto mukautuu avan taydellisesti jumalallisen
absoluuttisen mukaan. Ja tuo muotoon pukeutunut tajunta aivan
kuin kdantda huomionsa itseensd, katselee omaa muotoaan ja
slloin heti voimme rikkoa olemassaolon harmoniaa silla tavalla,
etté tuo muotoon pukeutunut tgunta enemman gattelee omaa



muotoaan, kuin toisa muotoja. Tama on itsekkyyden
mahdollisuus, pahan mahdollisuus metafyysillisesti  katsoen.
Kaikessa ilmenneessi olemassaol ossa piilee pahan jaitsekkyyden
mahdollisuus, sill& se on muotoon pukeutuvan tgjunnan, elaman
mahdollisuus, eldmédn periaate. Ja kun katsdemme damaa
ympérillamme ja muotoon pukeutunutta tgjuntaa, niin
huomaamme, ettda semmoisilla tgunnan muodoailla, jotka
kerrassaan unohtaisivat itsensd elvéatka ollenkaan gattelis toisia,
semmoinen tgjunnan muoto on meilla nakyméton. Ehka kivi
meissi on sentdhden kuollut, etta se e ké&nnd huomiota itseensa
ollenkaan. Mutta jos katselemme jotain €éinta ja ihmistd, niin
huomaamme, etté tgunta tuohon muotoon pukeutuneena tulee
gjatelleeks itsedan ja huomanneeks itsedén ja silloin on pahan
mahdollisuus tarpeen. Taméa on ensméinen filosofinen edellytys
pahalle. Sen aku on itse olemisessa. Toinen kysymys on, milla
tavalla paha kaytannossd ilmenee. Miten se on tullut ja
minkdlaisssa muodoissa se tulee eslle, koska se nakyy
ilmenneessa daméssA. Ja kun k&&nnamme huomiomme
ihmiskunnan historiaan ja dirrymme noihin  kaukaisin
lemurialaisiin aikoihin, jolloin ihmiset lankesivat syntiin, niin
huomaamme, ettd ihmisissi akoi herdtéd gatus samalla kuin
simé alkoivat avautua nékeméddn tuota ulkonaista aineellista
maailmaa. Ja samalla kuin ihmisissi alkoi herét& nautinnonhimo
varsinkin sukupuolisessa muodossa ja luomisen muodossa, niin
avautuivat heidan slménsd, he aivankuin lankesivat syntiin.
Niinhén se nyt oli ulkonaisesti. Mutta nyt j&a kysymys, mitenka
minkdaiset olivat nuo ihmiset sidultaan, joita kuvataan melkein
alyttomiks, jarjettdmiks olennoiksi. Nuo jéttilaismaiset ihmiset,
jotka asuivat Lemurian mantereella ja joilla oli yks ainoa silma
kdannettynd Sisdiseen maalmaan ja jotka olivat sokeita,
mink&laisia he olivat ihmisind Mista he olivat tulleet? Tamahan
on ensmmdinen kysymys. Me gattddemme, etta heidan
ruumiinsa olivat saattaneet syntyd luonnollisen prosessin kautta



vaikkapa valikoimisen kautta, me emme kiinnita huomiotamme
sihen kysymykseen, mutta minka&lainen oli heidan sielunsa, mista
he olivat tulleet. Kun téhan kysymykseen tahdomme vastata silléa
tavalla kuin vanhat traditionit, salaiset opit Sta sdittavé,
joudumme kosketukseen hyvin monimutkaisen ja vaikestajuisen
asan kanssa. Kaikki jotka ovat lukeneet madame Blavatskyn
ySalaista Oppia“ tietavét, kuinka hirvedn vaikeita ndma asiat ovat,
kuinka siella puhutaan kaikenlaisista ihmisten es-issta. Siella
mainitaan kuu-esi-isé ja aurinko-es-isd ja jos mitd Nuo
kuuluvat niin vakeatgjuisilta ja yliluonnollisilta, mutta kun
paasee asian ytimeen, niin se kylla selvida jarjele ja tutkija voi
saada koko lalla hyvan kuvan suuressa ihmiskunnan
kehityshistoriassa. Se mik& ensinnd pistéd slmédn ,Sdaisessa
Opissa“ ja vanhoissa traditioissa on, etté ihmiskunta tuli ténne
maan pédlle jostain muuata. Ihmiskunta e taédla kehittynyt
dankunnasta. Madame Blavatsky huomauttaa, etta Darvin ja
hanen jalkeldisensd eivéa ole voineet edittda niin  sanottua
puuttuvaa rengasta, joka yhdistéis ihmisen apinaan, sillaihminen
e ole polveutunut apinasta. Sehédn oli viime vuosien midliteoria,
ettda ihminen on tullut apinasta Mutta mikd8li olen ollut
huomaavinani ovat sangen monet luonnontietellijat hyljanneet
tdman teorian. Nykyaén puhutaan jo samallatavalla kuin madame
Blavatsky esitti asiat ,Salaisessa Opissa’, nim. ettaihminen e ole
polveutunut apinasta vaan apina ihmisesta. Apina on ihmisen
gyntiinlankeemuksen  jalkdldisa Mutta ihminen on  aivan
toisenlainen olento. Mistéd han on tullut? Jokainen nykyajan
ihminen, joka e ole aivan piintynyt materiaisti, vaan joka
vahankin tuntee sielussaan muutakin kuin ainoastaan luonnollisia
vaistoja, han vaistomaisesti tietdd, etta hanen sisdssdan on jotain
korkeampaa, jotain jJumaldlista, ssmmoista, joka el ole samakuin
tdma ruumis vaan jotain joka yhdistdd hanet henkiseen
maailmaan ja Jumalaan, joka saa hénet nostamaan Slmansi
talvasta kohti ja semmoinen voi helposti ymmartds, etta
ihmissielun syntyminen on aivan itsendinen asia, etta Sis noissa



vanhoissa lauseissa, ettd ihminen on jumalsyntyinen olento ja
tullut taivaasta ja etté hdnen varsinainen kotinsa on taivaassa, on
perda. Niissi taytyy olla perdd. Ja kun han sen ymmartad, silloin
hénelle el j&8 aivan kasittaméttomaks se ,Salaisen Opin“ selvitys
sitd, milla tavalla ihminen syntyi. Ihminen syntyi Sten, etta
jossain muodossa sanokaamme eldmen muodossa tapahtui
eléinselussa merkillinen herédminen. Jos tahtoismme kuvata téta
asaa vakka avan nykyakaisesti, ja ottaismme oletetun
esmerkin niin sanoismme, ettéa jollakulla ihmisalla on esm.
hevonen, jota hdn erikoisesti rakastaa ja pitéd erikoisena
ystédvanadn ja hoitaa hyvin. Silloin tuo hevonen Kkiintyy
mahdottomasti isantdansd, heidan vailléén syntyy hieno side ja
vuorovaikutus, niin ettd ihminen alituisesti vaikuttaa tuohon
eldmeen. Jakun tama rakkaudellinen vali on noussut huippuunsa
ja ehka jonkun tapahtuman kautta saanut hevosen niin
jarkytetyks, ettd se on akkia tullut tietoiseks tuosta
rakkaudestaan ja rakastamastaan olennosta, silloin on tuossa
hevosessa syntynyt ihmisen sielun ensméinen itu eika se ole siis
tapahtunut minkaénlaisen ruumiillisen prosessin kautta, vaan se
on tapahtunut sielussa silla tavala, ettd ylhddta jumadlissta
maailmoista on avankuin laskeutunut henkinen vaikutus
hevoseen. Jos kuvaillemme gradfillisesti, ettéd ihminen on
korkeampi kuin hevonen sielullisesti, niin voismme sanoa, etté
ihminen on Seussaan  korkeamman maailman  kanssa
kosketuksissa, kuin hevonen sielussaan ja kun hevonen on tullut
tietoiseks tuosta rakkaudestaan, on se noussut ylospéin ja silloin
hevonen on tullut kosketuksiin saman maailman kanssa kuin
ihminenkin. Tama on nyt kuviteltu tapaus. Mina en ollenkaan
sano, ettd tammoaista tapahtuisi. Mutta taméa tapaus osoittaa, miten
egldmessi saattaa syntya inhimillinen mindtgjunta, inhimillinen
selu, kun vakutus korkeammalta taholta sitd koskettaa. Nyt
meidankin ihmiskuntamme on syntynyt tamantapaisella tavalla
Sagttaa olla tassa syntymisessi erilaisa muotoja ja prosessga,
tdma esimerkki heissd kuvaa yhtd lgjia. Joka tapauksessa on



|&pikayvana sdantong, etta ylhdatépéin hengen maailmoista pain
tulee kosketus ja dlloin kysymme, koska ja missa meidan
ihmiskuntamme syntyi. Tapahtuiko se Lemuriassa? Ei. Kun
tahdomme tutkia oman ihmiskuntamme syntyd, taytyy meidan
Sirtyd takaisin avan toisin akoihin. Se tapahtui &arettoman
kauvan sitten, el tédlla maan pédlla ollenkaan. Vaan kun meidan
silmédmme tunkeutuvat 18pi ikuisuuden verhojen, niin néemme,
ettd meidan maapalomme on, toisin sanoen t&man maapalon
henki ja sielu on ollut ennen ruumiillistuneena toisessa pallossa.
Samalla tavalla kuin sanomme, ettd ihminen on jélleensyntyva
olento, joka on puettu tamankaltaiseen ruumiiseen, samala
tavalla magpallo on sielullinen olento, jumalalinen olento, joka
on edintynyt toisessa pallossa ennenkuin tdmé& maapallo
ollenkaan oli olemassa ja luotu. Tama on tapahtunut, niinkuin on
tapana sanoa, eddlisessa  luomiskaudessa,  eddlisena
luomispéivana. Juutal a sessa raamatussa puhutaan luomispaivista.
yoalaisessa Opissa‘ madame Blavatsky puhuu manvantaroista.
Sanotaan, etta nykyinen luomiskaus on n.s. maapallomanvantara
ihmiskunnan historiassa ja tdma on neljés. Sita ennen on kaynyt
kolme. Meidan maapalomme henki on siis ennen téta asustanut
kolmessa pallossa kolmen manvantaran aikana, téta edellista on
sanottu  kuumanvantaraks, toista aurinkomanvantaraks  ja
kaikkein ensméistd ensméiseks ei Saturnusmanvantaraks. Ja
kun meidan silmdmme tunkee 18pi ijankaikkisuuksien verhon,
joka erottaa meidan maapalomanvantaranme edellisesta
luomiskaudesta, kuu-kaudesta, niin huomaamme, etta maapallon
henki silloin asusti toisessa pallossa, jota nimitetdan kuuks. Tala
kuupallolla oli e&man kulku samanlaatuinen kuin maapallolla
glla eroituksalla, etta kuupallo ja se luomiskaus e ollut yhta
ainedllisessa tilassa, kuin tdméa maapalo. Sen ainedlisuus on
heikompaa, eteerisempéda. Mutta kun katselemme sité palloa, niin
huomaamme dsield  kivikunnan, kasvikunnan, el@nkunnan,
ihmiskunnan, niinkuin t&all&kin ja kun tarkastamme néiden eri
luonnonvaltakuntien suhteita toisiinsa eri  pdloilla, niin



kasvikunnan muotoon, oli kivikuntana tuon kuu-manvantaran
aikana. Se eldma taas, joka oli kuu-manvantarassa kasvikuntana
on tadlla dankuntana. Ja sis se damg joka tédlla meidan
palollamme on ihmiskuntana oli  kuumanvantarassa
ednkuntana. Siis me kaikki, jotka nyt olemme ihmisig, olimme
tuolla toisdla palolla satojatuhansiamiljoonga vuosia sitten
vanhoja luomispéivig, jotka ovat loppunest, niin ndemme
myoskin mikda on ollut kunkin luomisvatakunnan tarkoitus.
Elamansisdltd oli juuri ding, ettd kukin luonnon vatakunta
pyrkis 18hinn& korkeampaan. Siis eldmet ja heidan el@ménsi on
pyrkimysta ihmiskuntaa kohti, niinkuin kasvien €ama on
pyrkimysta edinkuntaa kohti ja kun katsdemme ihmisa
eldnkuntana tuossa kuumanvantarassa, niin ndemme, ettd meidan
tehtdvdmme oli vahitellen kehittyd ihmiskuntaa kohti. Siella
tgpahtui tuo meidan ihmedlinen syntymisemme tietoisks,
tunteviks, gatteleviks minuuksiks. Mutta mehan olimme siella
eédnkuntana ja meidan yldpuolellamme, tuolla pallolla oli
ihmiskunta ja sen ihmiskunnan tarkoituksena taas oli kehittya
kohti korkeampaa luonnon valtakuntaa samaten kuin meidan
ihmiskuntamme nyt talla palolla on kehittyméssa korkeampaa
luonnon valtakuntaa kohti, nimitdmme sité sitten enkelikunnaks
ja jumalakunnaks, miks tahansa. Sielld kuumanvantarassa me
gis synnyimme ihmisiks ja kun synnyimme ihmisiks, emme
enda sind maailmassa ruumiillistuneet inhimilliseen muotoon,
vaan jaimme odottamaan niin sanoaksemme sita uutta maapalloa,
johon me pa&simme heti adusta syntyméan ihmiskuntana. Silla
ihmisks synnyimme tuolla kuupallolla vasta kehityskauden
lopussa silloin kun ihmiskunta oli niin kehittynyt, ettd meidan
uusinaihmisinaolis ollut mahdoton syntya vanhoihin muctoihin.
Ja se uus ihmiskunta luotiin ja muodostettiin télla maapallolla
Téhan akavaan ihmiskuntaan me sSis synnyimme. Nythan
ymmarramme valan hyvin, ettd me, jotka slloin olimme



syntyneet ihmisks, olimme avan viattomia, pyhig, puhtaita
lapsa. Me emme tienneet mistéén pahasta emmeka hyvasta,
emme osanneet arvostella olimmeko hyvid vai pahoja ja olimme
sentdhden aivankuin &dyttomi& Me olimme sSeuja, jotka
géahytimme néta jétiléisruumiita, mutta ilman  mitdan
intelligenssig, ilman mitédn eldman kokemusta, ilman tietoa
hyvésta ja pahasta. Ja silloinhan voimme gjatella ja kuvitella, etta
olismme jaéneet téll& tavalla sanoisinko oman onnemme nojaan
tdnne maapallolle vahitellen kehittymé&an. Me voimme gatella ja
kuvitella stdkin mahdollisuutta. Samalla tietysti ymmarramme,
ettda meidan kehityksemme olis ollut mahdottoman hidas. Silla
kun e meissa ollut mitdan intelligenssig, mitéan jarked, niin me
olismme saaneet el&é tadlla maan paélla kauan kauan, ennenkuin
meissa mitddn dya olis herannyt. Ja kun olimme, kuten
kuvasmme kaksisukuisa ja voimme eda hirmuisen kauan,
meidan edmamme oli paratiisillista edmaa, se oli aivan viatonta,
semmoista elamég, ettel oikeastaan kukaan muu kun runoilija sita
voi vdhan tgunta. Mehdn voimme sanoa nyt tana pavana e
mikaan olis niin ik&véa kuin jos me olismme vain tyhman hyvia.
Se olis mahdottoman ik&vaa Elamatulis aivan sietamattomaks,
jos olismme aivan téysikuun kataisia, hyvid, mutta yhta tyhmiéa
myoskin kuin pyoreitdkin, ettemme mitéén osais arvostella,
mutta hirmuisen hyvauontoisia ja mukavia. Menisihan se jonkun
akaa, mutta Sitten se olis &arettoman ikavad, kun e kukaan
osais keksa mitédn kepposta @ mitdan pienta pilaa ja leikkia
Olemme huomauttaneet, ettéd koko olemassaolo tulee dydta ja
ditd, ettd voimme erottaa hyvan pahasta ja tasta johtuu, etté
voimme iloita hyvasta ja olla sanomattoman onnellisia
hyvyydestd, kauneudesta, totuudesta, se johtuu kaikki sita, ettéa
ihmisella on kéasitys ndiden vastakohdista, késitys pahasta ja
rumasta ja vaheesta, véaryydesta ja petoksesta. Siita tulee, etta
han voi iloita ndden hyvistd vastakohdista Sentdhden
teroittaakin madame Blavatsky ,Sdaisessa Opissa’, etta me
olemme oikeastaan Vaarassa, jos puhumme



syntiinlankeemuksesta tuommoisella ylimidisela tavala ja
aivankuin vihaamme ja haveksmme Sita ja gattelemme, etta
kylla dama olis ollut paljon parempi, jos me vain olismme
saaneet olla paratiisissa. Me teemme oikeastaan va&&rin jos
gyytamme kdarmettd, joka syntiinlankeemuskertomuksessa
vietteli Aadamia ja Eevaa, slla se toi kaiken hyvan maailmaan
tuodessaan pahan, sehan toi kaiken onnen maailmaan tuodessaan
kérsimyksen, sehan toi kaikki vastakohdat maailmaan. Sentdhden
meidan pitéis ollakiitollisa k&&rmesdlle ja kun me tata kannalta
katsdlemme asioita, niin meidan pitdis sanoa; joskin se oli
abnormi prosessi ja tapahtuma, ettéd me tutustuimme pahaan, niin
se oli kuitenkin  suurenmoinen, ilahduttava tapahtuma
ihmiskunnan historiassa ja jos e Jumda ollut sitéd alkuaan
suunnitellut, se olkoon hénen asiansa ja hanen vastatkoon sit4,
mutta meille ihmisille on ollut erinomaisen hyva, ettd joku
k&&rme niin pajon gatteli meidan parastamme, ettd se vietteli
meidat syntiin. Mutta nyt meidan dis pitéa kysya, mika tuo
syntiinlankeemus oli. Kuinka se tapahtui? Nuo ihmiset, jotka
olivat niin ihania ja viattomia, lapsellisia olentoja silmét vain
kdannettyna ylospéin ja dsddnpan taivaaseen, mitenka he
lankesivat syntiin? Kuka heiddt vietteli? Y mméartdaksemme
tdman meidan taytyy kiinnittéd huomiomme hetkeks sihen
ihmiskuntaan, joka €i kuuketjussa, kuumanvantarassa.
ySdasesta Opista’ olette lukeneet, ettd kun tuli tdma kasky
kaikille ihmissidluille: syntyké@g, kun Lemuriassa oli ihmiskunta
muodostunut ruumiillisesti, — silla on tietysti ruumiillisestikin
oma historiansa, mutta mehan emme nyt puhu sita — tuli kasky
Ssdisesta maailmastas te jotka synnyitte kuumanvantarassa,
ruumiillisukaa nyt. Mutta dSlloin kolmasosa  kieltéytyi
ruumiillissumasta, sanotaan ,Sadlaisessa Opissa’. Ketka
kieltaytyivat? Mekd, jotka olimme niité lapselisia, viattomia
ihmisseluja Mek6 osassmme sanoa: e, emme tahdo syntya
niithin ruumiisiin, ne ovat liian rumia, silléa silla tavalla kolmasosa
seluista sanoi. Emmehan me osanneet ndin sanoa Me emme



kieltdytyneetkdan. ,Salaisessa Opissa“ kuitenkin sanotaan, etté
kolmasosa on kieltaytynyt. Se pani syntiinlankeemuksen aulle,
sai aikaan sen, etta nuo alyttomét lankesivat syntiin ja kun sitten
nama toiset delut, jotka evéa toteleet, olivat pakotettuja
ruumiillissumaan, niin heidan taytyi pukea padllensd syntiin
vgonneita, pahaan tutustuneita ihmismuotoja. Mika salaisuus
piilee téssi takana. Tassahan kiinnitdmme ainoastaan huomiota
sihen ihmiskuntaan, joka €li kuumanvantarassa. Se ihmiskunta el
eanyt samoissa olosuhteissa, kuin meidan ihmiskuntamme.
Asken jo sanottiin, ettd kuuketju & ollut yhta ainedllinen kuin
maapalo. Jos tahtoismme gradfillisesti kuvata erilaisia tasoja
maaillmassa, niin sanotaan, ettd kuumanvantara e eanyt
fyysllisessd aneessa niin pajon  kuin  tdma medan
maapalomme, vaan se oli enemman eteerinen kuin meidan
pallomme. Olosuhteet sentdhden tietenkin olivat toisia tuossa
kuupalossa, olosuhteet, joissa ihmiskunta kehittyi. Ne olivat
tavallaan helpompia, tavallaan vaikeampia. Meidan on vaikea ja
tulis liian pitkéks koettaa kuvailla oikein yksityiskohtaisesti
naita ol osuhteita kuumanvantarassa, mutta voimme kylla lyhyesti
mahdollis mman sattuvilla sanoilla kuvata niita einehtojasiella.
Jos me sanomme, etta meidan ihmiskuntamme padmaara ja
niin se merkitsee, ettéd me olemme tutustuneet kaikkeen pahaan ja
voitamme sen, muutamme sen hyvaks ja osamme kayttda hyvéa
ja pahaa oikedlla tavalla. Taydelinen ithminen on semmoinen
mestariolento, joka on voittanut pahan itsekkyyden néissa
olosuhteissamme. Samalla tavala oli kuu ihmiskunnala
péaméara. Heilléhan oli inhimillinen taydellisyys, mutta se
taydellisyys oli vahan toisenlainen kuin tdma meidan nykyinen
ihmiskuntamme taydellisyys, koska me damme tammoisessa
karkean ainedllisessa maailmassa ja he olivat hienommassa
maailmassa. Heidan tdydellisyytensd oli Std laatua, ettd he
voittivat jarjelld8n ja gjatuksellaan kaikki semmoiset voimat
ruumiillisessa olemuksessaan, jotka ilmenevét tajunnassa himoina



jaintohimoina. Heidan mahdolli suutensa tutustua pahaan kaikissa
muodoissa & ollut yhta suuri kuin meidan, koska me olemme
syvemmadla anedlisuudessa, mutta heidan tehtavakseen oli
annettu voittaa kaikki ne luonnonvoimat, jotka vaikuttivat heidan
ruumiillisessa olemuksessaan ja joista esm. se voima, jota
nimitdmme sukupuolivoimaks on etuaalla, vaikka e samassa
merkityksessa kuin mellla vaan ainoastaan luovana voimana.
Ainettahan & ole oikeastaan olemassa. Kaikki on voimaa. Ja se
on sellainen voima, ettéd on mahdottoman vaikeaa tgjunnan sita
voittaa. Sen voiman herraks piti joka tapauksessa néiden
ihmisten kuumanvantarassa pdasté. Heldan piti saada luonnon
luovat voimat kéteensa. Milla tavala se oli mahdollista?
Ainoastaan silla tavalla, ettd he eivét kiinnitténeet huomiotansa
muotoihin, vaan itse luovaan damaan. Jarjen kirkkaudedla ja
valolla heidan tuli hankkia itselleen itse luovaa €@éméa ja se oli
mahdollista vain slla tavala, ettd he k&dnsva huomionsa pois
luonnosta. He eivédt voineet saada herruutta tuon voiman yli
muuten. Te ymmaérrétte, kuinka vaikea on kuvata néita asioita,
sentéhden, ettd me emme enda el télla sessa maailmassa. Meidan
taytyy ik&nkuin  midikuvituksessamme asettua  heidan
kannalleen, mutta jos aivan lyhyesti kuvaan heiddn eldmaansa,
niin se oli semmoinen, ettda ihmiskunta oli saanut tehtvakseen
puhtaan jarjen avulla voittaa kaikki muotojen tenhot. Silla lailla
ne saivat luovan voiman. Kysymme, tulevatko kaikki ihmiset
heidén palloltansa sitten meidan pallollemme. Meidan & tarvitse
olla ollenkaan mitéén profeettoja sanoaksemme, ettd se e ollut
mahdollista, se oli melkeinpa mahdotontakin. Meidan pallomme
elama on kestdnyt muutamia miljoonia vuosia ja ihmiskunta on
ehkd eéanyt muutamia miljoonia vuosia, ja dttenkin
ymmarramme, etté niin hidas kuin kehitys on, niin kaikki ihmiset
eivét saata saavuttaa téydellisyytta. Vain muutamat, sanokaamme
ehkd kakskolmasosaa saavuttaa tdydellisyyden ja 1/3 j&a
ikaénkuin roikkumaan, odottamaan uutta tilaisuutta paastékseen
taydelliseks. Silla tiedamme, ettd taydelliseks e voi kukaan



ihminen tulla, joka & siihen pyri. Samalla tavalla kuin me aivan
hyvin voimme ymmért&a, ettéa koko meidan ihmiskuntamme talla
palolla e tule saavuttamaan taydelisyyttsd, samdla tavala
voimme ymmartdd, ette  kuumanvantaran  ihmiskunta
kokonaisuudessaan saavuttanut heille asetettua pédmaaréd. Noin
1/3 dita ihmiskunnasta @ ssavuttanut pdamaaréd. Mita se
merkits, etté he ik&ankuin jaivét luokalle, niinkuin jotkut laiskat
oppilaat. Mita se merkits heidan kehityksellensd? Se merkitsee,
ettéd he olivat, sanokaamme nyt liian laiskoja ponnistaakseen
itselleen valtaa luonnonvoimien yli ja etté he sendjaan rupesivat
ihallemaan muotoja, kiinnittivét itse huomionsa muotojen
luomiseen ainedlisdta kannalta. Toisin  sanoen heidan
selugddmansa tuli konkreettisa gatuksia luovaks. He eivé
tulleet voittamaan aina kaikki konkreettisa gatuksia. He eivét
dis tahtoneet gjatella vain aattedlisesti, suurin piirtein, vaan he
tahtoivat konkreettisa gatuksa He innostuivat muotoihin,
ihastuivat nithin ja tottuivat niitd katselemaan ja ihaillemaan
sendjaan, etta olisivat nousseet ylospdin, niinkuin tekivat ne
ihmiset, jotka saavuttivat pddmaaran. Nama olivat siis semmoisia
henkiolentoja, silla ihmisa téllaisessa nykyakaisessa mielessi
eivdt he olleet, he olivat loistavia, suurenmoisia, kauniita,
ihmeellisd henkiolentoja, jotka mielistyivat konkreettisiin
gjatuskuviin ja niiden luomiseen elka niiden voittamiseen. He
javéa jdele. He olivat dis epdtaydelisd sen ihmiskunnan
kannalta, he olivat hyvin merkillisa olentoja, korkealle
kehittyneitd. HeissA oli dis viisauden djasta kehittynyt
jonkinlainen viekkaus. Jonkinlainen luonnollinen viekkaus. Mutta
actteellisen viisauden asemasta jonkunlainen kaytanndllinen
viisaus niinkuin me sanoismme nykyaan, oli heissa kehittynyt.
Ainakin kéytdnntn asioissa he voivat olla hyvin dykkéita ja
viisaita. Nuo kuumanvantarassa tdydellisyyden saavuttaneet
olivat olentoja, jotka gattelivat vain aatteissa, mutta muut olivat
jadkeenjdaneitd ihmisid ja ne gattelivat konkreettisissa kuvissa.
Kun he javét jdkeen, se sis merkits, ettd he kaipasivat uusia



kehitysmahdollisuuksia, mutta se manvantara loppui ja he jéivét
puolitichen ja kun nyt tuli maagpalon luomiskaus,
maamanvantara, luotiin ihmiskunta maapallolle ja slloin kului
sana ruumiillistukaa te kaikki, jotka ette saavuttaneet Sita
inhimillistd pédmaéréd. Ja silloin ruumiillistuivat ilman muuta ne,
jotka olivat eléneet kauniisti, syntyivét sisihmisiks, mutta nama
kuuihmiset, jotka olivat jaéneet kehityksessa jalkeen, jotka olivat
alykkaita olentoja, dlykkyyden mestareita, he katselivat maahan
naditd suuria jéttildishmisia ja rumia olentoja ja sanoivat: mitéd me
teemme tuommoising, emme me siihen muotoon voi pukeutua.
Namahan ovat liian alkedlisa asuntoja meille, me emme voi
niiden avulla mitd&n kokea. He eivat ruumiillistuneet. Mitéa he
tekivét? He antoivat toisten, siis meidan ihmisten ruumiillistua ja
he itse jaivét ilmapiiriin. He jaivat ilmapiiriin, silla késkyn he
olivat saaneet tulla ténne. Heidan taytyi tulla ténne. Heldan taytyi
tulla ténne, mutta he jéivét niinkuin roikkumaan ja leijailemaan
vao-olentoina ja slloin he keksiva sen, eftd sengjaan, etta
olisvat ruumiillistuneet inhimillisiin - ruumiisiin, niin  he
kiintyivét, kuinka sanoihin, ensin kiinni talaisiin ruumiisiin. He
dis, jos nyt sanomme, etta tdssd on jéttildinen ja meidan
inhimillinen selumme on tuossa jéttildisessa inkarnoituna, niin
tdmmoinen kuuolento l&hestyy ulkoapdin ihmisolentoa ja menee
Sis8an sen ruumiiseen ja tgjuntaan ja silla tavalla mekin ssamme
kokea vdhdsen ja samala me opimme tuolta olennolta. Kun
tdmmoinen kuuihminen, niitd on mydskin nimitetty Lusifereiks,
menee sSsadn ihmiseen Lemuriala, niin ihminen tuntee Sita
jotakin, silla muistetaan, ettd hanen tgjuntansa on Sisdanpéin ja
ihmiset tunsivat niinkuin kd&rme tulis heiddn selkérankansa
ymparille, & han osaa semmoista sdlittdd, mutta se tuntuu silta
kuin kd&rme nousis hdnessa ja puhuis hanelle: niin janiin sinun
pitéé tehda. Ja ihmiset oppivat gattelemaan ja tulivat aykkéiks
olennoiks. Ne olivat dis meidan veljidmme. He itse silla tavala
kokivat, mutta samalla he auttoivat meita. He olivat Lusifereita,
vaontuojia sentdhden, ettd ilman téta salaperdista ja abnormia



apua emme olis niin pian kehittyneet. Meidan pyrkimyksemme
kdvi nopeasti sentakia eftd me heidan viettelyksistdan
lankesmme syntiin, se on aloimme havaita tuota luomista
maailmassa. Nythan Lusiferit olivat ssmmoisia, jotka tahtoivat
néhda ja ihalla konkreettissa muotoa. He sanoivat mellle
katselkaa tuota maailmaa ja nauttikaa olemassaolosta. Ajattele.
Téata kaikkea he opettivat meille ndma Lusiferolennot ja se johtui
heidan kehityksestéan. Silla tavalla me tutustuimme pahaan. Nyt
seuras Sitten Atlantiksella vield uus ja ihmeellinen naytelmé
Suuri sivistysluatiin, jasiellatapahtui siten suuri merkillinen sota
vakoisten ja mustien véilla. Sitéd taas ymmartédksemme taytyy
meidan vield tarkemmin katsella ihmiskunnan historiaa, vieléa
tarkemmin katsoa mité olentoja ruumiillistui téhén ihmiskuntaan
ja katsoa kauemmas menneisyyteen, aurinkomanvantaraan.
Tahdomme ensi sunnuntaina syventya niihin asioihin.



