AVIOLIITTO
Pekka Ervastin esitelma 25.10.1925

»#Avioliitto on pyha institutio“, se on ollut, kuten tiedamme
kaikkien kristillisten kirkkojen tunnussana. Katolisissa
kirkoissa avioliitto on niin pyha institutio, ettd se kuuluu
sakramenttien joukkoon; ja se, ettd se on sakramentti, tekee,
ettd sitd e voida purkaa. Tieddmmehan, ettd paavilta
roomalaiskatolisessa kirkossa taytyy pyytaa erikoislupa, jos
tahtoo avioeron saada aikaan. Protestanti sessa kirkossa olemme
taas, samala kun pidamme avioliittoa pyhand laitoksena,
kuitenkin myds hyvaksyneet avioeron patevista syistd, kuten
sanotaan. Ja kun gjattelemme asioiden historiallista kehitysta,
tiedamme, etté tdma johtuu siitd, etté katolisessa kirkossa, kun
joku ihminen, oli hdn mies tai nainen, tahtoo olla oikein pyha
ja puhdas Jumalan edessd, tahtoo pyrkid viettamaan pyhaa
edmaa, niin han e ollenkaan mene naimisiin, vaan pyrkii
luostariin. Katolisessa kirkossa gjateltiin taten, ettd niin pyhéa
kuin avioliitto onkin, oli kuitenkin olemassa viel& pyhempi
edmi, se, jonka ihminen viettdd yksin. Mutta kun sitten
huomattiin, etta tuo elama, joka vietettiin yksin, e |dheskaan
aina ollut pyhd e edes niin pyha, kuin avioliitossa, nousi
hengessd kapina néitd pyhyyden méaaritelmid vastaan, ja
protestantisessa maailmassa Lutherista alkaen on koetettu
asettua luonnollisemmalle kannalle, arvostella ja gatella
kaikkia asioita yksinkertaisesmmin. Ei ole pidetty avioliittoa
niin pyhéng, kuin katolisessa kirkossa, etta se e olis aivan
purkamaton, mutta el myoskadn ole katsottu, ettéd yksin
edminen olis millédn tavalla pyhempda ja puhtaampaa;
painvastoin protestanttisessa maailmassa on enemman tultu
siihen, ettd munkkina ja nunnana olo on useimmissa
tapauksissa epapyhdd, ja anoa pelastus kaikesta
epapuhtaudesta ja epapyhyydesta on sittenkin avioliitollinen



eldmé. Tadlla protestantisissa kirkoissa e avioliitto suinkaan
ole alempaa kuin munkkina tai nunnana eldminen, pikemmin
korkeampaa, koska protestantisessa maailmassa e uskota enda
munkkina ja nunnana el &miseen.

Tiedamme, ettd avioliitosta on kuitenkin ollut ja on
erilasia kasityksia eri  kansoissa.  Tiedamme, ettd
muhamettilaiset pitavét avioliittoa pyhand, mutta eivét asetu
yksiavioisuuden kannalle, kuten kristityt, vaan sanovat, etta
ainoa tapa valttéa kaikkea epdpuhdasta elamda on tehda
avioliitto moniavioisuudeksi. He sanovat, ettéd on parempi, etta
miehelld on monta vaimoa, joista han pitda huolta, kuin etta
hénella olis ndenndisesti yksi vaimo ja sitten rakastajattaria. Ja
muhamettilaiset katsovat aivan pitkaan kristittyjen elamaa, joka
samalla, kun se laissa hyvaksyy ainoastaan yksiavioisuuden,
kuitenkin  jokapaivdisessa elaméssa yllapitéa kaikkea
epasiveyttd, jopa tuomitsee koko joukon naismaailmaa
ammatillisesti  viettamadn epéasiveellista eamada Taa
muhamettilaiset tuomitsevat hyvin ankarasti ja sanovat, etta
heidan maailmassaan e voida naista niin loukata, e pitda niin
alhaisena olentona.

Meilldhan on avan toisenlaiset kasitykset, ja meidan
taytyy myontdd, ettd jos kristikunnassa kohdellaan naista
semmoisena olentona, jota voidaan kayttda epasiveel lisyyteen,
niin toiselta puolen kristikunta on antanut naiselle semmoisen
vapauden, jota muhamettilainen maailma el osaa gjatellakaan.
Kuten muhamettilaisilla, samoin hindulaisilla Indiassa on
haareminsa. Jos taas menemme semmoisen kansan, kuin
tibettilaisten luo, niin huomaamme, ettéa hellla avioliitto on
aivan toisenlainen laitos, kuin ndissa toisissa maissa, silla siella
vaimoilla on useampia miehia.

Tala tavala — pysydksemme nykyaikaisissa oloissa —
huomaamme, ettd maailmassa on erilaisia kasityksia, aivan
syvésti erilaisia sivedlisia kasityksia avioliitosta ja sen
pyhyydesta ja puhtaudesta. Ja jos tahtoismme avioliittoa



arvostella, jos tahtoismme sita tutkia, pohtia, silloin meidan on
sité paras pohtia eri nakokannoilta, ei asettua jyrkasti jollekulle
uskonnolliselle kannalle, e millekdan ennakkoluulolle, joka
sanoo: tuo ja tuo on ainoa oikea tapa arvostella avioliittoa,
kaikki muut ovat jo itsessddn vaarid Meidan on pikemmin
asetuttava puolueettomalle, tieteelliselle kannalle. Ja me
huomaamme, kuinka viime akoina tadssd medan
kristikunnassamme on esiintynyt tiedemiehid, gjattelijoita,
tutkijoita, jotka ovat koettaneet kasitella avioliittokysymysta
tieteellisesti tutkittavana asiana, silld he ovat huomannest,
etteivat yksin ihmiset eld avioliitossa, vaan on elaintenkin
kesken jotain, joka muistuttaa avioliittoa. Sentdhden he ovat
gatelleet, ettd avioliitolla, joka ihmisten kesken on
jonkinlainen yhteiskunnallinen laitos, on pohjansa elédinten
maailmassa jossakin aivan luonnollisessa asiassa. Ja mika se
on, josta uskonnollisissa ennakkoluuloissa el ole tahdottu niin
selvasti puhua? Se on, etta ihmiskunnan lisdantyminen
tapahtuu kahden sukupuolen vdlityksella. Thmiset ovat
jakautuneet kahteen sukupuoleen, ja eldmé el pysyisi hengissa,
elleivdt ihmiset jatkais sukua. Tieteelliset tutkijat ovat
koettaneet tuumata, milla tavalla avioliitto yhteiskunnallisena
laitoksena on vahitellen kasvanut tésté luonnollisesta alustasta.
Ja he ovat sdlloin, kuten meidankin taytyy, pakoitetut
tunnustamaan, etta tata kysymysta ratkaistessa taytyy ottaa
huomioon erilaisia asioitaz ensin tuo luonnollinen suvun
jatkaminen, mutta sitten toisena momenttina tuo erikoisen
térked asia, joka juuri johtuu suvun jatkamisesta, nim. lasten
syntyminen maailmaan. Useimmiten eléinten kesken on silla
tavalla, ettei ole avioliittoa, koiraat ja naaraat yhtyvét, jonka
jdlkeen koiraat eivdt enda tieda mitédn naaraista, poikaset
syntyvét, ja ne ovat sitten tuon eméan hoidossa niin kauan, kuin
eiva itse pysty hankkimaan ruokaa. Sen jadlkeen on kaikki
perhe-elama lakannut. Ja kun emé& uudestaan synnyttéa



poikasia, voi niiden isd olla aivan toinen, kuin edellisella
kerralla.

Sentdhden on inhimillisessd maailmassa otettu huomioon
myo6skin lapset ja on tultu siihen, etté lapset itse asiassa ovat
melkein kaikista tdrkein momentti avioliitossa. Lapset ovat
siind niin térkeitg, etta heidan olemassa olonsa itse asiassa
maarad avioliiton ehdottomasti pysyvéks institutioksi. Perhe,
koti taytyy olla olemassa lapsia varten, sentéhden lapsia el saa
synnyttéd maailmaan, ellei voi heille tarjota kotia. T&mmoinen
siveellinen ndkdkanta on saanut enemman alaa nykyaikana.
Sentéhden monet nykyajan gjattelijat koettavat etsia toista
ratkaisua télle kysymykselle: eikd néista lapsista voitaisi pitéa
huolta toisella tavalla? VVoisihan olla niin, etta jotkut |aitokset
ottaisivat lapset huostaansa, jolloin e tarvittais perheitg,
kaikki ihmiset olisivat yhteiskunnan jasenia. Mutta meidan ei
tarvitse menna muuta kuin omaan itseemme, kun huomaamme,
olisko meista ollut hyva, jos olissimme kasvaneet jossakin
kasarmissa ilman oman &idin hoitoa. Tuntuisiko meista, etta se
olisi ihanampaa kuin semmoinen koti, josta me voimme luoda
itsellemme kuvan, vaikkei meilla oliss semmoista kotia
ollutkaan, nim. koti, jossa oikeus ja ymmartamys vallitsee?
Miné luulen, ettéd useimmat meista vastaavat silla tavalla, kuin
useimmat tutkijat vastaavat: koti ja perhe-elama on juuri lapsia
varten niin sanomattoman térkeé.

Mutta samalla silloin tulee esille kolmas momentti
avioliitossa, nim. kysymys avioparin, isdn ja adin onnesta.
Kokemus on nim. nayttanyt sen, etta lapsille jaa rikkindinen
sydan koko elingjaksi, jos he ovat omassa kodissaan nahneet
vihaa, ylenkatsetta, kylmyyttd, tbykeyttd, jos ovat néhneet, etta
isA kohtelee @itig, kuin huonekaluja, tai ettd diti on isdlle aivan
kylma ja pelkdd hanen lahestymistdan. Jos sitd lapset ovat
saaneet kokea, silloin heille e ole jdanyt ehjéa kuvaa
harmoonisesta avioliitosta, vaan kyynillinen kuva elaméasta ja
sisdlakysymys:. elkd ole mitéén onnea, rakkautta maailmassa.



Kodin ja sgis yhteiskunnalisen avioliitto-institution
yhteydessd on ndn ollen erinomaisen tarked kysymys
kontrahenttien, avioliittoparin onnesta. Jos he eiva ole
onnellisia, silloin koti e ole onnellinen, silloin lapset eivét saa,
mita tarvitsevat, ja dilloin avioliitto yhteiskunnallisena
laitoksena  muodostuu  kysymysmerkiksi,  probleemiksi.
Sentdhden nd&emme, ettd on olemassa maa, missd tama
avioliittokysymys on otettu niin yksinkertaisen kaytanndlliselta
kannalta, ettd on ikaénkuin sanottu nédin: jos kahden ihmisen
avioliitto e ole onnellinen, on avialiitto turha, se on ilman
,raison d'etre“. T&ma maa on Ameriikka. Sielld on tultu siihen,
etta avioero pitda olla mahdollisimman helppo. Mehan luemme
kaikista pilalehdistéa kaikenlaista avioliitosta ja avioerosta; ei
tieda, milla hetkella joku tuttava on mennyt avioliittoon, vai
onko jo enndttényt erota ja menna toisen kanssa naimisiin.
Néan yksinkertaisen kéytannollisella tavalla on Ameriikasaa
koetettu ratkaista tama kysymys. Siella e téta kysymysta silti
ole otettu aivan kevytmielisena ja pintapuolisena asiana: eivét
he ole sitd nain ratkaisseet sitd varten, etta he yleensa kyynilli-
sesti halveksisivat koko ihmiskuntaa, vaan panvastoin me
ndemme, ettd Ameriikassa on se hyva puoli, ettéd siella on
koetettu menna niin pitkdlle, kuin ovat osanneet, naisen
kunnioittamisessa. He sanovat: nain helppo avioero johtuu
Sita, ettd me kunnioitamme naista niin paljon, ettemme tahdo
hanta lailla sortaa, emme tahdo lain varjolla polkea naisen
vapautta. Vanhassa, madassd Euroopassa naista sorretaan,
siella pidetdan naista, kuin kauppatavaraa, sielléa mies sanoo:
,minulla on laillinen oikeus kayttéd sinua esim. himojeni
tyydykkeend Meilla nainen on vapaa, miehen taytyy
avioliitossa olla hyvin varuillaan, ettei milléan tavalla sorra
vaimoaan, hanen pitéd vaimoaan kunnioittaa, ihailla, pitda
vahan kuin jumalattarena. Mies tietéa joka hetki, ettd ellei han
ole hieno vaimolleen, niin vamo menee ja eroco. Siksipa
kokemus osoittaakin, etté avioliitot ovat hyvin usein onnellisia.



N&in véttavat ameriikkalaiset. Ja tilasto osoittaa, etté
Ameriikassa avioerot tapahtuvat enimmakseen Kkaikista
ylemmissa luokissa, upporikkaissa piireissd, joissa ihmiset ovat
vasyneet, eivat ymmarrd, ettd maailmassa olis muuta, kuin
nautinnoita; ja tadméa nautinnonhalu aina kaipaa vaihtelua,
sentéhden he eivét kauan jaksa olla yhden ihmisen parissa.
Nan sanovat dtatistikot. Sitten on myds toinen luokka,
neekerit, jotka kayttévat avioeroa hyvakseen. Mutta muuten
muut ihmiset elavét verrattain onnellisissa avioliitoissa. Siella
e ole niin hirveitd konflikteja, kuin vanhassa Euroopassa. —
Nain ameriikkalaiset vaittavét.

Jos emme tahdo tutkia téta avioliittokysymysta tavalliselta

kannalta, vaan siltd kannalta, jota meiddn on ollut tapana
nimittéa salatieteelliseksi, ottamalla huomioon nakymattéman
maailman asioita, silloinkin meidan on paras kuitenkin katsella
tatd kysymystda eri puolilta ja tutkia siis avioliittoa seka
yksiléiden onnen kannalta kysymalla milloinka kaksi ihmista
voi olla onnellisia sisdisesti, ndkyméattoman maailman kannalta
— ettd lasten kannalta kysymalla mika tehtava on avioliitolla
lasten kannalta, ja kuinka lasten kannalta avioliitto voi vastata
tarkoitustaan — ja viela kolmanneksi kysymallg, mika tehtava
ja tarkoitus avioliitolla mahdollisesti voi olla henkisen
kehityksen kannalta, tavalaan siis uskonnolliselta kannalta.
Sillda  muistakaamme: meiddn oma Mestarimme ja
Vapahtgjamme, Jeesus Kristus ja samala monet muut
ihmiskunnan vapahtgjaolennot ovat lausuneet jyrkkana
mielipiteendan, ettd avioliitto on jotakin niin pyhaa, ettel sita
pida purkaa. Siita sitten esim. kristilliset kirkot ovat saaneet
omat kasityksensd ja omat jyrkkyytensa.

Meidan on siis velvollisuus kysya, milla tavalla avioliitto
voi palvella henkista kehitystd, ja minkdainen avioliitto sita
palvelee, ja mita varten avioliitto henkisen kehityksen kannalta
mahdollisesti vaatii uskollista pysyvéisyytta Meilla on téaten



kolme nékodkantaa, joita tulisi pohtia. Mielestani on parasta,
etta aloitamme tuosta ndkokohdasta, joka on saanut niin paljon
jalansijaa  Ameriikassa ja joka my6s elda ihmisten
mielikuvituksessa kaikkialla, erikoisesti myds meilla
kristikunnassa, nim. siitd, joka koskee avioliiton onnea
Aloittakaamme siita ja koettakaamme késitella asioita aivan
tieteellisesti, dk&mme hammaéastykdé mitéén tieteellisia
johtopdatoksia.

Nyt me siis kysymme vain, koska kaks ihmistéa voi olla
onnellisia ja kuinka paljon sitd onnea pitda olla. Jokaisen
ihmisen sielussa eléa tuommoinen kasitys avioliitosta: jos se
jotakin on, pitéis sen olla my6s onnea. Minkéaéhden mind
perustaisin kodin toisen ihmisen kanssa, jos e siitd ole onnea?
— Tama onnen vaatimus avioliiton yhteydessd on nykyajan
ihmisella niin selvang, etta hyvala syylla voimme sitd asiaa
pohtia.

Avioliittohan perustuu siihen, ettda kaksi ihmista eri
sukupuolta liittyy yhteen. Onko tadmmoiselld vastakohtien
yhteenliittymisella  jokin  sisdinen, nakyméon, niin
sanoaksemme kosmillinenkin kantavuus? Onko tama kahtena
sukupuolena oleminen ainoastaan ruumiillinen ominaisuus
ihmisilla, vai onko se syvempad? Luulen varmasti, ettd
jokainen nykyajan ihminen sanoo: e tama ihmisten sukupuo-
linen erikaltaisuus, ragjoitu anoastaan heidan fyysilliseen
ruumiiseensa, kylla silla on paljon syvemmat juuret. Mies seké
gjattelee etta tuntee eri tavalla kuin nainen ja painvastoin. Nain
nykyaikana useimmat véittdvdt ja uskovat. Ja vaikka
nykyaikana myodskin uskotaan siihen, ettd sukupuolisuudesta
huolimatta me yksiléing, inhimillisind olentoina olemme —
hyvin toistemme kaltaisia, niin ettd me jossakin
minuudessamme saatamme gjatella ja tuntea aivan samalla
tavallaja tuntea ainoastaan olevamme yksil6ita ihmiskunnassa,
tuntea olevamme ihmisid, & miehia eikd naisia, on tdama
toiselta puolen siksi syvala meissa, ettd monet monet ihmiset



eivét sitd inhimillistd minuutta edes 10yda. Useimmat ihmiset
ehka tuntevat juuri olevansa, miehia tai naisia. Ja mika se
silloin on tuommoisena silmiinpistavdna ominaisuutena
miehissd ja nasissa, joka eroittaa heiddt toisistaan?
Ylimalkaisesti sanoen mies on toiminnan haluinen,
itsetietoinen, gjatteleva, jarkevd olento, tydn haluinen,
taistelija, haavoittgja, havittdjd, mydskin rakentaja ja luoja.
Nanen taas on enemman tunteva olento, hellga, haavoja
|&8kitseva, parantava, inspiroiva, semmoinen, joka ihailee,
uskoo ja odottaa silloin, kun mies toimii. Ja tdma on siksi
syvdlla ihmisissa ettd useimmille on vaikea |6ytéa sita
inhimillistd, yleistd, sukupuolesta riippumatonta minuutta, joka
on viela kaiken tdman takana.

Kun me katselemme ihmisté kokonai suutena, e ainoastaan
nakyvéisend, vaan myoskin nakymattdomana olentona, silloin
tulemme siihen ndkemykseen ja johtopadtOkseen, ettéa hyvin
syvalla erikoisesti syvéla on hénen samankaltaisuutensa, ja
etta melkein kohta, kun hén léhtee ul os varsinaisesta kodistaan,
Isdn Jumalan helmasta, han jo muodostuu kaksinaiseksi. Mika
on ihmisen kaikista syvin Itse? Sitd me nimitdmme Jumalan
Pojaksi. Sitd nimitetddn ehk& myos Jumalan lapseksi, mutta
minusta Jumalan Poika, jonka Jeesus Kristus esim. valitsi, on
niin hyva sentdhden, ettd sind nimessa jo kaikki
sukupuolieroitus tulee mitattomaéksi. Jos kaikki ovat Jumalan
Poikia, silloin e ole mitédn muuta, mutta jos puhutaan, etta
kaikki ovat Jumalan lapsia, voidaan gjatella, etta toiset ovat
poikia, toiset tyttoja.

Ilhminen on siis syvimmassdan Jumalan Poika eli, kuten
my6s sanomme, Kristus, vapahtgjaolento, hdn on syntynyt
IsAstd. Se merkitsee, ettéd han on suuren El&man, kaikkiallisen
Eléaman, sen suuren salaisuuden synnyttama, yhta sen kanssa,
aivan kuin osa siitéd. Niinkuin Poika on lahtenyt 1sasta, niin on
ihmisen henki |8htenyt Jumalan Hengesta, ihminen on dhtenyt
Siité suuresta mysteriosta, suuresta Elamastd, joka on kaiken



takana. IThmisessa piilee siis kaiken olemassaolon salaisuus,
ihminen on akuperdltédn, sisimmassaan Jumalan Poika. Han
eldd autuuden maailmassa; Jumalan, itse Eléméan helmassa el
voi olla mitddn muuta kuin autuutta ja harmoniaa, sentéhden
kaikki Jumalan Pojat ovat Isassd yhtd, kaikkien kesken
vallitsee taydellinen sopusointo. Mutta ihminen, joka on
Jumalan Poikana syntyisin Isastd, on kokematon, e tunne
itsedan, e voi mitddn tehda Hén on Jumalasta syntynyt, han
elda autuuden tilassa, mutta han ei mihink&an pysty, han ei siis
oikeastaan ole tietoinen onnesta, e itsetietoinen, han e voi
tehda ty6td onnensa puolesta, e onnellistuttaa toista; han el
semmoiseen kykene, hén on vain, koska héan on Jumalasta
gyntynyt. Mutta eldméan tarkoitus on siing ettd tama
jumalallinen olento, henki, Jumalan Poika, oppisi itsensad
tuntemaan, tulisi tietoisekss omasta olemuksestaan, toisin
sanoen  oppis rakastamaan ja  tyota  tekemdan
maailmankaikkeudessa. Sentdhden Jumalan Poika astuu alas
maailmaan, sentdhden henki, joka on Jumalasta syntynyt,
ilmenee jumalallisessa maailmassa, pukeutuu aineeseen, kuten
sanotaan. Jumalassa e ole ainoastaan tdma hengen salaisuus ja
hengen synnyttdmisen salaisuus, Jumalassa on myo6skin
olemisen salaisuus, ilmenemisen salaisuus, sentéhden aina
maailmaa luodaan. Jos olis vain tuo suuri Eléma yhtenaisena
jakaikki olennot siitd syntyisin yhtd sen kanssa, e olisi mitdan
ilmennystd, maailmaa. Mutta siind piilee toinen salaisuus,
aineen, ilmennyksen salaisuus, sentéhden aine ja henki yhdessa
ilmentévat maailmaa. Ja aine se on juuri tuo jumalalisessa
eldmassa piileva ilmennyksen taikavoima. Ei se ole mitédn
ijankaikkisen pienia palloja, jotka yhdessd muodostavat aineen,
e ainetta semmoisessa merkityksessa ole olemassa. Aine on
juuri jumaallisen eldman ilmennyksen taikavoima. Se on
aineellinen salaisuus, jota me opimme ké&yttdmaan, mutta
emme ratkai semaan. Sentdhden nuo kuolemattomet, ijankaikki-
set Jumalan Pojat, jotka Isén helmassa syntyvét, laskeutuvat



aineeseen, meneva sSiihen jumalalliseen ilmennykseen,
maailmaan, joka voi heita opettaa tyotd tekemdan ja
rakastamaan, tyota tekemaén ja tyodlla auttamaan, luomaan
onnea ympdaille. Heiddan eldmantaipaleensa on pitk,
ennenkuin he ovat pukeutuneet semmoiseen muotoon, jota
nimitdmme ihmisiksi. Thminen on vihdoin se muoto, jossa
Jumalan Poika, Kristus, voi saavuttaa tietoisuuden. Vasta
ihmisen, ristiinnaulitun Vapahtgjan, ruumiillisessa muodossa
voi Jumalan Poika padastd tietoiseks itsestddn ja |sasta
Sentdhden ihmist& on sanottu luomakunnan kruunuksi, sentéh-
den ihmisen muoto on niin térkeé.

Kun me katselemme ihmistd kokonaisena olentona, seké
nakyvaisena etta ndkyméattomand, huomaamme, kuinka han
ilmennyksesséd muodollisena olentona on moninkertainen ja
kuinka hanessa silloin on heti jo sisdlla korkealla ikéénkuin
sukupuolinen erilaisuus. Teosofisessa kirjallisuudessa puhutaan
tavallisesti ihmisen 7:sta prinsiipistd, mutta niista usein akava
teosofinen tutkija e ole saanut mitddn kokonaista kuvaa.
Koetan antaa tassa nyt ihmisestéa kuvan, joka mielesténi on
hel ppotaj uinen ja yksinkertainen, mutta samalla siséltérikas.

Jos ihminen sisimmasséddn on Jumalan Poika, niin se on,
kuin tuota Jumalan poikuutta ympéaroisi hdnen kolminkertainen
inhimillinen henkensd. Tama kolminaisuus on tuttu
kristikunnassa. Kaikki ovat sita yhtd mieltd, ettd ihminen
tajuisena olentona tahtoo, tuntee ja tietéd. Nyt tdma kristillinen
kolminaisuus on avan sama, kuin teosofisissa kirjoissa
tavattava itémaalainen kolminaisuus. atma = tahto, Buddhi =
tunto, manas = tieto. Ihminen on tahtova,. tunteva ja tietéva
olento. Téma on hanen psykologinen kolminaisuutensa, ja se
on jo ulkopuolella tétd Jumalan Poikaa hanessa. Jumalan Poika
on taman sisdld, takana, kuten jonkinlainen ydin kuoressa.
Mutta eihan ihminen ole tammdinen paljas psykologinen
henkiolento, hadn on ilmennyt ruumiillinen olento. Me
huomaamme, kuinka nuo kolme perusominaisuutta hanessa



pukeutuvat aineeseen, ymparfivdt itseddn jonkinlaisella
verholla, kukin eri verholla. Me ndéemme, kuinka tuo ihmisen
tietopuoli pukeutuu semmoiseen verhoon, jota me nimitdmme
alyruumiiksi, ja kuinka slloin tdméa ihmisen psykologinen
gattelu, tietdmisominaisuus, on aivan kuin eldméang, henkeng,
tuossa mentalisessa verhossa eli dyruumiissa. Siten me heti,
kun  katsdemme ihmistd nakymattomana olentona,
huomaamme hénen tietopuolessaan kaks puolta, hanen
gjatteleva minansa elavéana ja se verho, johon se on pukeutunut.
— Me puhumme verhosta, aineellisuudesta, mutta muistamme
aina, ettd aineellisuus on anoastaan Jumalan ilmennyksen
taikavoima.

Sitten otamme ihmisen psykologisen olemuksen toisen
puolen, buddhin eli hdnen tuntopuolensa. Me huomaamme,
kuinka siindkin on heti kaks eri asiaa, nim. tunto itse eldvana
eldmana ja sitten jonkunlainen astralinen verho, aineellisuus,
joka sitd ympéar6i. Ja samoin kuin tuo manas-eldma on
heikkona mentalisessa kayttovalineessdan, samoin buddhinen
on astralisessa kayttovalineessa. Sitten on kolmas, atma. tahto,
joka on sekin laskeutunut aineeseen, ja se on ihmisen
fyysillinen ruumis, mutta hanen tahtonsa on heikko, heikko
salaisuus sen sisdlld ja takana. Se on jotakin niin heikkoa, ettel
ihminen ole siita paljon tietoinen. Han on ainoastaan tietoinen
tasta fyysillisesta ruumiista kayttovdlineend, ja se on
oikeastaan kaikista kehittynein kayttbvaline. Sentédhden me
voimme sanoa, etta jos ihminen on Kristus-olento eli Jumalan
Poika, kuin téhti tuossa kakista sismmésséén niin sen
ymparilla on hanen kolminaisuutensa, tahto, tieto ja tunto,
mutta se on sitten heljastuneena alas aineeseen, etta itse asiassa
voimme eroittaa vaikka kuusi heijastusta. Ensimmainen atman,
tahdon heijastus téssa fyysillisessa ruumiissa, ja atma silloin.
joka on tuolla ihmisen henkiolemuksessa omalla tasoltaan, on
tassa fyysillisessa ruumiissa heikkona salaisuutena. vaikkakin
gdaman yllapitgand, dtten buddhi, tunto, on taas



astraliruumiiseen laskeutunut, mutta siinékin on buddhi itse
salaisuutena, siemenena vain, ja sitten manas, gjatus, tieto, joka
on ilmennyt mentalisessa ruumiissa, mutta sSiinakin
todellisuudessa vain heikkona salaisuutena, kuin liekking, joka
lepattaa. Téten saamme, jos tarkat tahdomme olla, vaikka 10
prinsiippia ihmisessd, mutta kdytanndssd emme tarvitse puhua,
kuin 6:sta ja sitten takana seitsemas, jonka sisin olemus on
Kristus. Nama kuusi prinsiippidihmisessi ovat ensin tietolinjaa
pitkin  hadnen d&yruumiinsa, sitten tuntopuolella on
astraliruumis, jossa on alempi jaylempi astraliruumis, alempaa
nimitetédn himoruumiiksi, ylempada tunneruumiiksi, ja sitten
tahtolinjaa pitkin on fyysillinen, toiminnan ruumis ja sen
nakyméaton puoli eetteriruumis, jossa tahto on salaisuutena
katkossa.

Kun nyt piddmme tdméan ihmisen Kkonstitutionin
mielessdmme — muuten emme ihmista ymmarra emmeka osaa
arvostella — silloin me mydskin voimme tehda sen havainnon,
ettd kaikissa eldman puolissaan téssa omassa olemuksessaan
ihminen etsii vastakohtaansa ollakseen onnellinen. Kaksi
iIkuista jumal’olentoa voi olla onnellista ainoastaan siind
maarin, kuin voivat sulautua toisiinsa. He etsivat siis oma
vastakohtaansa. Mutta taas kaikissa noissa el@manpuolen
ilmauksissa, kayttovalineissa, ihminen etsii samaisuutta. Tasta
laista on eroitettava ainoastaan hanen sSisin Jumalan
poikuutensa, jota my6s monadiksi sanotaan, ja hanen nakyvai-
nen fyysillinen ruumiinsa; ne jdavéat vahan ulkopuolelle téta
kun, otamme esimerkkeja.

Jos on kaks nuorta ihmista, poikajatyttd, molemmat siind
ijassd, etta ovat sukupuolisesti kypsig, silloin he helposti
rakastuvat toisiinsa sukupuolisesti. Me tiedamme, etta jos nuori
mies on kauan erilld8n koko naissukupuolesta ja sitten tulee
maailmaan, missd on naisia, niin han rakastuu ensimaiseen
naiseen, minké nékee. Han osaa sitd vahemman valikoida, mita



enemman han on uppoutunut  sukupuolisuuteen.
Sukupuolivoimat ovat hénessa voimistuneet yksin ollessa, ja
kun hén tulee maailmaan, niin hén voi ihastua ensimmaiseen
vastaan tulevaan naiseen. Ja nuoruudessa on juuri tavallista,
ettd nuori mies ja nainen rakastavat toisiansa silla tavalla, etta
ihastuvat toisiinsa, vaikka eivét tiedd, miksi. Ja mitd silloin
heidan mielikuvituksensa tekee? Se e kykene muuta, kuin
luomaan ihannetta tuosta toisesta. He ovat sukupuolivoiman
suggestionin alaisia ja slloin he tietysti nékevét ihanteen
toisissaan. Sentédhden on nuorten rakkaus niin runollinen, niin
tuore, raitis, valiton, viaton, he eivét tunne maailmaa eivatka
toislaan. Mutta mik& tavallisesti on seurauksena, jos he
pdésevét naimisiin? Jonkun gjan perasta ihmeellinen heraymys,
silla he olivat inhimillisina olentoina, gjattelevina ja tuntevina
olentoina rakastuneet omaan ihannekuvaan, joka heita viehétti;
se, mika pakoitti heidét yhteen, oli sukupuolinen voima. Nyt,
kun he ovat naimisissa, huomaavat he, ettei toinen vastaakaan
sité ihannetta, heidan gatuksensa kayvéat eri suuntiin, koko
heidan kasityksensa eléméasta on aivan erilainen, he herdavét
suurimpaan onnettomuuteen, kuten he sanovat, ja koko
avioliitto on mennyt rikki.

Sentdhden viisaat ihmiset sanovat, ettel koskaan pida
menna naimisiin tuossa ensimaisessa rakkaudessa, vaan pitéa
odottaa, silla on tavallista, ettd jonkun gan peradsta tuo ens
rakastuminen haihtuu, kuolee itsestéén; nuori poika gjattelee,
kuinka hén saattoi olla niin ihastunut tuohon tyttéon ja samoin
tyttd gjattelee. Ja jos eivét ole enndttdneet menna naimisiin,
ovat he pédsseet kuin onnettomuudesta. Ja jos kaksi ihmista
joutuu yhteen ja tekevat sen huomion jonkun gjan kuluttua, etta
olivat menneet naimisiin luonnonvoiman pakoituksesta, mutta
tuntematta toisiaan, niin koska heilla on avioliittovelvollisuus
edessddn, saavat he mukautua. Ja sitten, kun he koettavat
mukautua ja sopeutua, huomaavat he, ettd on niitd
yhtymakohtiakin, ja ne tekevét lopulta heista kaks ystavaa. Ja



itse asiassa pidetdan erittain onnellisena avioliittona sité, jossa
avioparit |0ytavét toisensa ystdvind. Useimpien ihmisten
mielestd on haihtunut olemattomiin ajatus sukupuolisuuteen
perustuvasta, ylimaallisesta onnesta, joka kylla el&& nuoren
ihmisen sielussa. Nuori ihminen kuvittelee, ettd on semmoinen
rakkaus, joka tekee hanet niin onnelliseksi, etté aina on, kuin
olis han morsian tai sulhanen. Mutta useimmat vanhat ihmiset
ovat tulleet siihen, ettei semmoista onnea ole olemassa.
Romaaneissa sita kylla on, mutta ne viisaasti kylla aina
loppuvat siihen, ett& ihmiset saavat toisensa, silla jos verhoa
nostettaisiin ylos vahan gjan perasta, ei olisi enda niin kaunista
kuvaa. Tietysti tuo taistelu saamisen puolesta on runollista ja
viehéttavaa.

Vanhat ihmiset sanovat: tuota runollista onnea e ole
olemassa, mutta se on jotakin, jos kaks ihmisté on ystavia, jos
he oppivat luottamaan toisiinsa, huomaavat, ettd heilla on
yhteinen paamaar& mies hankkii rahoja ja nainen kayttaa niita
oikein. Siind on yhteinen harrastus ja se luo onnea. Ja varmasti
se luo onnea, jos miehella el ole mitddn muuta harrastusta, kuin
koti, elk& myoskaan naisella. Siitd syntyy yhteinen luottamus ja
onni.

Nyt mina lausun sen ihmeellisen véitteen, etta nuo nuoret
ihmiset nuoruutensa ensiméisissa unelmissa eiva ole
erehtyneet, vaan semmoinen onni, josta he uneksivat, on
mahdollinen. Sita el ole vield paljon maan padlla ndhty, mutta
sité tullaan ndkemadn. Mitkd sellaisen onnen ehdot ovat ja
miten niiden ihmisten tulee toisiinsa suhtautua, siitd tahdomme
puhuaens kerralla.



