Teosofian sanoma el&mille (jatkoa)
Pekka Ervastin esitelmé 25.4.1926

Eldnkunnan matkan mé&rdnd on ihmiskunta. El&dmen
ihanteena on sis ihminen. Emme voi sanoa, etta kysymyksessa
olis taydellinen ihminen, sentdhden, ettd taydellinen thminen,
jota meidan myds nykyaikana on tapana nimittéé mestariksi, on
ihmiskunnan matkan madrénd. Mutta eldinkunnan pdaméaédra on
ihminen sanan teknillisess merkityksessg;, se merkitsee toisella
kiddla inhimillinen minuus. Eldamela e ole vida
min&tajuntaa, ja sentdhden se pyrkii mindguntaa kohti, tai,
kuten sanomme, eain pyrkii yksil6itymiseen.

Viime kerrdla oli puhetta sitd, milla tavalla me ihmiset
voimme e€amia auttaa, kuinka medan keinomme ja
mahdollisuutemme auttaa eléimia on ennen kaikkea siing, etta me
voitamme eldmen itsessamme, etta ndytdmme tien ihmista kohti
eéamille, ettd kasvatamme ihmista itsessamme. Silloin me
autamme eld@inkuntaa aivan mystillisesti, juuri sillé tavalla, kuin
Paavai puhuu niissa sanoissa, joista viime kerralla puhuimme,
etté olis niitéa Jumalan Poikia, tdydellisa ihmisi, jotka olisivat
kokonaan eléimen voittaneet itsessédn ja niin  muodostaneet
kaukaisen, tavadlisen ihanteen ednkunnalle Toisissa,
tavallisssa ihmisissg, @ edainkunnan ihanne ndy niin selvast.
Sentéhden, jos tahdomme eldimia auttaa, ei meidan tule suinkaan
hemmoitella dantd itsessdmme, vaan kasvattaa ihmista
itseemme. Ja me ymmarrdmme, etta koska kerran eldnkunnan
matka on ihmista kohti, niin kaikista merkillisn hetki el&men
elaméssg, eldimen historiallisessa vaelluksessa on se hetki, jolloin
eldmesta tulee ihminen. Ja me voimme ymmartaa ilman muuta,
ettel ole kysymyksessa, ettd eldnmuoto tulis ihmismuodoks,
vaan ettd edingelu muuttuis inhimilliseks sieluks. Se on
kaikista valtavin hetki el@men historiassa, samoin kuin ihminen
pyrkii tdydelliseen ihmisyyteen. Sentédhden me ymmarrdmme



myds, ettd tarkein tyd ja apu, mink& me voimme elé@nkunnalle
antaa, on juuri Sind, voimmeko auttaa damia yksilditymaan. Ja
tahan me vastaamme myontavasti.

Mutta ennenkuin luomme silméyksen niihin keinoihin, milla
tavala voimme auttaa eadmia yksloitymdan inhimillisks
minuuksiks, tehkd&mme itsellemme selvaks, mika se on tuo
eldmen yksil6ityminen.

Eldinkunta on samoin kuin ihmiskunta ainoastaan yks
episodi olemisen suuressa kehitysketjussa. Eldinkunta on yks
jakso, kuten ihmiskunta, kehityksessa. Sentdhden me
ymmarramme, ettd sind on kysymys seka ainedlisesta,
muodollisesta, adasta ettd my6s henkisestd, tgjunnalisesta,
asiasta. El&imessi e ole mitédn muotoa ilman henkeé ja tajuntaa,
eikd henked, tguntaa, ilman muotoa. Tama on selva aksiomi
kaikilla tietdilld, henkisilla totuudenetsijoillg; he ovat tulleet
sihen selviton, ettd eldméssd on ndma kaks ilmenemistapaa,
henki ja aine, tgjunta ja muoto. Vaikka me emme fyysillislla
simillamme na&kiskaan tajuntaa joka paikassa, niin voimme sen
ymmartda ja tietedlisesti todistaa. Sita ehkd puhumme
enskerralla, mutta nyt sanon vaan, ettd voimme tieteellisten
havaintojen nojalla todistaa, ettd kaikkialla on tgjuntag, ja myos
voimme filosofisesti ymmartds, ettd missa on tgjuntaa, sSiind on
muotoa, vaikka meidan e pida rgoittaa kasitysta fyysllisin
muotoihin. Muotoa on kaikki, mik&a on ilmennyt. Jos sanomme
vaikka semmoisen asian kuin hyvyys, niin siind on ilmennytta
elamag, jakoska se on ilmennyt, on se muodollista. Ja kuitenkaan
emme nde muotoa edessamme, mutta voimme ndhda hyvia
ihmisid, hyvia enkeleita ja jumalia. Ja kuitenkin meidan taytyy
ymmartds, ettd hyvyys ideana, aatteena on sekin eéaman
ilmennystd ja siis muodollista sinéén, vaikka emme saa sille
muotoa, vaikka se on meille muotoa puuttuvaa ilmennystd, niin
se on muodollista filosofisesti katsoen. Meidan taytyy lagentaa



muotoa, jota emme voi piirtéd, emme saada viivoissa ja vareissa,
Sis abstraktista muotoa.

Me dis filosofisesti ymmarramme, etta mitéan tajuntaa,
gamdg, e ole ilman muotoa. Ja kun sitten kysymme, mik&a on
tdma ilmennyt €&md niin  saamme heti  vastauksen
luonnontietellijdilta, ettd se on muotojen kehitysta alkuperdisista
yha korkeampia kohti di niinkuin luonnontieteilija sanoisi:
alkulimassa on eadmag, mutta Sitd voimme asteittain nousta
ylospéin ja edman muoto yha kehittyy monimutkaisemmaks ja
rikkaammaks, niin ettd me tulemme akuperédisistd muodoista
yha  rikkeampiin  muotoihin.  Ja  vaikka medan
luonnontieteilijdmme tekisivéat eron orgaanisen ja orgaanittoman
muodon valillg niin kaikista viimeismmét havainnot ovat sitd
lgjia, ettel ole eroa. Mutta jokainen luonnontieteilija tunnustaa
sen, ettd jokainen elava olento, muoto, on kehittynyt
alkuperédisesta yha kehittyneempaan. Silla tavalla kehitys menee
eteenpain: vahvat jdavé ja heikot havidvét. Siten on tullut
ihmisen muoto, joka on korkein muoto, mitéa tunnemme.

Ja kuitenkin luonnontieteilijét jo aavistavat, etté téssa e ole
kysymyksessé ainoastaan muodot ja muotojen kehitys, vaan on
kysymyksessd jokin voima, edmé, ehka jokin tajunta. Monistit,
joihin  Hegel kuului, sanovat, ettd kakki luonnon
alkuperasmmat solut, atomit, ovat itsessédn jollakin tavalla
tguisa, vaikka se tgunta heidan mielestédn kehittyy, lagenee,
suurenee, muotojen mukana, elka sStd ole olemassa ilman
muotoja. Sité vastoin me tiedamme, ettéa toinen katsantokanta,
ikivanha katsantokanta on se, ettéd samalla, kun muodot téssa
nakyvaisessdi maailmassa  kehittyvdt  akedlissta yha
rikkaammiks, samalla on olemassa kylla tgjuntaa, joka noista
muodoista on riippumaton, ettd on olemassa tgjunta, joka on
taydellinen, kehittynyt, joka on itsessdan aivan toinen, kuin tuo
muodoissa ilmeneva ddmé Toisin sanoen tama ijanikuinen
viisaus sanoo: on olemassa jumaalinen tgunta, jumalallinen
gdanda Emme niinkuin materidigtit gattele, ettd tgunta



ainoastaan kehittyy muodon mukana, vaan etta tgunta on yhta
korkea, ikuinen kuin muodon mahdollisuus. Se tgjunta on Jumala.
Ja se on tgunta samalla, kun aine kehittyy yldspéin, se samalla
jumadlisesta kodistaan laskeutuu alaspdin aineeseen. Seka
tgjunta etta muoto ovat niité ilmenneita olemisen olemuspuolia,
joita kaikkiala néemme ja joista emme pédase. Koko olemisen
salaisuus on se kolmas ihmeellinen jJumaluus, joka on tgjunnan ja
muodon takana. Mutta me samdla ymméarramme, ettd Sita
jumaluuden salaisuudesta, itse olemisen salaisuudesta, joka on
yks, emme voi mitdéan tietdd ytimessd, jos kaytamme Kantin
kieltd ”dig Dinge an sich”. Olemisen syvinta salaisuutta emme
kykene ratkaisemaan, me voimme vaan sanoa: tdma ihmesdllinen
kolmas ilmenee aina henkend ja aineena, tajuntana ja muotona. Ja
slloin ndma tgjunnat ja muodot ovat yhté ikuisia, koska ne ovat
kolmannen olemuspuolia, ne ovat yhta ihmeedllisa Toinen on
tgunta, toinen on tamdn dadman ja  tgunnan
ilmenemismahdollisuus, joka on ane. Niinkuin vanhoissa
hindulaisissa kirjoissa sanotaan "mina olen kylla ming, mind olen
tgjunta, ihmeellinen maja, harha di taikavoima, jonka avullavoin
IImentéé itseni, sll& mind pysyisn sdassa aina, jollen vois
iImentéa itseéni”. Ja se tapahtuu tuon tailkavoiman avulla, jota
nimitetédn aineeks €i maakd. Ja niin ollen, kun ainedlliset
muodot kehittyvét ylospéin, niin tgunta, joka on yksin sekin
samoin kuin aine, laskeutuu aas aineeseen, slla tgunta pyrkii
vataan aineen, muodon yli kayttdmaan tdysin tietoisesti mita
muotoja tahansa; se loihtii esille kaikenlaisa muotoja ja pyrkii
tyoskenteleméaan niiden valityksellg, pyrkii valtaan niiden yli. Ja
sentdhden Jumala sanoo, niinkin indialaisissa kirjoissa sanotaan:
"Min& tahdon moninaistua, laskeutua ilmennyksen maailmaan,
loihtia esille sen anedlisen maailman, jossa voin itsedni
ilmentéd.” Ja tgjunta, joka siis on yksi, moninaistuu muodoissa ja
samalla se koko gan pyrkii olemaan yks tuossa muodossa, se
pyrkii juuri ykseyteen tuossa muodossa.



Kun me katsdemme sisdisen maalman, nakyméttoman
maailman, hengen kannata kehityksen suurta draamaa, silloin
néemme, kuinka tuo yks ainoa elamatodella ikaankuin laskeutuu
aaspédin ja on, kuin dita tippuis kultaisa sateitd, jotka kaikki
pyrkivét sitten tuntemaan itsensd tuoks ainoaks tajunnaksi. Kun
ssasta pain katselemme ddankuntaa, huomaamme, etta tama
suuri eldma, tgjunta, joka on laskeutunut aineeseen, on paassyt
hyvin pitkdle, se on péadssyt semmoisiin muctoihin, jotka
litkkuvat, elévét, joissa on tahtoa, halua, gatusta. Mutta vasta
ihmisessd  huomaamme herénneen semmoisen  tietoisuuden,
itsetajunnan, jota sanomme mindksi. Ja sisdsta péain katsoen on
kuin kaks kolmiota kohtais toisensa, toinen, joka nousee
yloéspdin maasta ja toinen, joka laskeutuu alaspéin aineeseen, ja
ne kohtaavat toi sensa keskipisteessd ja Sina syntyy minuus. Kun
edinkuntaa katsslemme, huomaamme, ettd tuo aineeseen
laskeutunut tgjunta on padssyt semmoiselle kohdalle, jota olemme
tottuneet nykyailkaisessa  teosofisessa  kirjalisuudessa
nimittamaén joukkosieluksi. Siindon suuri edistys tapahtunut. Jos
katselemme esim, kivennédismaailmaa, huomaamme korkeintaan
seitsemédn suurta, eri tguntamuotoa, mutta kun katselemme
kasvimaailmaa, niin ndiden tguntojen muotoja, ruumiita, on
muotoja, mutta se muoto, johon tajunta on pukeutunut, & ole tuo
danykslo, se @ ole tuo ja tuo hevonen, vaan se on joukkosielu,
se on suuren hevosyksilgjoukon yhteinen sielu. Onko se sielu
yksilGitynyt? Jos gattelemme saman rotuisia hevosia ja heilld on
yhteinen joukkosielu, onko se inhimillinen sielu, onko se
verrattavissainhimilliseen, yksil6lliseen seluun?

Se joukkosidlu, mika on kakilla noilla damillg on
gatteleva, tunteva substanss, se on kuin voimapatteri, sina
kulkee voimia moneen suuntaan, mutta se voima- ja tagjuntapatteri
e ole yksildllinen, vaan ainoastaan joukko tunteita ja gatuksia
yksildllisyytta inhimillisessa merkityksessi silla e ole. Mutta
kuinka se kehittyy ja kasvaa? Se kehittyy ja kasvaa niiden



kokemuksien nojdla, joita nuo t&dla olevat eanyksiot
hankkivat. Mutta jokaiseen joukkosiduun on liittynyt
haltijaolento. Sentdhden voimme huomata kuinka vanhoissa
kansoissa ja Suomen kansassa puhutaan édinten kuninkaasta,
k&&rmeen valtijaastajatoisten eldinten valtijaasta. Se el olesilloin
joukkosielu, joukkosielu on eéinten yhteinen sielu, mutta sité
joukkosielua johtaa muuan haltijaolento, deeva. Vanhat kansat
olivat tietoisia téstd ja tahtoivat aina suostuttaa néita haltijoita.
Vanhoilla suomalaisilla oli loitsuluvut, joilla he tahtoivat
suostuttaa néita haltijoita; he puhuttelivat tapiotay. m.

Taméa oli tosiseikka, se ollut mitddn taikauskoa, vaan
todellisuutta. Vanhat kansat tiesivét, etta elanjoukkosielulla oli
oma haltijansa, kruunattu kuninkaansa, joka saattoi pukeutua sen
eldmen muotoon, jonka muotoisia yksilét olivat taéla maan
padld. Karhujen kuningas oli mahtava karhu, kruunattu karhu.
On sanottu, etta taddlla fyysllisessi maailmassa on néhty
kruunattuja k&&rmeitd, mutta jos niitéa e olis ollut, niin ndissa
kaskuissa se kuvais sité todellisuutta, etté toi sessa maailmassa on
naitd kdarmeiden kuninkaita ja kuningattaria, joilla on kruunut
padssa.

Nama haltijat ohjaavat joukkosielujen kehitystd, mutta nama
joukkosiglut saavat kokemuksensa niiden yksiléiden avulla,
joissa ne davét. Ja kuta véahemman kehittynyt joku €éin on, sité
uscammassa Yykslossd joukkosidlu €dd ja niiden avulla
joukkosielu kerda kokemuksia. Mutta joukkosielu e silloin viela
ole mikéén inhimillinen sielu. Kun inhimillinen selu ei mina
syntyy, on tullut slloin semmoinen hetki, jolloin jossakin
elanykslossa on sielullisesti muodostunut kaipuu, sanomaton,
kuvaamaton kaiho ylospéin. Eléimessa on erilassta syistd
muodostunut  semmoinen voimakas ikava, etta dta taytyy
tyydyttdd, ja sitd e voi mikd8n muu tyydyttda kuin tajuinen
minuus. Aivan kuin ihmisdld on semmoinen kaipuu, ja kuta
enemman han kehittyy, sita voimakkaammaks tulee hénessa



tietoinen matkansa pédmééréstd, e ihminen tavallisissa oloissa
statiedd, han voi sille vaikka nauraa, mutta kerran ihmiselle tulee
se hetki, jolloin han akaa sanomattomasti kaivata taydellista
ihmistd, han e jaksa enda olla epétdyddlinen, e jaksa olla
gyntinen, han ik&voi pois kakesta damelisyydests,
alhaisuudesta, etta jumalallisen daman téytyy kuunnella hénen
sanatonta rukoustaan. Haneen laskeutuu téydellisyys, hanen tos,
Sisdinen itsensé tulee haneen.

Samalla tavdla tapahtuu elémelle. Eldin e saata ikavoida
inhimillista téydellisyytté, mutta se ikévoi sitg, joka ratkaisee sen
kasittamattoman, vaistomaisen kaipuun, joka samalla ratkaisee
slle ridtiriidat, aavistukset, mitka silla ovat. Kaikki kaipaa
ratkaisua, ja se kaiho tulee eldmessi niin voimakkaaks, etta
hdnen ddunsa nousee ylospdin  suuressa, jumalallisessa
ikavoimisessd, ettd jumaallisesta maailmasta, Jumaasta pain,
kaikkien olentojen Isést péin, koko olemassaolon rakkaudesta
péin tulee vastaus. Ja silloin, kun Jumalasta laskeutuu tuo vastaus
mykkéaan rukoukseen, on kuin eléimessa jotain muodostuisi, kun
jotain harsojamenisi sielun silmien edestd, ja han ndkee olevansa
gatteleva olento, olento joka sanoo: "min&’. Se on hanelle suuren
jaihmedllisen hamméstyksen hetki, uudestisyntymisen hetki, kun
hén sidlussaan kuiskaa: "min&’. Silloin, kun se hetki on tullut —
eka se avan &kia tule — dlloin on hénen vadluksensa
ednkunnassa loppunut. Jos han e ole tilaisuudessa syntymaan
ihmismuotoon, kuten eldimet nyt varsinaisesti eivét ole, niin han
jéataivaalliseen olotilaan, henkimaailmaan, ja odottaa tilaisuutta.

Minkédhden eléimet, jotka nyt syntyvéa ihmisiks, eivét
Saata ruumistua ihmisiin? Siita syysta, ettd ne ihmisruumiit, joita
voismme el&@mille tarjota, ovat joko liian vahan tai liian paljon
kehittyneitd. Ne edmet, jotka ovat meidan ympérilldmme
kotieldminakehittyneet, jotka ovat osoittaneet suuria, inhimillisia
ominaisuuksa ja tunteita, eva voiS sSyntyd aivan
kehittymattomiin ~ ihmisruumiisiin,  mustiin -~ tai muihin
alkuasukkaisiin, vaikka niilla olennoilla on vahan kehittynyt jarki,



slla nuo alkuasukkaat ovat kehittdneet itsessdén toisenlaisia
tunteita. Hieno eédingdu, joka syntyis semmoiseen ihmiseen,
olis kuin vankeudessa. Ta jos déinselu syntyis meidan
keskuuteemme, vois se tuntea, ettd se on syntynyt kovin
huonoon ruumiiseen, joka on tdynna paljon ahaisempia tunteita
kuin mita silla on. Mutta toiselta puolen, jos se ténne syntyis,
olis ihmisruumis siks pdjon kehittynyt, ettd edmen vasta
herdnnyt, akuperdinen jarki e mitenk&8n kestdis semmoisia
aivoja, jotka ovat tottuneet gjattelemaan kaikenlaisia gatuksia.

Sentéhden meidan taytyy jattéa syrjdan tuo kysymys eldmen
syntymisesta ihmiseksi. Semmoinen mahdollisuus aukesa
damille enka piankin, mutta se ovi ednkunnasta ihmiskuntaan
on kiinni tdssa ruumiillisessa  merkityksessd.  Sitavastoin
eldnruumiissa voi vaikka joka paiva jokin inhimillinen minuus
syntyd. Mikddn e estd sen syntymistd, jos olosuhtegt antavat
myaoten.

Nyt, kun meilla on jonkinlainen pieni kasitys Sita, mita
ihmisminan syntyminen eléinsielussa on, ja sihen on lisdttava,
etté kun se syntyy, silloin se mina on erkautunut joukkosielusta,
se on omayksilg, joka on syntynyt, niin kysyk&&amme: voimmeko
me ihmiset milldén tavala edistéd téd eldnkunnan oman
kehityksen padmé&ran saavuttamista, voimmeko me auttaa
damia yksilditymaan? Voimme epdilemétta. Ja meidan taytyy
sanoa, ettd jos edmia on yksloitynyt meidan ihmiskuntamme
aikana, on se usainkin, ikava kyllg, tapahtunut sen kautta, ettd me
olemme piinanneet e@mid, olemme olleet heille julmia, kovia
Se sanaton tuska, joka on syntynyt eldmen sieuun, se sanaton
kysymys: mitd varten tama kovuus, julma kohtelu — se on kuin
sarkenyt ddmen sielun, saanut ihmismindn syntymaén, mutta
valitettavalla tavalla on se syntynyt. On todella surkuteltavaa, etta
sllatavala, tuskasta, kovan ja julman kohtelun puserruksesta on
minuuteen on jaanyt syvét jajet, ja sen taytyy saada kauan, kauan
olla paradiisssa, liiddla taivaalisilla tanhuoilla, ennenkuin se



jaksais mihinkdan uuteen muotoon pukeutua, silla se on vaard|a,
luonnottomalla tavalla syntynyt. Ja kuitenkin silla tavalla on
joitakuitaihmisminuuksia €l @mista syntynyt.

Me voimme ottaa tésté samalla oppia oman kehityksemme ja
gdamamme suhteen. Me voimme ottaa sen opin tastg, etta
meidankin  inhimillisessd maallmassa me voimme olla
toisllemme julmia, ja medan kakki pahat tekomme ja
erehdyksemme ovat sen aiheuttanest, etta kohtalo tai karma on
meille julma, mutta me olemme sent88n ihmisid Mutta meista
ihmisista tuntuu, ettd kohtalo, elédma on itsessdén juoma. Ja niin
se on, ettd dama myos juuri tuskien ja surujen avulla pusertaa
Ihmisesta esille kaihon totuuteen, t&ydellisyyteen péin. Juuri siks,
ettéa ihminen niin pajon saa karsia toisten ja omien tekojensa
seurauksista, omista heikkouksistaan ja tyhmyyksistédn, han
lopulta alkaa vasya kaikkeen pahaan ja pyrkia Jumalaan pain.

Tama on sis aivan samanlainen suhde. Ja ihmismaailmassa
tdma kuitenkin on toista, se on kuin luonnollista tavallaan.
lhminen on gjatteleva olento, jarjella varustettu olento, han voi
gatdla, ponnistaa, ymmartad, eldin e siihen kykene. Sentdhden
se, mikd meille voi olla hyva, se @ ole dadimille sentédn hyva
Sentéhden meidén taytyy ymmartaa niitéa ihmisia, joille on tullut
tuo intuitio, eftd enemmén moradista oikeutta meilla on olla
ihmisille kovia kuin déamille, sentéhden, ettd ihmiset voivat
nousta vastaan, hellld on minuus, joka @ tarvitse sortua, mutta
gdamilld e ole mitéén asetta kovuutta ja julmuutta vastaan,
heidan on pakko alistua, ndyrtya.

Sentéhden eéinkunnan kohtalo on julma, jos heidan
jumalansa, ihmiset, kohtelevat heitd kovin syddmettomasti.
Meidan jumalamme voivat olla kovia, ankaria meille, mutta sen
voimme ymmartéd, silla me kdrsmme ainoastaan sen, minka
karma meille suo. Sentdhden meilla ihmisilla e ole mitéén
moradista oikeutta olla kovia eld@imille, vaikka tuntuu siltg, etta
elama on kova mellle. Meidan téytyy ymmartéd, mik& on oikea
suhteemme e&miin.



Kun dtten ymmardmme, ettd meiddn moraalinen
oikeutemme ja velvollisuutemme edmia kohtaan sisdtyy
sanoihin sddi, myoétatunto, ymmartamys, joskaan emme sanois
rakkaus, niin dglloin on kaytanndllisessa eldméssa  kaks
maehdollisuutta.  Toinen on se, ettd me otamme jonkun
elainyksilon ja toddlla tahdomme auttaa sité ihmisyytta kohti, ja
dlloin tulemme slle semmoiseks jumalaks, joka sitéa kantaa
kasill&édn. Me otamme jonkun yksilon, esim. koiran tai kissan ja
rupeamme sité oikein palvomaan, otamme sen lempieldimeks ja
piddmme sitéd miljoona kertaa paremmin kuin jotain ihmidasta. Ei
se ole niin kovin paha, kun vaan gattdemme, etta me ihmisina
olemme osanneet olla hirmuisen julmia eamia kohtaan;
tammadinen vastakohta, ettd olemme lilan hyvid, on kuin
maksaismme velkoja el@mia kohtaan. Jos jotkut meista ottavat
hemmoitellakseen eld@men, on kuin he vahan velkaa maksaisivat.
Kuitenkaan tamé el ole aivan luonnollinen keino edistda ééainten
yksilGitymista sitd yksinkertaisesta syysta, etta se luo liian paljon
yhteistd karmaa ihmisen ja tuon eldinyksilén vdille. Se on sama
kuin seursava asia ihmisd@méssd, vaikka dind asat ssavat
toisenlaisen varityksen. — Ajatelkaamme, etta ihmiselaméassa on
jokin kehittyneempi ihminen, mestari tai vaikkapa adepti, jokin
ihmeellinen opettgja, joka tahtoo auttaa toisa ihmisd Han
todella tietdd, mika on ihmiskunnan pddméarg; han tietds, ettd
jokaisen ihmisyksilon matkan méara on taydellinen ihminen. Ja
han gattelee: "Minun téytyy auttaa ihmisyksilGitd tuohon
pdéaméaradn”’. Han voi dlloin ottaa yhden ihmissielun aivan
erikoiseks ystavaks, ja han lupaa Jumaalle: "Taman ihmissielun
kasvatan niin, ettd |opulta kannan hanet kéasillani Jumalan luo”. Se
on suuremmoista ja kaunista. Jokin korkeampi ihminen voi
rakastaa vdhemman kehittynytta ihmistéa niin paljon, ettd han
ottaa kymmenentuhannen vuoden tyon hartioilleen ja kasvattaa
gta ihmisselua, kunnes se itse tulee taydelliseks tai ainakin
semmoiseen kohtaan, etté se voi ottaa itse viimeisd askeleita
Ihminen voi tdméan tehdd, mutta se tietysti on sangen harvinaista.



Toinen mahdollisuus on ldhempand. Korkealle kehittynyt
ihminen gattelee: "Mina tahdon auttaaihmisig, jasen @ pidaolla
epdkaytanndllistd, haavedlista. Tahdon auttaa ihmisseuja
eteenpédin; olen ihmisten kasvattga, joka herdttéd ihmisissa
heidén paremman puolensa, ja minad olen silloin kuin isa tai &ti
lapsille, niille, jotka kokoontuvat minun ympérilleni. Ja kun
minulla on tama luja ja voimakas tahto, niin silloin mina samalla
tavoin kuin ati ja isa huomaa, ettd minun taytyy hyvin tarkasti
valvoa ja seurata jokaisen oppilaani askeleita, ankarala simala
seurata ja nuhdella ja opettaa. Minun taytyy kuvaannollisesti
sanoen aina kulkea vitsa kédessd; ja kun joku oppilaista astuu
harhaan, lyon hantg, etta han astuu oikedlle tielle taas. Tahdon
olla kuin ankara koulunopettgja tai &iti ja isd. Otan tdmmoéisen
dharman péalleni; otan monen ihmiskohtalon kasiini, etteivét he
saatehda mitédn vadréa.”

Tamatapa on aivan samakuin se, etta hemmoittelee eamia
Sekin on ihmisten hemmoittelemista, ettéd meill& on vitsa kadessa
ja katsomme etteivédt saa astua harhaan. Me estamme silla heita
tulemasta taysin itsendisiks. Me olemme kuin semmoiset isét tai
aidit, jotka pelkdavéd, miten heiddn lapsensa tulevat toimeen
eaméssa. Mutta mitéd enemman heita suojelemme, sitd enemman
he lankeavat. He eivdt osaa seisoa omilla jaoillaan. Samalla
tavallaon niiden ihmissielujen, joitatoiset vaalivat. Ihmiset, jotka
tietdvat okkultisesta, esoteerisesta kasvatuksesta, usein erehtyvét
luulemaan, etté esoterinen kasvatus on semmoista, ettd on jokin
opettgja, joka on viisas, puhdas, pyha ja ankara. Jatosiasia on se,
etta nditd tammaoisia opettgiia on aina ollut ja on, silla monet
Ihmiset, viisaat ihmiset kasittavat ihmisten opettamista juuri tala
tavalla. Meilla on ollut pitkin ihmiskunnan historiaa kaikenlaisia
esoterisia kouluja, viisaita opettgjia, jotka ovat tahtoneet ihmisia
kasvattaa ankaruuddlla, vitsalla. Mutta me voimme myds tietéa,
ettéd Buddhan ja Jeesus Kristuksen jakeen on tullut kuin uus aika
ihmiskunnalle; ettd ihmiskunta e kaipaa nyt tammoista
teenndistd, tekaistua, inhimillistd kovuutta, vaan se dkaa



ymmartda ja tietéd, ettd elaman koulu on itsessédn kova, eldma
pitéd huolta sitg, etté kaikki meidan heikkoutemme rangaistaan;
suurdlatuskalla ja kérsmyksella meité ohjataan, jos erehdymme.
Meidan ihmisnd e tarvitse sekaantua dSihen, jumadlisele
elémalle luovutamme tamén vitsan.

Me ihmiset taas ymméarramme kasvatustehtévan silla tavalla,
ettéd meidan on kasvatettava toisiamme vapauteen, itsendisyyteen,
omaan ymmarrykseen, siihen, etta ihminen itse tietéd, mité tehda,
etté han tulee itsendiseen yhteyteen mestarinsa kanssa, etta han
luottaa omaan Sisdiseen 88neensd, omaan SiISmMpé&an itseenss, elka
turvaa toiseen kuolevai seen olentoon. Hanen tulee seistéd Jumalan,
ddmén edessi ja itsendisesti ratkaista askeleensa tietéen, etta
hénen on itse otettava askeleensa. Nain me olemme ymmartaneet
jamyos sen, ettéd ihmisten kesken opettagjan tehtéva el ole kurittaa,
ainoastaan rakastaa, odottaa ja katsdlla, samalla tavoin kuin Isa
Jumala tekee, niinkuin Jeesus sanoo, ettd meidan pitéd tehda
niinkuin 1s& tekee, olla téydelliset kuten IsA. Han odottaa meidan
sisassamme, Hanen &8nensa voi kuulua, mutta Han e estéd meita
pahaa tekemasta. Me saamme tehda pahaa, mutta me vedamme
seuraukset pddlemme. Isd takana odottaa ja puhuu meidéan
omassatunnossamme.

Samalla tavalla opettgjat, jotka tahtovat olla ihmiskunnan
opettgjia, puhuvat, sanovat totuuden; ja he nayttavéat tietd, mutta
eivét kurita, eivét rankaise, elvét ketéén pakota. Olkoon jokaisdlla
vapaus kulkea harhaan, kunnes nakee, etta tahtoo kulkea oikeaan.

Sentdhden meidan ihmisten suhde edinkuntaan on oleva
saman suuntainen. Meidan e pida hemmoitela ja ldlitela
edéansedua, kuten emme saa ldlitelld ihmissielua. IThmissielua
hemmoittelemme silloin, kun kdytdmme vitsaa, eédnselua taas
kun liiaks lellittelemme. Meidan taytyy uskoa eldmen sielussa
piilevédn Jumadaan. Jos vadlitsemme jonkun e&men
lempield@meksi, me kohtelemme sita nuorempana veljendmme,
semmoisena, jolle voimme olla hieman ankaria, @ kovia ja
julmia. Semmoinen lujuus, joka on samdla hyvyytta, joka on



l&htGisin myot&tunnosta, saélistd, rakkaudesta, on tarpeen, mutta
sen takana taytyy olla usko eéédmessa piilevdan Jumalaan. Se
usko on ainoa kannattava voima koko kehityksessi. Se on usko
hyvédn, Jumalaan, ja se e ole silloin uskoa ainoastaan Jumalaan
miNnussa, vaan sinussa ja jokaisessa.



