KRISTUKSEN LUNASTUSTYO
Pekka Ervastin esitelma 30.1.1927

Kristuksen lunastustyd on tdmanpéivéisen esitelman aiheena,
ja niin kuin ne, jotka viime kerralla olivat mukana muistavat,
téama liittyy siihen sarjaan, jota nyt paraikaa estamme, sarjaan,
joka koskee vihkimyst vihkimyksen tietda ja monenlaisia
vihkimyssalaisuuksia. En siis aio puhua tasta aiheesta, jota olen
nimittanyt  Kristuksen lunastustyoksi, missdan yleisessa
fyysillisessd merkityksessa niin sanoakseni, en ota Sita aihetta
eslle niinkuin se olis uus ahe, jota meidan pitéis tarkastaa
kaikilta puolilta, vaan tdma on anoastaan nimi, mielestani
kyllakin erittdin kuvaava nimi, jonka olen antanut sille kohdalle
sarjassani, johon nyt olemme joutuneet. Tulemme sis puhumaan
tasta Kristuksen lunastusty6sté ainoastaan méérétylta okkultiselta
kannata. Viime kerrdla jo puhuimme, kuinka vaikeatgjuisa
nama asiat ovat, kuinka vaikeatgjuisia jarjellemme, ja kuinka
vakeita myos esittéa jarjellamme. Tamae riipu Sité, ettd ne asiat
johtuvat jonkunlaisesta j&rjen toiminnasta, tarkoitan, etté ne asiat
olisivat semmoiset, joiden perille paésis ainoastaan gjattelemalla,
gatustamme vaivaamadla ja dis jonkunlasila filosofisilla
spekulatsioneilla. Ei suinkaan. Nama asiat, joita estamme téaman
suuren vihkimyskysymyksen yhteydessd, ne ovat asioita, jotka
riippuvat kokemusperdisestéa tiedosta, jotka tulevat mellle
kokemuksen kautta, jotka tulevat meille elévana ja joita meidan
dtten tulee sdvittéd jajellemme. Silla tavallahan kaikki
tietedllinen ty0 tapahtuu téssd maalmassa. Ei se ole mikdan
tiedemies, joka istuis miettiméén millainen maailma on ja sitten
paésis omien gatustensa kautta tietoon, etté sellainen on téama
nakyvéainen luonto ja sellaiset lait siind vallitsevat. Keskigjala
kuka ties dlla tavalla erehdyttiin gattelemaan tietedlista
tutkimusta, mutta nykyaan tiedemies menettelee silla tavalla, etta
han ensin etsi, tutkii ja havaitse miten asiat ovat. Han tutkii



luontoa, han tutkii téta nékyvaista maailmaa, sen ilmiotd, niita
han pistéd muigtiin, niitd han luokittelee ja niiden nojalla tekee
jonkunlaisa loogillisa johtopdatoksia, niita han sdittéa
jarjellensd. Synteesin hén tekee vasta sitten kun ilmion anayys
on tapahtunut. Sama on laita todelisessa mystillisess,
okkultisessa €l&méssq, esoteerisessa €dmaéssa. Siind ensin
teemme kokemuksa. Me adamme jotakin havaita, jotakin
saamme kokea, ja dtten kun olemme jotakin kokeneet ja
huomanneet, ettéd se on pédteva kokemus, etta se on uusiutuva
kokemus, etta se on lakiperdinen kokemus, etta eldma, josta
olemme tulleet tietoiseks on todella olemassa, silloin vasta dkaa
meidan jéarjdlinen toimintamme, dlloin vasta koetamme
ymmartda niitd asioita, joita olemme kokeneet ja havainnest.
Silloin vasta akaa se inhimillinen toiminta, jota ilman
kokemuksemme el tule inhimillisesti sulatetuksi. Sentdhden on
my0s vaikeaa ihmisen sdlittda itselleen ja sdlittda toiselle, mita
hén kokemuksestaan tietds, kun on kysymys henkisestg, kun on
kysymys toisen olemismuodon, toisen tason, toisen eamistavan,
elamistodel lisuuden ilmidista ja seikoista ja sentdhden semmoiset
asa, joita edtetdan okkultisten kokemusten yhteydesss,
sentdhden sellaiset asiat ovat vaikeatguisia, ne ovat vakeita
saada inhimillisdla kielella eslle, ja ne ovat jonkun verran
vakeita kasittéd. Mutta Sitd meidan e pida pdastya, ja se e
pelastykadn, joka on kokenut, han tietéd ja koettaa ymmartda ja
selittéa

Nyt me olemme téssi tekemisessa kysymyksen kanssa, joka
on niin ytimeen kdypa joka on niin merkillinen ja niin
mullistava, etté tekis mieleni sanoa, etta okkultistit eivéat sita
itsek@dn ole yhtamidta, he eivét ollenkaan ole samalla kannalla
tdssA kysymyksessd. Sentdhden juuri, ettd tdma kysymys,
kysymys  Kristuksen  tyostd, johon me  olemme
vihkimysesitelmissdmme tulleet, on sellainen, joka e semmoise-
naan siingk&an aina ole ollut. Mehan olemme puhuneet Sita,
kuinka on kaks tietéa nykyadn, kaks linjaa, kaks liittoa, vanha ja



uus liitto, kuinka vanha liitto toimii téné péivanakin, kuinka téna
paivana voi kulkea vanhaa vihkimystietd, joka on ollut olemassa
sita saakka kuin Salainen Veljeskunta perustettiin maan péle.
Mutta samalla on olemassa uud liitto, tm& uusi tie, joka on tullut
Jeesus Kristuksen tyon kautta, hdnen eldmansa kautta maailman,
uus tie, joka on aivan mullistava ja ytimeltdan toisenlainen kuin
vanhatie. Tietgét ja okkulteista verrattain harvat ovat kulkeneet
téta uutta tietd, elé@neet tassa uudessa liitossa. Tiet kyllakin jossain
korkedlla yhtyvét, eivéakd ne millédn tavala ole ristiriidassa
keskendan, ne tulevat yhdeks méaarétyssa korkeudessa. Kristus
on se, joka voittaa enemman ja enemman vanhan tien kulkijoita
puolellensa. Tama tulee selvemméks ymmartda kun me vahan
paésemme kasiks tdmanpéivaisesta ailheesta. Minun pitdis sis
kuvata, niinkuin jo olen tehnytkin, uuden liiton vihkimysta ja
vihkimyssaavutusta niin paljon kuin sitd nyt voi kuvata. Kaikki
asat kdyvét aina selvemmiks ja vaoismmiks slloin, kun me
saatamme verrataniitd toisiin asioihin, jotka koskevat samaa alaa,
gis niin kuin olemme tehneet: saamme kasityksen uuden liiton
vihkimystiesta silloin kun meilla on kasitys vanhaa liiton
vihkimystiestd. Tasta olemme puhuneet useassa esitelméssi.
Olemme koettaneet kuvata niitd ssavutuksia, niita vaikeuksia ja
niitd tuloksia, mitd vanhoissa roduissa ja alaroduissa seké
vanhoissa kulttuureissa on esoteerisesti pitanyt ssavuttaa. Niita
seikkoja olemme koettaneet kuvaillaja nyt meidan pitdis koettaa
kuvata kristillistd vihkimystietd, uuden liiton tieta.

Nyt, jotta saismme viela tdndan mahdollismman selvan ja
ulkopiirteiltédn tarkan, mahdollismman ytimekk&dn pregnantin
kdsityksen adasta ja niistd padominaisuuksista, niistd
periaattedllissta pddominaisuuksista, jotka erottavat toisistaan
vanha ja uuden liiton tien, niin on hyvé, jos viela luomme lyhyen
slmdyksen Egyptin  vihkimyssalaisuuksiin.  Tata sanaa
egyptiléinen vihkimys, kaytan hiukan yleisalla tavalla, kuvaan
yleensa slla sandlla vanhan liiton vihkimystd, vaikka silloin
tietysti otan egyptildisen vihkimyksen sitd paraiten kuvaamaan.



Jos kysymme, mikd on dlmiinpistava tunnusmerkki
egyptiléisessa vihkimyksessd, niin voimme sanoa néin: Hanhan
savutti tietonsa silla tavalla, ettd han oli vihkimyksessa ja
vihkimyksiss, ettd han oli vihkimyksissa ulkopuolella
ruumistaan, toisessa maailmassa, jossa héan vaels hierofantin
johdolla tutkien sen maailman ilmiéta. Kun han palas takaisin,
oli hierofantti samala tuolla mydtillisdla, maagillisella
kosketuksella vakuttanut sen, ettéd hdn muisti kokemuksensa.
Han kun oli pdéssyt ulos e ainoastaan astraaliruumiissaan, niin
kuin kaikki nukkuessaan, vaan mydskin eetteriruumiissaan, joka
tapahtuu aincastaan tainnoksissa ollessa ja kuolemassa, niin
hénen hierofanttinsa saattoi samalla asettaa eetteriruumiin aistgja
toimintaan, niin ettd kun han paas takaisn fyyslliseen
ruumiiseen, hdn kuten sanottu, muisti mita oli kokenut. llman
tallaista muistia e vihkimys olis pajonkaan merkinnyt. Eihan
hénen kokemuksensa henkimaailmasta olis olleet mistéén
erityisestd arvosta, jos & han olis niitd muistanut. Tietysti
kokemuksilla henkimaailmassa on ana arvonsa, sanoisinko
moraalisesti, silla jo me saamme jotain kokea, niinkuin jokainen
Ihminen saa, ollessaan ulkopuoldlafyysillista ruumista, vaikkapa
vain nukkuessaan, niin j&& hanen tgjuntaansa jotakin moraalista
ta epamoradista, dlla tavalisen ihmisten kokemukset
ulkopuoldla fyysllista ruumista nukkuessaan, eiva aina ole
ylentdvd laatua, e se ole niin, ettd han ana joutuu
talvasmaallmaan, vaan hén voi joutua alhaisille henkimaailman
tasoille ja silloin hanen kokemuksensa eivét ole hénen moraaliaan
ylentévéd, ne heréttdvdt hanessa vain hdnen alempia aistejaan.
Mutta vihityn kokemus oli tietysti aina van nostavaa ja
ylevédlaatua. Sehan tapahtui hierofantin yhteydessa ja oli sis
aivan opettavaista laatua. Han sa nahda jotakin, jota hanen
opettgjansa aina hanelle samdla sditti. Handla oli tietoa
kuoleman jalkeisisté kokemuksista, silloin kun hén palas takaisin
ruumiiseensa. Kuoleman arvoitus oli sis hanelle ratkaistu. Mutta
toisena silmiin pistévana tunnusmerkkina téllaisella egyptiléaisella



vihitylla on, ettd koko hénen pyrkimyksensé ennenkuin han tulee
vihityks ja hdnen eldmén késityksensa dtten vihkimyksen
jakeen, oli lyhyesti sanoen taistelua pahaa vastaan. I|hminen voi
ainataistella pahaa vastaan itsessdan ja ympérilldan. Kun ihminen
vanhan liiton tidla tuli totuuden etdjaks, kun hadn tahtoi
ymmartda mitd elama on, kun han tuli levottomaks sina
eldméssaén mité han ei, niin ensmméinen asia oli: ets itselles
opettga. Han ties vaistomaisesti, ettel hén itse omin pan voi
péasta selvyyteen, mutta han ties, ettd on olemassa opettgjia
pyramiideissa, jotkatietévét jajotka voivat hanté ohjataja neuvoa
jadlloin han pyrkii jonkun tuollaisen opettgjan luokse. Niinhan
vanhassa Intiassa upanishaadeissa sanotaan, etté& nouse, herda ja
|éhde etsméan opettgjaa. Kun han sitten oli opettajan |6ytanyt oli
hénen tehtdvansid seurata ja totella opettgjan neuvoja. Viisas
opettgja antoikin hanelle hyvin tarkkoja neuvoja. Nama neuvot
olivat sekd moraadlista laatua, hyvin paljon ankaran moradisa
alussa, etté stten myos esoteerisia, okkultisia siind merkityksessa,
etté hanen piti kehittéa itsesséén yliaistillisa kykyjé ja sité varten
hanen taytyi tehda erilaisa adoita, suorittaa erilaisa
joogatemppuja, eivdl ne oikeastaan mitdan temppuja ollest,
erilaisa joogaharjoituksa. Ne olivat hengitysharjoituksia, ne
olivat voimisteluharjoituksia, gatuksen keskittémisharjoituksia,
monenlaisa harjoituksia, joita ihminen slloin sai tehda ja
suorittaa ainoastaan opettgjan ohjaamana, viisaan opettgan
neuvomana ja hdnen vavontansa adaisena. Kun han opettgjan
valvonnan alaisena suoritti néita harjoituksia ja kehitti itsessééan
moraalisia kykyj, niin silloin han péési eteenpéin tigla Erittéin
tarked jo egyptilaisessi vihkimyksessd oli se, etta hanen taytyi
eldé ehdottomasti puhdasta ja kieltaytyvad el amad sukupuolisesti.
Se oli miltei ensmménen moraalinen vaatimus, jos Sitd nyt
moraaliseks tahdomme nimittda. Sita kaikkea opettga vaati
oppilaltaan. Puhun nyt oikeista, niin sanotuista vakoissta
opettgjista. Saattoi nimitt&in myds kayda niin, ettd kun ihminen
lahtiessd8n etsmdan opettgjaa, e |6yda viisasta, vakoista



maagikkoa, vaan |6ytéa opettgjan, joka sanoo: ,Kylla min& voin
auttaa sinua tielle, kylla mina voin opettaa sinua kehittdmaan
kaikenlaisa kykyja ja naytan snulle daman ja kuoleman
salaisuudet.“ Sellaisessa tapauksessa sagttoi opettgja ensin asettaa
vakeita ja ankaria vaatimuksia, mutta Sitten hén myoskin
myohemmin saattoi asettaa aivan pdinvastaisa vaatimuksia,
epamoraadlisia vaatimuksia ja silloin voimme sanoa, etta oppilas
joutuu sellaisen opettgjan johdolla aivan harhaan ja aivan véérille
teillle. Siihen dk&&mme kiinnittakd huomiota, vaan gatelkaamme
sellaista, joka kulkee oikeatatietd. Kun han sis vihittyna olentona
astuu maailmaan, on hanen edmankasityksensa aivan méarattya
laatua. Se oli sellainen, etté ihmisen tulee taistella pahaa vastaan
itsessd8an ja mydskin maailmassa. Thminen oli kuin soturi,
sotamies, jonka aina piti olla valmis taistelemaan. Sentdhden me
huomaamme kuinka noissa vanhoissa kulttuureissa ja kaikissa
vanhoissa vihityissi ja okkultisissa piireissg, jotka olivat vanhan
liiton tietd kulkeneet, kuinka noissa ihmisissd ihanne oli
toisenlainen, kuin meillanyt voi olla. Heihailivat esm. sotaa. He
pitivat sotaa suurimpana sivedllisena tekona, se oli suurta
Saavutusta, jos ihminen, vihittykin meni sotaan, tai opetti toisa
léhtem&an ja antamaan henkensd ja eldmansd jonkun asian
puolesta, isstnmaan puolesta. Isdnmaakasite e ollut niin selva
dlloin, mutta oman kansan puolesta, oman uskonnon ja
svistyksen puolesta piti ihmisen osata taistella ja kuolla
Myo6skdan e ihminen ollut mikdan tiet§a vanhan tietgan
kanndta — gatelkaamme Mosesta esmerkiks —, jos hén «
osannut taistella pahaa vastaan itsessdan, jos han e osannut
voittaa taistelussa kaikkia heikkouksia, niin ettéd hén & ollenkaan
vdittanyt mitédn omista karasmyksistédn, omista hauistaan ja
himoistaan. Niita vastaan han taisteli. Hanen piti tapaa itsesséan
kaikki mika oli pahaa ja huonoa. Han péés siten eteenpéin, han
paas suureks tietgjaks, henkisesti ja moraalisesti suureksi, kun
han tappoi itsessdan mika oli pahaa. Tama oli erittdin tarked



piirre. Se on periaattedlisesti aivan tarkein. Vanhassa liitossa
ihmisen piti ainataistellajatappaa.

Kun me katselemme ihmisia téanéén, kun me gattelemme
itseBmme ja omia olojamme t&n&dn, niin huomaamme, etta
meissa on juuri tdhan pain menevaa niin paljon. Me olemme niita,
jotka olemme kuulleet ekumeenisia opetuksia tdhan suuntaan ja
meidan jarjessdmme on vaisto, etta pitéé taistella ja pitéa tappaa.
Me tiedamme, ettd monet, sangen pajon meidan galamme,
varsinkin tassd meidan kristikunnassamme, ovat tulleet sihen
johtopaétokseen, ettd heidan on miltei mahdoton taistella ja
tappaa kaikkea pahaa itsessdan. Eivét ainakaan paése siihen, etta
he osaisivat tappaa, he eivét voita taistelussa. Ne, jotka kaikista
tarmokkaimmin koettavat taistella itsedén vastaan, huomaavat,
ettel ihmisala ole mitéén voimaa taistella itseéén vastaan ja
voittaa oman itsend. Tahan kokemukseen tulevat ihmiset hyvin
pajon. Ajatelkaamme, ettd joku vanha viisas, Mooses tai
intidlainen rishi saisois medan edessamme. Minkdaisen
tunnelman han sais melstd, jos me vaittaismme Sita, ettemme
0saa tappaa itsessamme pahaa, synnin juuret ovat niin syvét, etta
kuta enemman me taistelemme, sitd enemman tulee meihin syntia
jaihminen e osaa pelastaa itseddn. Mutta kuvitelkaamme, etta
sanois mellle: Niin, se on todella niin vaikeata. Ei, hén katsoo
meihin silla tavalla, ettéd hdpeamme: Oletteko syntyneet naisiks?
akkojen tielta kadntyk&a Jos olette miehid, niin ette ruikuta ja
valittele, silloin te taistel ette ja tapatte itsessanne kaiken sen, mika
e ole oikeata. Sellaista tietd min& olen kulkenut. Olisinko mina
Mooseksena ja vanhana tiet§and, jos mina olisn peéannyt
seikkailuja ja tasteluja, e painvastoin. Silla tavala kuljettiin
vanhan liiton tietd. Siind e tullut kysymykseen mink&anlainen
valitus, voivottelu jaruikutus. Hiljainen taistelu, vaikka el kukaan
olis dita mitédn tiennyt, taistelu, kunnes on tapettu oma itse.
Silloin vasta on taistelu lopussa.



Minun téytyy hiukan tunnusta, ettda kristikunta
ymmartdessadn vaarin  Jeesus Kristuksen suuren tyon on
heittaytynyt taydellisen henkiseen laiskuuteen. Jos me olismme
paasseet niin pitkalle inhimillisessa kehityksessa, etta melllé olis
jaella edes yks ominaisuus intelligenss, jarki, se jérki voi
kehittya riippumatta siitd minkdlaisia me olemme karaktdarimme
puolesta. Se e aina kehity niin hyvadn suuntaan, kuin me
kehitymme. Jarki voi kehittyd hyvin teravéks ja dykkadks, se
voi kehittyd merkilliseks ja sind hén on jotakin ssavutusta,
jotakin joka meille on ik&ankuin auki, vaikka lyémme laimin
henkisen ja moraalisen kehityksen. Me voimme sanoa, etta siind
suhteessa  edmme  kristikunnassa  henkisessd  laiskuudessa.
Olemme kuitenkin huomanneset, ettd uus aika on akanut
ihmiskunnalle, sille joka voi ottaa Jeesus Kristuksen vastaan. Me
emme ole osanneet ottaa Sité vastaan yksiloing, vaan olemme
ottaneet sen joukoissa vastaan. Me luulemme, ettemme tarvitse
niin moraalisesti ponnistaa, me mukautamme dymme maarétyita
asioita uskomaan ja silloin meidét pelastetaan moraalisesti. Me
olemme henkisesti laiskoja jonkun vanhan tietgan silmissa. Jos
Mooses kavig tédlla, joku vanhan gan Vanamdinen ta joku
viisas, jos han kulkis keskellamme, niin hdn varmasti ihmettelis
kuinka kovin mitéttdmia olentoja me olemme. Ettehdn ole endé
todellisia sekkailijoita, e ole rohkeita olentoja, jotka kasvattavat
itseddn mé&rédttyyn suuntaan, en nde sankareita maailmassa.
Ihmiset ovat kuin koneita koneistossa. Kaikki ovat vain osia
tuosta tyhjasta kokonaisuudesta. En née yksl6ita endan. Ei ole
ollenkaan ihmisig, jotka ponnistavat ja pyrkivat. Kunhan vain
detédn pavaga pédivéan, kunhan vain ollaan olemassa sina
olemisessa, jota hyvin paljon moititaan ja haukutaan aivan
tyhjaks ja typerdks. Vanhat tietgjét, jotka katselevat nykyaikaa,
ihmettelevét, mitd tadma oikein merkitsee. Itsehan ihmiset tekevét
daman tyhjéks ja typeréks. Jos hdn sanoo edmaéa tyhjaks, niin
dlloinhan héan itse on tyhja Kun han itse on tyhja ja ilman
svedliga voimaa, niin slloinhan hén arvostelee e@mankin



tyhjaks ja typerdksi. Mutta jos hanessd itsessédn on edmaéa ja
elaman henked ja sivedlista voimaa ja tarmoa ja rohkeutta, niin
tdlasa ykslditd kaipaan, ja mind kaipaan sellaisa kansoja,
sanoo vanha Mooses kulkiessaan meidan keskellamme. Seon itse
asiassa sangen ankara arvostelu, jonka han antoi kristikunnasta.
Hehén eivét peldnneet moradia ja heikkoutta heissa itsesséan e
saanut olla. He uskoivat omaan voimaan ja ihmisen voittoon. Ja
kuitenkin, kun me katselemme tuollaista egyptiléista vihittya,
tuollaista vanhaa tietg§ad, niin me kaipaamme jotakin hanessi.
Handla on niin kovin ankara ja meken rgoitettukin
damankasitys. Se on niin taisteltu ja hénessd on ainoastaan
tastelun kautta saavutettu rauha. Se on kylla jaoa,
majesteetillista ja suurta, mutta se on niin kuin han & olig
osannut kosketella ihmisen kaikkia ominaisuuksia, ihmissielun
kaikkia ominaisuuksia. On kuin jotain ihmisessajais véargamaan.
Kun me gattelemme Mooseksen tapaista tietdjag, jonka mielesta
gama on niin ankara ja kuinka taytyy myoéskin vaatia pajon
ihmisilta. Siind on jotakin, joka puuttuu. Me voismme sanoa
Itsessdmme, etté tuollaiset viisaat olennot, tuollaiset suuret tietd &t
eva varmaankaan osais luoda sivelid taivaasta, eivét osas
luoda musiikkia. Voisko hdn saada maailman tayttymadn
sinfonioilla? Mesta tuntuu, ettéa han vaatis enemmankin jotain
marssig, torventoitotusta, rumpujen parindg, jotain voimaksta
soittoa, joka saa ihmiset taistelemaan ja tappamaan ja
unohtamaan omat heikkoutensa. On kuin nuo tietdjét eivét osais
avata kaikkia niitd kauneuden mahdollisuuksia, mita taivaissa
piilee. Tuo on kuitenkin kuin juuri tullut kristikunnan kautta
huolimatta Sitd, etta kristikunta on moraalisesti heikko. On
kuitenkin jotain siind avautunut, niin etta kristikunta ymméartéa
kaikkea kaunista, ymmartaa aylléén monipulisemmin, ymméartéa
taidetta syvemmin kuin sitd ennen on ymmarretty. Huolimatta
moradisesti helkkoudestamme me dis kuitenkin  olemme
osanneet avata joitakin ovia edman salakammioihin. Mika sina



on salaisuutena takana? Se on Kristuksen lunastustyd. Se on
merkkillinen tuo seikka, jonka pitéé kokea jatietdé jajotaon niin
vaikea sdlittéa jarjelle.

Jos me katselemme vihittyd, joka on kulkenut uuden liiton
tietd, joka on dgis kokenut vihkimkysen salaisuuksia uudessa
liitossa, niin mika silloin pistda silmiimme? Mika silloin on niin
selvana periaattedlisena tunnusmerkkind siind? Ensinnékin se,
kun gattelemme egyptiléista vihittyd ja hdnen kokemuksiaan
henkimailmassa, ensks se, ettd uuden liiton vihitty kokee
pavatgunnassaan, tassa fyysllisessi maailmassa, e mene
ruumiistaan ulos, vaan ollen ruumiissaan. Han e pidaedes oikein
patevind semmoisia kokemuksia, joita on tehty anoastaan
ruumiin ulkopuolella. Nehdn voivat kylla olla senlaatuisia, ettéa
niita voi tehda ainoastaan ruumiin ulkopuolellaja silloin ovat Sis
patevia. Mutta sdlaiset saavutukset, joita vanhoissa
vihkimyksissi saavutettiin, tietoa kuolemanjdkeisestd elaméasta ja
nakemyksia vaingien valtakunnalta, ne elvét saa olla kokemuksia
ruumiin ulkopuoléella, niiden pitéé olla kokemuksia taydellisesti
pavagunnassa. Ne eva saa olla vain mediumigtisa
kokemuksia, sdlaida, etta totuuden tietga e itse tiedd mita
nékee. Mediumistinen ndkeminen on sellainen kyky, joka tulee,
kun ihmisdld on psyykkisa taipumuksia. Mutta vihityn
kokemukset ovat sdlaida, etta han tietdd, mita han ndkee ja
kokee. Han on kakesta téysin tietoinen, téysin itsetietoinen, ja
tdssA péivatgunnassa hdnen e pida sekaantua minkadnlaisin
toisiin tajunnantiloihin, niin kuin ennen maailmassa, vaan hanen
taytyy tulla siihen, etta kaikki on hénessa aivan rauhallista, aivan
Itsetietoista, alvan salvad ja paivatguista. Tama on ensimmainen
simiinpistéva eroitus. Sitten otamme toisen sSiimiinpistavan
eroavaisuuden.

Toinen oli se, ettd hdnen eamankasityksensd oli yha
samanlainenkuin se oli ollut kdytannodssa, ennen kuin oli tullut
vihityks, sis taistelua ja tappamista. Nyt jos katselemme vihittya
uudessa liitossa, niin huomaamme hanestd, ettd héan el sillatavalla



toivottomasti taistele. Hanen e tarvitse silla tavalla taistella, el
tappaa, e joutua minkaanlai seen toivottomuuteen. Minka tdhden?
Sentéhden, etta hanen damansa perussavel on voittaminen. Han
e saa taistdla, hdnen téytyy voittaa. Han e saa tappaa, han
voittaa ja ottaa voimat pavedijoikseen. Sentéhden hanen
elamankasityksensdkin on aivan uusi. Se mydskin perustuu téle
voiton periaattedlle, e taistelun, vaan voiton. Ja sentéhden han
esm. avan niin kuin Jeesus Kristus ja Buddhakin e voi
hyvéksya mitdan sotaa ja vakivataa, silla tappamalla e ihminen
saavut voittoa. Vanhat viisaat ovat kaikki aavistaneet téta
jonkunlaisen tulevana, merkillisena saavutuksena, joka on viela
niinkuin téna péivanakin tulevaisuuden ihmeellinen saavutus. Ei
taistelua, vaan voittoa sanan voimalla. Hanen aseensa on sana,
tiet§an sana. Ja se sana se on mahtavin ase, sentéhden, etté sen
avulla luotiin maailmat. Miekan ja vékivalan avulla e luoda,
vaan havitetédn. Havitetddn vanha pois tieltd, jotta uus vois
gyntyd, mutta sanan voimala uus luodaan ja vanha
hammastyneend silloin lankeaa polvilleen. Siind on tuo
merkillinen  tunnusmerkki. Sitten on  mydskin - kolmas
tunnusmerkki ja eroavaisuus. Se on se, €etté jos tuo vanha tietga
oli ankara ja korkeintaan saattoi nauraa heikkoudelle, niin uuden
liiton vihitty tietg§a on téynna inhimillista rakkautta, on taynna
ymmartamystd, on téynna sita ihmedlista tietoa, joka puhuu
toiselle ihmiselle: Kunpa sind vain osaisit ndhdd, osaisit tuntea,
kunpa sind vain osaisit tietda ja kokea, niin sin&kin voittaist.
Miké Kristuksen lunastustyd on taman ihmeellisen tosiseikan
takana? Silla ilman hantd, ilman hanen tyttédn emme osais
voittaa. Kun nykyadn ihminen l8htee totuutta etsmaan, kun han
herdé ja tahtoo tietd8, mita elamé on, niin silloin hénen &i tarvitse
gatella, mista |6ytéa opettgjan, hanen ei tarvitse lahted opettgjaa
etsmaan. Han voi saada tietda ja saada kuulla, ettéa opettgjan han
voi |6ytda omasta itsestddn, héan voi |0ytéd mestarin omassa
itsessddn, han voi |6ytda Kristuksen itsesséén. Se on ihmesellinen
seikka. Koko maailma ja koko olemassaolo avautuu hénelle



hénen omassa siséssédn ja se on Kristuksen tyon savutus. Nyt
jotta voismme kuvata téta Kristuksen tyon saavutusta, niin
meidan slloin taytyy tutkia eréstd sangen okkultista seikkaa
meidan inhimillisessa kehityksessdmme, sitd, joka on yhteydessa
erdan voiman kanssa, josta puhutaan esim. Hiljaisuuden A&nessi
ja Salaisessa Opissa. Meidan pitda puhua Sitd voimasta, jota
nimitetéddn kd&rmetuleks ja sis niista puolista meidan salaisessa
organismissamme, joita vanhassa intiadlaisessa kirjalisuudessa
nimitettiin  tshakroiks ja pyoriks, ja dtten myGhemmin
lootuskukiks, ja joita me nykyisssa teosofisessa kirjallisuudessa
nimitdmme juuri seka lootuskukiks ettd tshakroiks ettéa mydskin
elamanvirran keskuksiks meidan eetteriruumiissamme, siséisSissa
kayttovalineissa yleensa. Nakyméttomissi ruumiissa on tuollaisia
keskuksia, joita nimitetdén tshakroiks. Nehdn ovat sangen
sdaperdisa ja ne ovat kuitenkin yhteydessd nyt erittéin
merkillisell& tavalla Kristuksen lunastustyon kanssa, ja sentéhden
taytyy minun vahan puhua seké néisté tshakroista ettd myoskin
tuosta kdarmetulesta. Mutta meidan taytyy nahtavasti jattéa se
ens sunnuntaihin.



