MIKSI JEESUS KUOLI?
Pekka Ervastin esitelma 15.4.1928

,Miks Jeesus kuoli“ on ilmoitettu tdmanpaivéisen esitelman
aiheeks, ja kuten viime maanantaina mainittiin, tama on jatkoa
niithin paésididuentoihin, joissa koetimme heikoin voiminemme
tutkia ylésnousemusmysteriota. Kun teemme tuommoisen
kysymyksen ,miks Jeesus kuoli“, voimme tietysti katsoa asiaa
kahddlta kannalta, héanen omalta, persoonadliseta kannataan ja
dtten hanen akalastensa kanndta, niiden kannadta, jotka
surmasivat hanet. Kahdessa esitelméassi olemme koettaneet tehda
selkoa jonkun verran ja kykymme mukaan Jeesuksen niin
sanoaksemme  okkultisesta motiivista, hénen Ssdisista
vakuttimistaan, jotka johtivat hdnet ennenaikaiseen kuolemaan.
Han itse tietysti tahtoi myoskin, etta han kuolis ennenaikaisesti,
vakivaltaisesti, Sl1, kuten koetimme ymméartéa tuota mysteriota,
tuommoinen véakivatainen kuolema kuului hdnen oman
ylésnousemusruumiinsa,  kirkastusruumiinsa  luomiseen  ja
koetimme vidd ymmartéd, ettd hénen yldsnousemusruumiinsa
luominen e suinkaan ollut mik&an yksin hantéd koskeva asia, se e
sisjohtunut mistéén semmoisesta persoonallisesta motiivista, etta
,minun pitéa téssa kehitty&“. Ei ollenkaan, vaan oli kysymyksessa
koko ihmiskunnan kehityksen eteenpéin vieminen, ja ihmiskunta
oli tullut siihen kohtaan kehityksessd, etté nyt avautui sille uus
mahdollisuus, jos joku ihmiskunnan yksil6 otti tuon ensimméisen
askeleen, saattol ensmmaisena luoda itselleen tuon merkillisen
yloésnousemusruumiin.  Jeesus oli  ottanut tamdn asian
tehtdvakseen, se ykslo, joka Jeesus Natsarealaisessa asui, oli
hénelle oli tuossa palestiinalaisessa ruumistuksessa selvid, ettéa
voidakseen  lopullisesti  voittaa,  davoittéd  fyysllinen
atomimaailma, téytyi hanen voittaa véakivatainen kuolema.
Sentdhden hén itse suostui kuolemaan ennenaikaisesti. Hanella



oli toisenlainenkin motiivi, josta kohta puhumme. Mutta tdma
okkultinen motiivi on kulkenut kakessa gnostilaisessa
elamanymmarryksessa punaisena lankana; kaikki gnostikot, jotka
koettivat ymmartéd, ja ymmarsiva Jeesuksen Kristuksen
ylésnousemuksen ja kuoleman, katsoivat asiaa slté kanndta, etta
se oli kosmillinen tagpahtuma. Meilla on todistus sita
gnostilaisessa kirjoituksessa, joka on sdilynyt, e alkuperéisessa
muodossaan, vaan kopiona. Se |0ydettiin muiden kirjoitusten
ohdla Itdiassa ?-luvulla, mutta vasta tdméan vuosisadan alussa
erés saksalainen tutkija koetti Sitéd kaantéd. Tama gnostilainen
kirjoitus sisaltda muun muassa kuvauksen, jota nimitetéén ,Ristin
nayks“, visioniks, ja se on kirjoitettu silla tavalla, kuin apostoli
Johannes gita kertoisi. Tuo kirjoitus on nimella ,Johanneksen
teot”, slind Johannes esiintyy ensimmaéi sessé persoonassa.

Nyt tama kirjoitus ,Ristin naky“ kertoo, kuinka Johannes
toisten apostolien ja opetudasten tavala suuresti peldstyi ja
hammastyi, kun Jeesus Kristus rigtiinnaulittiin.  Kaikki
opetudapset pakenivat hammentyneind muutamaks tunniks ja
Johannes pakeni Oljyméelle. Siella han vaipui rukoukseen ja
mietiskelyyn; hén oli sanomattomasti jarkytetty, hadn & ollut
tietenkdan selvilla ditd ylosnousemusmysteriosta, jota Jeesus
par”aikaa suoritti. Hanelle oli tama tapahtuma liian ihmeellinen.
Olihan han Golgatalla vai oliko se Oljyméagla, ssanut nahda
Jeesuksen kirkastuksessa, ja muutamat muut opetudapset olivat
myds néhneet, ja Siind ndyssa oli ollut Moses ja Elias mukana,
kuten kerrotaan. Mutta Johannes oli nyt Oljymagla niin
jarkytetty, ettei hdn osannut gatella muuta, kuin ettd Jeesus
Kristus, Jumalan Poika, jossa he olivat 1san ndhneet, piti noin
kuolla ristinpuulla. Ja silloin, kun han oli tallaiseen mietiskelyyn
vaipunut, han ndki suuren, hohtavan, kultaisen rigin. Silla
ristinpuullaoli kylla Jeesus Kristus ristiinnaulittuna, ja kuitenkaan
e Jeesus Kristus. Apostoli sanoo nén: ,Mind ndin, etta se oli
Jeesus, elké Jeesus, hdnen ruumiinsa riippui Siind, ja kuitenkin
tiesin, ettei se ollut tuo ruumis, sill& tuo risti oli niin suuri, etté se



ulottui ulos avaruuteen.“ Ja tuo Vapahtgaolento e ollut kdrsiva
Vapahtga, vaan pikemmin se, jota katolisessa kirkossa
nimitetédn Kristus triumpha, voittava Vapahtaja. Han oli sing,
eikd dlut siing, téllaisa lausaita kayttéa Johannes. Jeesus Kristus
oli kuin &ni, joka puhui hénelle: ,Minad kuolen ja en kuole, e&n
jaen €a karsin ja en kars, kuolen ja nousen ylds, adistun ja
voitan.“ Ja Johannes ymmérs, eftd tama on tapahtuma, joka
koskee koko maailmaa, koko kosmosta, siind on jotain ikuista, se
e ole mik&dn hetkellinen, historiallinen tapahtuma, se on ikuista,
joka samalla toteutuu tdssa nakyvéisessa maailmassa ja tulee
tdssd symbolisoiduks. Ja Johannes saa ditd erinomaisen
autuuden ja rauhan tunteen, hdn huomaa, etta tama tapahtuma,
kaukana siita, etta se olis surullinen, on kaikista suurin ilon aihe
koko ihmiskunnalle, silla koko ihmiskunta tulee tasté lahtien
lahemmaksi sta  myderiota, joka  on ikuinen,
ristiinnaulitsemismysteriota. Ja Johannes nousee mietiskelystéan
tdman ndyn ndhtyadn lohdutettuna, ja me tapaamme hanet sitten
evankeliumien kertomuksen mukaan ristin juurella seisomassa
Jeesuksen didin, Marian, kanssa.

Tama merkillinen gnostilainen kirjoitus, joka on séilynyt, on
erinomainen todistus Sita ettd heti kristikunnan akuaikana
ymmarrettiin Jeesuksen kuolema kosmilliseks tapahtumaks ja
samalla myos vertauskuvalliseks. Sitd myodskin johtui tuo
yleinen gnostilainen kasitys harhatapahtumasta, doketismista, etta
kaikki Jeesuksen el@méssa tapahtui dokeessa €li harharuumiissa.

Mutta niiden kanndta, jotka Jeesuksen surmasivat, oli
vattamatonta hanen kuolemansa toissta syistd Sehan ol
intohimoista raivoa, viekkautta ja salak8hméista intrigid, mika sai
akaan sen, ettd Jeesus surmattiin. Jos e kansa, niin kansan
johtgjat olivat huomanneet, ettd tuolla Natsaredlaisella on
ihmeellinen vaikutus kansaan, hanella on ihmeellinen oppi, han
saa saeuragjia, joiden edama kokonaan muuttuu, hén saa
kannattgjia, jotka sisdisesti niin kokonaan muuttuvat, etté oli
aivan peloittavaa, mitd juutalaisesta kulttuurista tulee, jos



tammoiset aatteet pddsevét levidmédan. Johtavassa asemassa
olevat papit tunsivat, etté jos tammaoinen uus virtaus paasee liian
pajon  vakuttamaan, jos seka uskonnollinen  ettd
yhteiskunnalinen ja vdtiollinen eldna puhdistuu, heidan
vaikutusvatansa on mennyt. Tama on historidlinen asia, joka
aina toistuu. On aivan luonnollista, etté vallassa olijat pelkasivét
omaa turvallisuuttaan ja asettuivat vastustamaan liian voimakasta
profeettaa. Heille oli Jeesuksen kuolema véttamaonta, ja
kansassa oli herdtettdva tarpedliset intohimot, ja kansa ana
Seuraa niita johtajia, jotka ossavat arsyttééd sen alempia tunteita.
Ja juutalaisten kannalta Jeesus surmattiin sentéhden, etté han oli
vaaralinen kiihoittgja, opettgja. Ja Jeesuksen omalta kannalta —
tassa tulee nékyviin hdnen persoonallinen motiivinsa — oli my6s
vattamatontd, ettd hadn kuoli juuri sen uuden e@manuskon
valossa, sen edmanuskon takia, jota han toisille opetti, jota han
omassa €lamassaan toteutti ja jota tahtoi toisille opettaa. Taméan
uuden damanymmarryksen kanndta oli vattaméonta, etta han
kuoli. Kun hén huomas, etté oli yllyttényt aikalaistensa vihan,
hanen taytyi olla uskollinen omale tehtavdleen myo6s
kuolemassa. Héanen damanymmaérrykseensd kuului, kuten
alituiseen olemme toistaneet, ettd mitddn el saatehdavékivallala;
e hyvas e totuutta, e rakkautta e jumaanvaltakuntaa voi
levittdd vakivalldla. Tassa hdnen seuragjansa kirkot ovat
menetelleet aivan panvastoin, nehén ovat asettuneet toiselle
kannalle pitkin historiaa, nehén valtion tukemina asettuivat sille
kannalle, ettd kristinusko oli levitettdva miekan avulla, etta
Jeesuksen eamanymmarrys oli levitettava vakivalala. Sehan oli
hénen oppinsa pilkkaamista. Jeesus itse naki, etta erehdykseen
voidaan langeta varsinkin lansmaalaisessa kulttuurissa, joka
ottais itseensd aktiivisen voiman. Olihan itamailla buddhanusko,
jotaei koskaan levitetty vékivalala. Jos el lansmaihin olis tullut
suurempaa dyn, kulttuurin voimaa, jonka Jeesus hyvin ties
tulevan, olis paremmin ymmarretty Jeesuksen sanomaa, eika
levitetty sitd vakivallala. Mutta tuo suuri eamanvoima, mika on



lansmailla, oli omiansa viemdn sdSihen erehdykseen ja
uskonkiihkoon ja dogmatismiin, ettd pelastussanoma on
levitettava vakivalldla, valhedla, tulella ja miekalla. Sentéhden,
kun Jeesus n&ki tdman vaaran, joka uhkas uuta sivistysta ja kun
héan huomas, etteivét opetudapsetkaan oikein kasittaneet tuota
asaa, han naytti esdmerkilla, kuinka on meneteltava
Evankeliumissa kerrotaan — jos tuo kertomus sitten on tos — etté
kun Jeesus lahti opetudastensa kanssa tuona viimeisena hetkena
Oljymaelle, sanoi han heille: ,ottakaa miekat mukaan.“ Ja Pietari
sanoi, ettd on kaks miekkaa, niin Jeesus sanoi: ,se riittda.“ Ja
gttenhdn kerrotaan, ettd Juudas sen johdosta sanoi papeille:
,ottakaa aseidettuja miehia mukaan.“ Ainakin jossakin
evankeliumissa kerrotan, ettd Juudas kehoitti nuoria, aseistettuja
miehié |ahtemaan Jeesusta kiinni ottamaan, koska Jeesuksella oli
niitg, jotka voivat hanté puolustaa. Ja Pietarihan, niin kerrotaan,
veti miekan tupesta ja sivals korvan sotamieheltéa. Silloin Jeesus
oli tilaisuudessa sanomaan ja opettamaan: ,pistd miekkas
tuppeen, sillajoka miekkaan tarttuu, se miekkaan hukkuu.“ Ja hén
parans sotamiehen korvan. Jeesus tahtoi ndin antaa
kouriintuntuvan opetuksen seké opetudapsille ettéa koko tulevalle
maailmale, kun hén antoi viedd itsensd kuolemaan kuin
pahantekijan, vaikkei koskaan ollut mit&dn pahaa tehnyt: han
antoi pilkata, solvaista, piinata ja lyoda itseddn ja lopuks
risiinnaulita. Témé& kuolema, sehén oli moraiselta kannalta
helppoa, sehédn oli hdnen oman eamanymmarryksensa mukaista;
sehén olis ollut persoondllinen marttyyrikuolema, ellel siind olis
ollut okkultinen seikka, josta olemme puhunest.

Kun Jeesus ndin kuolemallaan sineti oman tyonsa ja
eldmanoppinsa, niin meidan on taytynyt syysta kysya mika ol
dtten tama hénen eamanoppinsa, jonka puolesta hén kuoli?
Oliko se semmoinen kristinusko, jonka me olemme oppineet
tuntemaan pienesta pitéen? Ei tietenkddn. Mika dis oli se uus
gamanymmarrys, jonka puolesta han kuoli? Téhan tahtoisin
Kiinnittéd huomiomme, tama on minusta kdytannollisesti katsoen



tarkein vastaus téhan, miks Jeesus kuoli, silla se on kuin osviitta
meille, meidankin taytyy osata eléé ja kuolla sen uskon puolesta,
jos se meilld on, jos seuraamme Kristusta kaikessa, jos olemme
hédnen henkensd tayttamia Jos ymmarramme hénen oppinsa,
glloin on meidankin elettdva ja kuoltava sen puolesta. Ja
sentdhden vastaus kysymykseen ,miks Jeesus kuoli“ mielestani
sisdltyy meidan kannaltamme kaytanndllisesti siihen, etta me
ymmarramme Saavamme kuvan gita uudesta
eamanymmarryksestd, jonka han tahtoi meille antaa. Ja tama on
todella niin ihmeellinen asia, niin suuremmoinen ja korkea asia,
ettd sanat aivan puuttuvat, silloin kun tahtoismme sita puhua.
Mehan olemme kylla hyvin usein puhuneet Sita tiestd, niista
kaskyistd ja neuvoista, joista Jeesus puhui, Sita tiestd, joka vie
téhan ymmarrykseen. Siité on helpompi puhua, koska Jeesus itse
on Vuorisaarnassaan kuvannut suuremmoisin piirtein, miten
meidan tulee €dd menetelld, jotta pddsismme totuuden
nakemykseen. Mutta jos meilla on pienikdén aavistus Sita
totuudesta, jonka Jeesus Kristus tahtoi pajastaa meille, sita
damasta dis, jota me ihmiset tédlla maan padla oikeastaan
voismme el&§, johon olemme kutsutut, Siita uudesta uskosta ja
ymmarryksestd, jonka Jeesus tahtoi mellle antaa, silloin on
luonnollista, ettéd meidan kiedlemme aivan kuin mykistyy, emme
loyda sanoja, slla ne dat, jotka avautuvat, ovat niin
suuremmoisia, niin uusia, mullistavia, ne asettavat aman maan
padla aivan toiseen vaoon, kuin missa me nyt eldmme; koko
meidan sivistyksemme, kulttuurimme, saavutuksemme nayttavét
sanomattoman pieniltd tuon Jeesuksen e@manymmarryksen
valossa Ja sentdhden siitd on melkein mahdotonta puhua, sitd on
lilan vaikea kuvata. Ja jos mind nyt yritdn muutamilla piirteilla
kuvata téta uutta elamanymmarrystd, niin teidan téytyy kaikkien
muistaa, etta edessénne on vain heikko ihminen, joka kovasti
puolinaisesti, vaillinaisesti ja epédtaydellisesti yrittéa kuvata asiaa,
joka héanellekin on avan lilan suuri. En dSis osaa antaa

pienimmassdkdan méérdssa taydellistéa kuvaa, mutta jos voisin



herdttéd muutamia gatuksia, joitakaan valahdyksa, silloin olisn
mielesténi iloinen.

Kun profeetta ilmestyy, silloin héan aina tahtoo kertoa
ihmisille jotain semmoista, joka on heille ylen térkeds, josta heilla
kylla on salainen tunne sisasséddn, mutta jota he eivét ole saaneet
paivatajuntaan. Kaikki viisaimmat ihmiset, jotka ovat maan péalla
ilmestyneet, ovat aina tahtoneet puhua Jumalasta, Sita suuresta,
sdaisesta eldméstd, joka on ndkyméon mellle, mutta jonka
johdosta olemme olemassa. Me nd&mme ainoastaan t&man
kolmiulottuvaisen maailman ja ddmme téssd nadkyvaisessa
gaméssa ja pian unohdamme sen, mikd on kaiken takana,
Jumaan. Tamadn heposti unohdamme kéytéanndssa ja
todellisuudessa. Ja kaikki suuret tietgjét, joiden tyon johdosta
ovat uskonnot syntyneet, ovat tahtoneet kertoa meille tésta
Jumalasta. Niin myods Jeesus Kristus tahtoi puhua meille tuosta
suuresta lamastd, joka on kalken saanut ailkaan ja jota varten ja
jonka vuoks me olemme olemassa. Hén tahtoi paljastaa meille
eldméan salaisen lain, kuten myds voimme sanoa. On tehtéva suuri
ero meidan ihmisten luomien lakien ja Jumdan lain vdilla Me
ihmiset istumme ja laadimme lakga ja ohjesddntdja
kaytannollistd elamadmme varten, ne koskevat enemman meidan
yhdessd oloamme ja inspirationin ne ovat Saaneet joltakin
jumalalisdta ilmoitukselta, jonkun profeetan sivedliset neuvot
ovat pohjana meidan laatimille laeille. Meilla svistyneissa
yhteiskunnissa on Moseksen kymmenen kaskya sivedlisend
taustana elamanymmarrykselle, lain laadinnalle. Mutta e mikaan
vatio, kansa, ole yrittényt laatia inhimillisa lakga Jeesuksen
Kristuksen pajastaman eamanymmaérryksen pohjalle, se on
tdhadn saakka ollut meidan kasityksemme yl&puolela. Mutta
Jeesus Kristus — samoin kuin Moses ja muut profeetat — tahtoi
paljastaa meille sitd salattua eamag, jonka johdosta ja vuoks me
kaikki olemme olemassa. Han tahtoi kertoa meille, mika on se
salainen laki, joka vallitsee daméassa ja etta se laki on pohjataan
sivedlinen laki. Sen meihmiset ymmarramme kyll&ailman muuta,



slla meidan siséssdmme on Sité saakka, kun olemme ihmisiks
tulleet, ollut vakaumus Sité, ettd maailmanjarjestys on oikein
jarjestetty ja etta se on sivedlinen. Tama maailmanjarjestys e
tahdo mitédn pahaa, elka tahdo, ettéd me tekismme pahaa, vaan se
on sivedlinen, se tahtoo, ettd meidan toimintamme on kaunis,
jao pyhda Se vadtii, etta olismme svedlisa olentoja, sen
tunnemme sisdssdmme.

Nyt Jeesus Kristus tahtoo uudella tavala kuvata, tehda
ymmarrettdvaks meille tuota Ssdistd, salaista elaméé ja paljastaa
dita jotain, ilmoittaa meille jotain sita eldman laista, joka on
tdman sivedlisen kosmoksen taustana ja jonka mukaan meidan
lopullisesti t&ytyy oppia € @améaén. Han nimittéa tété suurta el amaa
ja sen saaisuutta Isdks. Se on Jeesuksen kayttama nimitys, el
mikd&n uus, Stéa on kaytetty esm. Egyptissd, mutta Jeesus
nimenomaan omaksui tuon nimityksen, slla se oli hanen
mielestédn kuvaava suurelle salatulle eldmélle, koska isi on aina
lapseensa néhden salaisuus, laps e koskaan voi ymmért&a isaé
taydellisesti, muuten hdn & olis laps. Mutta kaikki me olemme
Jumalan lapsia, vaikka kuinka viisaiks kehittyismme, me emme
voi olla muuta kuin lapsia, Jumaasta lahteneitd, kehittyneita
Sent&hden Jeesus viittas Siihen, ettéd €l&ma, suuri salaisuus, jonka
gylissé olemme, on meille yhta kasittéméton kuin isa lapselle,
mutta myos yhta luotettava, turvallinen. Mutta Jeesus e kayta
ainoastaan nimea 14, han kuvas damaa muullakin tavalla, han
kaytti ssmmoisia nimityksig jotka ovat meille hyvin térkeita ja
vattamattomia pitéd midessa, dlla ne pajastavat meille itse
asassa olemuspuolia eddmasta ja daman laista Semmoiset
puoleks abstraktiset ja puoleks konkreettiset késitykset, joita
Jeesus kaytti, ovat seuraavat sanat: totuus, rakkaus, vapaus.
Jeesushan nimenomaan sanoo ,Jumala on rakkaus, IsA on
rakkaus‘ — mutta hén sanoo myo6s yhdessa paikassa: ,totuus
vapauttaa teidét“. Nama kolme sanaa, totuus, rakkaus, vapaus,
ovat midestani kakista kuvaavimpia, silla ne kuvaavat meille
samala gtd Jumaan kolminaista olemusta, jota kyll& Jeesus



Kristuskin opetti. Evankeliumeissahan tulevat esille nuo toiset
nimitykset, 1s4, Poika ja Pyha Henki, ja meidan teologiamme on
kiinnittanyt huomionsa niihin, se puhuu Jumalasta |sand, Poikana
ja Pyhand Henkend. Mutta tdméa on antanut aihetta hyvin suuriin
erehdyksin ja véarinkasityksiin, sentéhden, ettéa kun on puhuttu
Isstd, Pojasta ja Pyhasta Hengestd, kun on sanottu, ettéd Jumala
on kolmiyhteinen, on Jumaakasitteeseen Kiinnitetty jotain
persoonallista, on késitetty, ettéd Jumala on persoonallinen jumala,
joka on jossakin taivaassa ja hallitsee ja ohjaa meita. Jos ndin
olismme sanoneet Jeesukselle Kristuksalle, olis han kauhistunut,
sllaeaman Jumala, itse eama e tietysti ole mikéan persoonalli-
suus. Sentdhden on niin hyva, jos me I6ydamme toisia hénen
kayttamigdn sanoja, jotka voivat kuvata téd eaman
kolmiyhteytta ja jotka evd dsdlda mitddn persoonalista
vivahdusta. Jos puhumme vapaudesta, totuudesta ja rakkaudesta,
voimme kasittéa niité aattelks, joissa el ole mitdan persoonallista.
Ja ne, jotka ovat seuranneet nditd esitelmid, muistavat, etta on
koetettu t&ssd joulun tienoissa sdlittéd, ettd sana Logos, joka
esintyy Johanneksen evankeliumissa, muutamien oppineiden
mielesta erittéainkin gnostilaisissa evankdiumeissa e tarkoita sitd
Logos-késitettsa, joka on tullut tavalissks  meidan
uudenai kai sessa teosofisessa kirjallisuudessa, en tarkoita madame
Blavatskyn kirjoja, vaan mydhemmassa kirjalisuudessa. Siina
Logos edintyy aurinkokunnan Logoksena, persoonallisena
jumalana, joka johtaa tétd aurinkokuntaa. Tietysti en kiellg, ettel
semmoisia olis. Ja se Logos, joka johtaa téd meidan
aurinkokuntaamme, on kollektiivinen Logos, suuri ryhmé, mutta
se e ole sama kuin suuri ama, jota nimitetdan universaliseks
Logokseksi. Tama aurinkokunnan Logos on kehityksen tulos,
mutta itse Jumala, joka on kaiken olemassaolon takana, e ole
mikaan kehityksen tulos, vaan ijankaikkinen, me emme tieda siita
mitéén, emme osaa Sta milldan tavala mériteld, dlla sina
kaikki meidan gjatuksemme ontuvat. Se Jumala, suuri salaisuus,
jonka Logoksesta puhutaan Johanneksen evankeliumissa, on



sama, kuin itamaalaisen filosofian parabrahman eli absoluuttinen
gamég, ja dina ilmenevd Logos on kolmiyhteinen, mahdoton
kasittéd, se on Jumalassa ja Jumaan luona, kuten sanotaan
Johanneksen evankeliumissa, jaon Jumala, elka se kuitenkaan ole
sama, kuin ijankaikkinen elamén salaisuus, kuin itse jumaluus,
parabrahman. Suhdetta niiden kahden valilla emme voi jarjella
kasittéd, mutta voimme jarjella konstatoida. Tama kolmiyhteinen
Logos, joka on kaiken syy, on se Is8, Poika ja Pyha Henki, jotka
kaikessa teologiassa esintyvét. Ja kun Jeesus puhuu Isastg, han
sekd tarkoittaa Sitd suurta Absoluuttia, josta emme mitdan tieda,
sekd myds Sta ilmennyttd 1sd8, Logosta, joka on ensimmainen
ilmennys Logos, universalinen Logos. héan tarkoittaa kumpaakin,
sentéhden, ettemme osaa tehdd mitddn eroa  Tuossa
yleismaailmallisessa, universalisessa  Logoksessa  kaikki
olemuspuolet ovat absoluuttisia, ne evé ole persoondlisia
Aurinkokunnan Logosta me voimme kuvitella persoonalliseks,
mutta suurta, yleismaailmallista Logosta emme voi kuvata
persoonalliseks, vaan persoonattomaks ja parhaiten aattedllisilia
nimityksilla.  Sentdhden Jeesuskin, jos gattelemme, ettd han
kaytti nimityksia ,rakkaus, vapaus, totuus’, tahtoi painostaa, ettéa
se Jumala, jota meidan tulee palvella ja palvoa ja jonka e&maa
meidan tulee el jajonka téydelisyyteen meidan tulee pyrki&, on
maailmoitten suuri Jumala, elka aurinkokunnan Logos, joka on
meidan vanhempi veljemme. Kaikki ne aurinkokuntien Logokset,
joiden eteen me lankeamme polvillemme, ovat meidan
vanhempia veljiamme. Sitd madame Blavatsky tahtoi teroittaa
Sadlaisessa Opissa. Mutta se Jumala, joka kelpaa palvottavaks,
jokayksin on meidan Vapahtajamme, joka on sama ellen ja sama
tdndan, muuttumaton, on Yyleismaailmallinen, absoluuttinen
kolmiyhteys, jota voismme kuvata Jeesuksen sanailla ,vapaus,
totuus, rakkaus‘. Vapaus vastaa 1ség, rakkaus Poikaa ja totuus
Pyhsa Henkea.

Kun nyt sis Jeesus Kristus tahtoi sanoa, ettd meidan
gdamamme ja olemassaolomme takana on tammoinen suuri



absoluuttinen kolmiyhteys, jumaallinen daméa on tammoisala
ihmeellisella tavalla kolminainen, niin silloin han tahtoi paljastaa
meille, ettd edman syvimmét voimat, lait, ikuiset lait, ne lait,
jotka johtavat koko tdma universumia, ovat rakkaus, totuus,
vapaus. Tietysti tdma on esitetty meidan kéasityskyvyllemme, ne
ovat vertauskuvalisa nimia medan tgunnalemme, e se
mysterio ole silla tavalla paljastunut meille. Mutta gjatelkaamme,
ettd me todella tulismme vakuutetuiks koko olemuksessamme,
|&pi luiden jaytimien, Siitd, ettéd eldméan syvimmét voimat, se laki,
joka johtaa olemassanloa, on vapaus, rakkaus, totuus, e mikadn
persoonallinen tyranni, joka sormellaan osoittaa sinne ja tdnne ja
maardd, miten kaikki pitéd olla Itse dama ja sen damén
olemuspuolet ovat helkosti kuvatut noissa sanoissa: vapaus,
rakkaus, totuus. Vapaus e ole mikdn synonymi
vattamattomyydelle, vapaus on jotain, jonka toinen puoli on
vattaméttomyys. suuri vapaus on vattamaitomyydessa ja
vattamattomyys on vapaudessa. Senhadn jokainen ihminen tietéa
persoonallisesta, psykologisesta kokemuksesta. Vapaa ihminen
on ainoastaan silloin, kun se, mik& saa hanet toimimaan, nousee
hénen sisastédn valttaméttomyytena. Jos joku ihminen luulee, etté
vapaus on sing, ett han saa tehda, mité tahtoo, heiluttaa kadulla
keppid ja kulkea hattu kallellaan, niin han erehtyy. Pieni poika
voi gatella niin, etta vapaus on Sing, etta han tyontda kepilla
vanhaa setéa tai heittda kissaa kivella Mutta se on meidan
mielestdmme jo vallattomuutta, se on vapauden harhaa, mutta e
vapautta syvemmassa korkeammassa merkityksessi. Se vapaus,
jonka me ihmisst jo ymméaramme vapaudeksi, on
vattamattomyyttd. Sen, ettd meidan on oltava olemassa,
tunnemme vattdmaitomyydeksi. Me emme ole luoneet itsemme,
vanhemmat ovat synnyttaneet meidét, mutta ihmisina tunnemme
olevamme yksil6itd, jotka emme ole suorastaan tekemisissa
vanhempain kanssa, me tunnemme péinvastoin, etta meidan on
vattamétta oltava olemassa meidankin. Sentéhden me ankarasti
tuomitsemme itsemurhagjaa, meidan sSvedlista tuntoamme



loukkaa, ettd joku ihminen vallattomuudessa riistda itseltéén
hengen. Jos me ndemme sind jonkun kauniin motiivin, jos
ihminen uhraa itsensa toisten hyvaks, silloin annamme arvoa
hanen teolleen, mutta jos se tapahtuu vallattomuudessa, silloin
hengessdmme loukkaannumme, silla tunnemme, etté taytyy olla
olemassa. Vapaus kdy téssd kas kédessa vattaméattomyyden
kanssa. Samoin tieddmme psykologisesti, etta jos joku on luova
nero, runoilija, on handle vattdmattomyyttd, hanen taytyy
kirjoittaa runo: han k&y kauan suuressa tuskassa, runo hanessa
syntyy, sitten han kirjoittaa sen, se on hdnen vapautensa, se on
hanelle vattamétontd, hén on vapaa dita tuskasta; kun han
kirjoittaa tuon runon, han tuntee, ettd han on inhimillisesti vapaa,
henkiolento, mutta se on samalla vattdmattomyytta. Mutta jos
joku paéttas, ettd koska hén osaa suomenkieltd ja on paljon
lukenut, han kirjoittaa nyt jotain runoa, niin se on orjuutta, Siind
on vaan vdttamattomyys, runo e tule itsestéén, se tehddan.
Vapaus on mitd [ahimméssa liitossa vé ttaméttomyyden kanssa,
se on ensmmainen Logos, véttaméttdmyyden ja vapauden suuri
gaman salaisuus. Rakkaus on Poika, toinen Logos, totuus on
Pyhd Henki, kolmas Logos. Medan e tarvitse nasta
maéritelmista niin paljon puhua, silla ne ovat jokseenkin selvid
kaikille. Ne tulevat kaytanndllisdla tavalla selviks, kun
koetamme muodostaa itsellemme kuvan Sitéd ihmisen elamésta,
jonka Jeesus Kristus asetti meille kuin malliks jajonka han naytti
meille ja joka hdnen inspirationissaan tulee meille. Ja slloin
voimme heti auks sanoa, etta Jeesus Kristustahan juuri tahtoo,
ettd meidan eldméssdmme ihmisind pdasis vaikuttamaan nama
kolme suurta jumalallista voimaa, rakkaus ja totuus. Silloin vasta
meidan inhimillinen edmamme, silloin vasta jumalanvatakunta
toteutuu meissd ja maan padla, jos nuo jumalalliset voimat
paasevat meidan edmassdmme ilmenemdan, jos Jumaa dis
jumaanvatakunnassa voi hdlita ja ilmeta Ja koska meidan
inhimillinen eldnme joka tapauksessa on kuin nousemista
alhadta ylospain ja pyrkimista ylemmaksi, niin on luonnollista,



ettd meidan kulkumme aina tulee olemaan Pyhdsta Hengesta
Poikan ja Pojasta Iséén €ei dis totuudesta rakkauteen ja
rakkaudesta vapauteen ja vapaudesta taas totuuteen ja rakkauteen,
niin ettd ihmisen edma kulkee spiraalissa ja vuorotellen antaa
toisen ta toisen jumalallisen voiman syvemmin vakuttaa ja
tuossa jarjestyksessa silloin: vapaus, totuus, rakkaus, mutta koska
ne aina uudistuvat ja toistuvat, niin vapauden perasta taas totuus
jarakkaus. Tamasavida, kun koetan kuvata inhimillistd el &maa.
Jos nyt katsdlemme ihmisddma&, me eroitamme Sina
lapsuuden, nuoruuden €i miehuuden ja vanhuuden. Me voimme
sanoa: téssd luonnollisessa jaossa, lapsuus, miehuus, vanhuus,
pitda tulla jumalalliset voimat ilmi luonnollisessa jarjestyksessa,
lapsuudessa vapaus, nuoruudessa totuus, miehuudessa rakkaus ja
vanhuudessa totuus. Lapsuus akaa vapaudesta, mutta ennen sita
on ollut totuus ja rakkaus. lhminen on ennen fyysillista
syntymista elanyt d@idin kohdussa ja siind on rakkaus vaikuttanut
jasitd ennen Pyha Henki, totuus, kun hénet siitettiin ja ennen sité
on ollut vapaus di véttaméttomyys. Kun inhimilliselle olennolle
annetaan  kayttovaline, fyysllinen  ruumis, kun hanet
nakyméttomastd maailmasta kutsutaan aas ja han itse laskeutuu
tdnne karmansa ja tahtonsa nojalla, silloinhan on vattdméatonta
nykyisissa oloissa, téssd ihmiskunnan kehityksen vaiheessa, etté
mies ja nanen yhdessa antavat kayttovaineen tuolle
henkiolennolle. Ja mik& on slloin oikea ja luonnollinen tapa
oleva? Ensin sis ketka kaks ihmista ovat kutsutut antamaan
jollekulle henkiolennolle ruumiin? Ne, jotka kohtaavat toisensa
vapaudessa di vattamattomyydesss, ne kaks, jotka karma vie
yhteen. Karma on meille vattaméttomyytta ja samalla vapautta.
Silloinhan me itse kaytamme persoonallista tahtoamme, emme
himoitse mielikuvituksessa, vaan jos olemme vapaat, eldmme
samalla vattaméattomyydessa ja silloin vie tuo karma meidét di
ne kaks yhteen, jotka voivat luoda ruumiin. Niinhan tavallisesti
tapahtuu, Jumaan kiitos, mutta voihan tapahtua toisalakin
tavalla, silla ihmiset kéyttavét paljon vaérin sukupuolivoimia ja



sentdhden he hyvin paljon héritsevét karman toimintaa, jos se on
mahdollista, anakin huonontavat oman osansa, roolinsa
daméssi. Mutta jos €da Isdssd, dis vattamattomyydessa ja
todellisessa vapaudessa, silloin ndma kaks kohtaavat toisensa,
kun hetki on lyonyt, ja heidan yhtymisensi on tapahtunut Pyhéssa
Hengessa di totuudessa, silléa kun ovat 1séssa i va ttdmattomyy-
dessid kohdanneet toisensa, akaa totuuden eli Pyhan Hengen
voima, heidan pitéd ndhda ja tuntea: me yhdessa annamme nyt
kayttovaineen henkiolennolle, me tahdomme lapsen, me emme
tahdo hyljéa sitd, se on oleva pyhd lahja melle. Jeesuksen
eamanymmarrys sisdltéd sen, etté jokainen ihmidaps on Kristus,
on kuin Kristus syntyis maailmaan: hén on puhdas henkiolento
glloin, hadn on puhdistunut kaikesta saastasta ennen
jaleensyntymistd, hantd e hairitse vanhat muistot. Taivaassa han
puhtaana enkelind odottaa péasya tanne maailmaan: tietysti han
tuo karmansa mukanaan, mutta meidan vanhempina e tarvitse
asettua karman kannalle, vaan ainoastaan slle, etta se, joka tulee
meidan luoksemme, on puhdas, pyha ihmisolento, Kristus-laps.
Silloin me asetumme oikeaan suhteeseen tdhdn syntyvéan
lapseen, se on Kristus, joka tulee meidan luoksemme. Kun silla
tavalla vanhemmat osaavat gatella, dlloin he totuudessa
gattelevat, totuuden voima heissd vaikuttaa. He gjattelevat: tama
on ihmedlinen daman lahja, joka tulee meille, meidan on
erikoisesti pidettéava sitd huolta — ja dlloin he dittéavat lapsen
totuudessa €li Pyhéssd Hengessa. Ja kun lapsi on siinnyt ja éiti
kdy raskaana lapsesta, voidaan sanoa, Pyhasta Hengestd, silloin
pitéd Pojan €i rakkauden jumalvoima vakuttaa héneen,
rakkauden aina olla héanen mukanaan: &dille on véttamatonta,
etté han rakastaa sité siki6tg, jota han kantaa kohdussaan. Siis on
vattamatontd, ettd isa ympardi adin - mita suurimmala
rakkaudella, ettel &ti joutuis pois tasgpainostas miehen pitéd
ympéréida hanta kaikella kauniilla, puhtaalla eamalla, etta &t
vois kohdistaa koko huomionsa lapseen ja ympardida sita
suurimmalla rakkaudella, hénen téytyy eléé ihanassa odotuksessa,



ilossa, rakkaudessa. Ja jos é&iti on eéanyt ndn Pojassa di
rakkaudessa, dilloin on aivan kuin Kristuslaps syntyis
maailmaan ja slloin akaa tuolle lapselle Isdaika, vapauden
vattaméttomyyden aka Vanhemmat takana ovat kuin
edustamassa v ttamattomyyttd, laps itse joutuu vapauteen. Han
on tullut pimeydestd ulos, valoon, vapauteen. Ja nyt Jeesuksen
nakemyksen mukaan, tuon uuden damanymmarryksen
mukanaan, ihmidapsen lapsuus kestéa maéréttyja vuosia, e voi
sanoa 7 tai 8 tai 10 tai 14, silléa se voi olla yksilollisesti eri pitka,
mutta nyt alkaa ihmisel@méssa lapsuuskaus, joka on oleva
vapauden kausi. Ja mita se merkitsee? Se merkitsee vanhemmille
paljon kasvatuksen suhteen, he eivdt saa lasta kasvattaa,
komentaa, heidan on seisottava kuin enkelin takana suojaamassa,
vadimassa, mutta e herédtettdva pelkoa lapseen. Lapsen taytyy
oppia luottamaan itseensd ja tekemdan havaintoja ja huomioita.
Lapsen eldmé on juuri Siind, etta lapsessa aigtit kehittyvét ja han
tekee kaikenlaisia havaintoja: elamé on suuri seikkailu, johon han
joutuu, ja se on jannittava seikkailu. Lapsen pitdis eldaluonnossa
toverien ja ééinten kanssa, kissojen, koirien, lampaiden ja
muiden elédinten kanssa ja oppia pitdmadn heistd ja kohtelemaan
heitd veljind Lapsen pitéa olla luonnossa, ettéd hdn saa olla
vapaudessa. Jeesuksen ndkemyksen mukaan téen on oleva
uudessa kulttuurissa. Nyt emme voi sitd vida toteuttaa, mutta
uus kulttuuri tulee paremmin ymmartamaan téta seikka Me
emme saa opettaa lapsalle mitdan, niin kauan kuin laps on vida
laps, e mitédn ulkoléksyja. Parhaiten sopivat lapsille opettgjiks
vanhukset, jotka ovat lapsia jéleen, silla semmoiset ovat |ahella
Jumalaa, he ymmartavét lapsia, he voivat niin hyvin kertoa satuja.
Miké on hauskempaa lapselle kuin istua isovanhempien jalkojen
juuressa ja kuunnella heidan kertovan. Lapsen pitd&a ainoastaan
tehda havaintoja kuunnella satuja, jotka avaavat héanen
mielikuvituksensa. Se on lapsen vapaus.

Kun sitten nuoruus alkaa, silloin lapsi astuu uuteen el&maan,
slloin hén tulee uusen edmanvoimien vakutusten aaiseks,



nim. Pyhan Hengen di totuuden. Vapauden, 1sin jalkeen alkaa
Pyha Henki €li totuus. Kun lapsuus loppuu, silloin akaa nuoruus
jasilloin ihminen astuu totuuden valtakuntaan, e émaan. Mita se
merkitsee? Se merkitsee, etta samalla tavalla, kuin lapsuudessa
vapaus on pelastava voima silla laps tulee orjaks, jos hanta
peloitellaan, liian paljon ohjataan, hdan e ymmarra oikein e émaa,
hanelle tulee kaikenlaisia pelkurin vaistoja, samalla tavalla, kun
hdn astuu nuoruusk&dn, totuuden pyhd damanlaki, Pyhan
Hengen voima on se voima, joka pelastaa, auttaa hanta
vaikeuksissa. Ihmisen taytyy olla semmoinen, ettd han €aa ja
kuolee totuuden, oikeuden puolesta. Ja mika on nuoruus? Jos
voimme veraa gkion eamda kohdussa jonkinlaiseks
kivenndiselamaks, niin lapsen elaméé voimme verrata kasvin
eamaks, joka nauttii auringosta, ja nuoren edmada voimme
verrata linnun lentoon. Nuoressa ihmisessa, lapsessa, on herdnnyt
mielikuvitus, ja nyt heréa jarki, nuoret tahtovat kaikkea oppia,
lentéd korkesalle, e mitdan rgjoja saa olla heidan €l @méssdan. Mita
opetusta nuori ihminen kaipaa? Han e kaipaa muuta, kuin
kaikista viissimpien ihmisten sdityksa dgita, mita ovat
havainneet todeks tédman maailman suhteen ja héan kapaa
kaytéannollista tietoa toisessa tal toisessa suhteessa, olkoon se
taidetta, matematiikkaa, maanviljelysta ta muuta. Sitd hanen
taytyy saada oppia oman valintansa mukaan. Ja sitten hanelle on
tarjottava kakista parhaimmat, suurimmat gatukset, mita on
gateltu maan padla Sentdhden koko se ihmedllinen sivistys ja
ylipistokulttuuri, mikd meilla on, tulee haihtumaan. Jeesus
Kristus tahtoo, ettd me astuismme kuin luonnon eteen, etta
oppismme eamaan lahela Jumaaa, luontoa. Me emme dilti
halveks kirjoja, mutta on kirjojajakirjoja. Nuorille pitéis tarjota
ainoastaan kaikista parasta, Sitd, mita puhtaala omallatunnolla
voimme antaa, Sitd, mité ihmiskunta on parasta saanut aikaan, ei
epavarmoja asoita, vaan tietedlisesti varmoja tosiseikkoja. Sen
me nytkin ymmé&rramme, mutta emme osaa Sitd nyt toteuttaa.
Jossakin tulevassa kulttuurissa, jossa koetetaan €dé Jeesuksen



Nuoren ihmisen pitda olla kuin kotka, joka lentéd aurinkoa kohti.
Han on lapsena tottunut eldmaan vapaudessa: e mitéén saa jaada
minun siimilténi salatuks — ja nuorukainen, joka on sellaisessa
todellisessa vapaudessa kasvanut lapsuudessa, hanessa e herda
saastaisia himoja, hénen gatuksensa on selvé ja kirkas, se nousee
pelkédmétta kohti valoa. Ja hénelle sis on esmerkkind ja
opettgjina miehet, jotka mysterioita tietavét, jotka voivat hanta
mysterioihin johtaa, jotkaitse pyrkivét siihen viisauteen. Jasilloin
semmoisille nuorukaisille eéama tarjoaa mahdollisuuksia ja he
voivat toteuttaa mitd ihmeellismpi& haaveita.

Taman jakson jakeen tulee miehuus, ja merkitsee, etta
rakkaus tulee ihmisen damaén, persoonallinen rakkaus. Se
merkitsee: nyt ihmisessa heréd Pojan rakkausvoimat ja ne
pukeutuvat ensin  persoondlisen  rakkauden  muotoon.
Persoonallisen rakkauden erittéin syva probleemi tulee hanen
eteensd ja mies ja nainen osaavat slloin ratkaista oikein téman
probleemin, kun ovat €daneet nuoruuden puhtaudessa ja
totuudessa.



