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estelman atheeks ilmoitettu. Ylihuomenna tiistaina toukokuun 8
p:nd on kulunut 37 vuotta Madame Blavatskyn kuolemasta ja tété
paivag, Vakoisen Lootuskukan paivag, niinkuin sité nimitetaan,
on vietetty Madame Blavatskyn kuolemasta |ghtien jonkunlaisena
muistojuhlana.  Midestdni muuan tapa kunnioittaa hénen
muistoaan on gjatella ja tarkastella sité teosofista liikettd, jonka
han pani alulle. Kun tammoista aattedlista liikettd tahdomme
tarkastella ja arvostella, on kaks mahdollista tapaa kéytettdvana.
Toinen tapa on tarkastella sité niin sanoakseni historiallisesti, sen
kehityshistoriaa ja sen nykyisid ssavutuksia. Toinen tapa on
tarkastaa sen alkuperéist ohjelmaa ja perustgjan tarkoitusta.

Jos tahtoo tietad, mité kristinusko on, silloin tietysti on toinen
tapa tarkastaa ja katsella, milla tavala tdma kristinusko on
ilmennyt  tédssd ndkyvaisessd maailmassa, fyysillisessa
maailmassa, sis katsella sen nykyisia tuloksia semmoisina kuin
ne ilmenevé kirkkojen opeissa ja kristikansojen keskendisissa
suhteissa. Silloinhan saa kuvan dita mita kristinusko on
krigtittyjen mielesta. Toinen tapa olis tutkia, mité kristinusko on
sen perustgjan mielestd, mita se akuaikoina on ollut. Tama tapa
arvostella jotakin acttedlista liiketta sen fyysllisten saavutusten
nojalla on hyvin tavalista. Jos sanotaan itdmaisista uskonnoista
esmerkiks, ettd Buddha opetti niin ja niin, on paljon niita, jotka
vaittavét, ettei Statiedd, jollel ole kdynyt itdmaillajandhnyt, mita
se sgdldon. Jane, jotka ovat kéyneet sellg, sanovat esmerkiks,
ettd buddhaaiset laamat istuvat rukousmyllyjensd aéressa ja
pyérittavéat niitd, jotta mylly pyoéris ja rukous tulis sen mukana
tehdyksi, ja he uskovat, etta tama rukous on yhta tepsiva kuin jos
sen mutisis. Toiset taasen uskovat, ettéd jos mahdollismman



nopeasti mutisee rukouksia, niin ne tekevdt paremman
vakutuksen. TastAd ndkee, minkdaista on, kun katsotaan
fyysllisa tosiseikkoja. Mutta toinen nékokanta, josta pidamme
Kiinni, on se, ettemme vidd tieda mitdan, jos katsdlemme
buddhaaisia, vaan siten, ettd tutkimme Buddhan oppia. Ja taméa
nakokanta, tdma teosofinen kanta voittaa yha enemman ja
enemman alaa kristikunnassa.

eldamég, yhteiskunnallistaja valtiollista daméé. Ei sindvielé née,
mita todellisuudessa uskonto on. Jeesus on tarkoittanut jotakin
muuta. Kylla kristityt itse sen ymmaértavét sangen hyvin, ja olis
paikalaan, jos huomattaisiin, ettd samanlainen kanta soveltuu
toisiinkin uskontoihin. Me gattelemme jo, ettei pida nykyisesta
kirkosta, nykyisen ihmiskunnan saavutuksien nojala arvostella
kristinuskoa. Péinvastoin uskonnon perustgjan tarkoitus on
opittava ymmartamaan. Me olemme oppineet gattelemaan niin,
ja samdla tavala on arvostdtava toisa Nama molemmat
nakokannat ovat pidettévdt mielessd  henkistd  liiketta
arvostellessa.

Teosofinen lilke on niin nuori, véhan yli viiskymmenta
vuotta, ettd voi aivan hyvin seurata Sita kakissa sen
historialisissa vaiheissa. Sentdhden on vattamétonta seka katsoa
sen higtoriallisia ssavutuksia — sité ty6ta, mita se on tehnyt — etta
myoskin sen johtgjan ja ensmaisen akuunpanijan tarkoitusta ja
hanen ndkokantaansa. Ajattelin dis, ettd téssa nyt kaéntéismme
huomiomme  hetkeks  tdhdn  teosofiseen  liikkeeseen
katsellaksemme ensiks, miten sité liikettd teosofit itse yleensa
ovat kdsitténest, ja Sitten taas toiseksi, miten Madame Blavatsky
on sitd ymmartanyt.

Mistd me kakkein parhaiten voimme seurata teosofisen
litkkeen kehitysté? Tietysti Teosofisen Seuran vaiheista, seuran,
jonka Madame Blavatsky itse pani aulle. Silla vaikka on aivan
oikein sanoa, ettd Madame Blavatsky pani teosofisen liikkeen
alulle, niin on toisdta puolen my6s oikein sanoa, ettd Madame



Blavatsky oli mukana perustamassa téta liikkeen ensmaista
kiteytyméa eli seuraa ja sille antoi ensiméisen tehtavan. Seura sai
hénen testamenttinsa. Sentéhden on luonnollista tarkastaa
Teosofista Seuraa, joka dussa siten edusti teosofista liiketta.

On olemassa hyvin paljon seuroja, jotka edustavat teosofista
liikettd. Alkuperdinen Teosofinen Seura on vain se, joka oli
ensimainen, mutta nyt sité jo edustaa monet eri seurat; ja on tana
paivana helpompaa tehda ero itse teosofisen liikkeen ja sita eri
tavalla edustavien seurojen vdilla Madame Blavatsky puhui
Teosofisesta Seurasta ja liikkeestd ja huomautti, ettd elei
Teosofinen Seura ole uskollinen liikkeelle, niin & seura mitéan
merkitse. Melld on se kasitys tasta liikkeestd, joka on yleinen
kasitys kakissa gvistyneissé piireissg, eftd se oli aussa
jonkunlainen haarautuma spiritistisestd liikkeestd, ettd se on
kosketuksessa vaingain kanssa. Madame Blavatsky puolusti
spiritistisd ilmiditd, mutta sditti ne toisdla tavalla kuin
varsnaisilla spiritisteilla oli tapana. Naméahan yleensa sdlittivét,
etté kaikki semmoiset ilmict, jotka tulevat mediumin véityksella
ovat vaingien myo6tavaikutuksella toimeenpantuja, mutta
Madame Blavatsky sanoi, ettei ole niin gateltava, ettd vaingia
olis ana mukana téss, ettd se on hyvin harvinaista. Siina on
enimmakseen tuntemattomia luonnon voimia ja sdlaisa
luonnonhenkid, jotka ovat mediumin yhteydessa. Naytti ensiks,
ettd han olis asettunut spiritismin  vastustgjaks, koska e
ollenkaan hyvéksynyt spiritistien selityksid. Nykyiset tutkijat ovat
tulleet aivan samaan tulokseen kuin Madame Blavatsky, kun ovat
mahdollismman tietedlisdla tavalla tutkineet néita ilmidita,
nimittdin sihen, etta vaingien vaikutuksesta voi puhua hyvin
harvoin. Muutamat sanovat, etta nahtéavasti on vaingjain maailma
vaikuttamassa, mutta useimmissa tapauksissa sanotaan, etta
iImi6t ovat todellisia, mutta e ole todistettu, etté vaingat olisivat
mukana niissa vakuttamassa. Niissa on luonnon voimia ja
inhimillisia kykyj&, jotka vaikuttavat.



Siis, kun Madame Blavatsky vuonna 1875 perusti Teosofisen
Seuran, se puhui adussa mekein yksinomaan tdmmoisista
ilmidista ja Madame Blavatsky sdlitti niitd. Mutta kun Madame
Blavatsky ja eversti H. S. Olcott olivat muuttaneet Indiaan
vuonna 1879, dlloin sai teosofinen tehtava lagemman ja
kiteytyneemman muodon. Silloin sen ohjelma laadittiin. Sen
ohjelmaoli ensin paljon lagjempi jatéhtas spiritististen ilmiditten
selittdmiseen, mutta sitten sai sen ohjelma sen muodon, joka silla
nykydan on. Ohjelmassa on kolme pykdaa, kuten tiedamme.
Seuran tehtdvdnd on: 1) muodostaa ihmiskunnan yleisen
veljeyden ydin  katsomatta  rotuun,  uskontunnukseen,
sukupuoleen, yhteiskunnalliseen asemaan ja véariin, 2) edistda
vertailevaa uskontojen tutkimista, filosofista ja tieteellista tyotd;
sekd 3) tutkia tuntemattomia luonnonlakegja ja thmisen sadaisa
kykyja

Téassd ohjelmassa on kolme pykdad, mutta kuten tiedamme
asdtettiin ainoastaan ensmanen pykdla aivan kuin portiks
kaikille jasenille. Heidan taytyi kaikkien, jotka tahtoivat tulla
jéseniks, yhtya ensméaiseen pykddan, ihmisten yleiseen
veljeyteen, tunnustag, etta kaikki ihmiset ovat veljia Silloin
pyrkijd padsee Teosofisen Seuran jaseneks. Yleisesti kuului
jésenen velvollisuuteen, vaikka e dtd tassa mainita, mutta
kaikissa teosofisssa seuroissa se auks otettiin  huomioon,
dtoutua osoittamaan toisille jdsenille samaa suvaitsevaisuutta,
jotatoivoi omille mielipiteilleen. Se kuului kéytanndssa jasenten
velvollisuuksiin, se katsottiin kuuluvan sihen itsestédn. Nyt el
meidan itse adassa tarvitse syventya Teosofisen Seuran
historiaan ta sen valheisiin vuoskymmenien kuluessa, meidan
tarvitsee vain yksinkertaisesti katsoa, miten néita ohjelmapykaia
on kasitetty, miten Teosofisen Seuran jasenet ovat niitd yleensa
ymmartaneet. Ei tarvitse nahda yksityisseikkoja, vaan voi pysya
avan teoreettisssa ja adtedlisssa kysymyksssa saaden
kuitenkin kuvan sité, miten niitd voidaan ymméartéd ja miten niitéa
on ymmaretty. Vasta senjdlkeen otamme puheeks, miten



Madame Blavatsky niita k&sitti ja mistd syysta niitd ehk& on
toisellatavallaymméarretty.

Sanotaan ndin: Taman seuran jaseneks padasee uskomalla
ihmisten yleiseen veljeyteen. Moni ihminen sanoo voivansa
sihen yhty4, silla se on luonnollinen kanta. Ei kukaan kidll, etta
kaikki ihmiset ovat veljid, e kukaan kiella olevansa veli eri
sukupuolten kanssa. Kaikki ihmiset ovat yhdenarvoisia. Se on
helppo ymmaértd4, silla onhan sité teroitettu suurissa uskonnoissa
Buddha sita opetti. Ranskan vallankumouksen jakeen on tama
tullut aivan kuin vaatimukseks. Taytyy ymmartag, etté ihmiset
ovat vdjia Ja kun dtten tammdinen vejeys kasitetdan
luonnollisella  tavalla  jokaisdle  ihmisdle  kuuluvana
vakaumuksena, niin se tietysti saa dlyllisen leiman, elké velvoita
niin  suuresti  jokapédivdisen edman suhteen. Se velvoittaa
Teosofisen Seuran jasentd juuri tuohon suvaitsevaisuuteen,
dihen, ettemme hdritse toista hdnen vakaumuksessaan ja
annamme hanen uskoa, niinkuin han tahtoo, ja me itse uskomme
omdlatavalamme.

Tama suvaitsevaisuus sisdltyy veljeyteen, ja veljeys «
esinny téllaisena uskonasiana erikoisemmin velvoittavana, vaan
on luonnollista, ettd jos joudutaan vakeisin tilanteisin
maailmassa, niinkuin silloin, kun maailmansota akoi, & usko
veljeyteen hdiritse kdsitysta velvollisuudesta isdnmaata kohtaan.
On luonnollista, etté vaikka esimerkiks venddaiset hyokkaavat
maahan, se, joka ryhtyy puolustaa maataan on vei heidan
kanssaan. Han voi tietysti sanoa, ettd veljeys kylla on tosiasia
luonnossa, mutta ettd vendldiset eva dSitd vaitd vaan
hyokkaavét, ja etté hdnen taytyy puolustaa. Saksalaiset gjattelivat
niin, etta téytyy nousta vendléisa ranskalaisa ynna muita
vastaan. Jokaisessa maassa, vaikka oltiin ihmisg, teosofga ja
epéillg, jokaisessa maassa lahdettiin sotaan. Mutta jos syvemmin
gjattelemme asiaa, niin huomaamme, ettd jos kaikki ovat veljia, e
tdma ole oikein. Ei esimerkiks perheessa lahdetd tappamaan



veljid. Olis mahdotonta, jos todella uskoo veljeyteen, jos
uskomme, ettd kakki olemme veljigd neekeritkin, olis
mahdotonta ja meita kovasti vaivaid, jos meidan taytyis heta
tappaa. Taman sanon ohimennen, mutta ndemme teosofisen
lilkkeen kehityksen akana, ettd Teosofisen Seuran jasendt,
vaikka olivat sanoneet uskovansa ihmisten veljeyteen, e se
estanyt heitd isdnmaataan puolustamasta.

Sitten menemme toiseen ohjelmapykadaén. Siind sanotaan,
ettd Teosofisen Seuran asia on edistéa tieted lista tutkimusta, siten
etta esmerkiks tekee itdmaisia oppga tunnetuiks Euroopassa.
Huomaamme, ettd Teosofisessa Seurassa kasitettiin tamakin
pykda erikoisdla tavala Vakka nimenomaan sanottiin, etté
teosofisessa lilkkeessa sangen véhan sita edistettiin, verrattain
vahan. On tietysti tunnustettava teosofisen liikkeen ansioks, etta
se pajon suuremmadla voimadla kuin muut on levittanyt
indidlaisa oppga. Onhan se esmerkiks julkaissut Bhagavad
Gitan ja tehnyt sen tunnetuks lansmailla. Samoin muitakin
indialaisia kirjoja, kuten esmerkiks Upanishaadgja, on tulkittu
teosofisella taholla. Mutta yleensé on huomattava, etta téllaista
tietedlista tyota on hyvin vahan tehty. Teosofisen Seuran tehtdva
olis ehk&a anakin ollut tehdd néita kirjoja tunnetuks, mutta
huomaamme, ettel Stékddn ole tehty, ettd e pajoakaan ole
k&annetty teosofein huomiota niihin kirjoihin, elka vaivauduttu
niité tutkimaan, vaan on enemman pantu painoa sihen Madame
Blavatskyn véitteeseen, etté kaikissa maailman uskonnoissa ja
filosofioissa on perustana samat opit, on viitattu samoihin
oppethin. On olemassa tuollainen salainen oppi, johon kaikki
uskonnot viittaavat.

Tatd esoteerista uskoa, joka on kakkiadla, Madame
Blavatsky nimitti teosofiaksi. Sentdhden Teosofinen Seura otti
heti tehtévakseen levittéa teosofiaa, Sita ydinoppia, mikatavallaan
on kakissa uskonnoissa. Se levitti teosofiaa, médrditya
maailmankatsomusta, joka oli esoteerisena ytimend, sisdisend



salaisena oppina kaikissa uskonnoissa ja filosofioissa. Tama oli
aivan luonnallista ja sentéhden me huomaamme, ettd se ty6 on
kantanut hedelméa. Teosofinen maailmankatsomus on suunnatto-
masti levinnyt. Se on viidenkymmenen vuoden aikana tullut niin
tunnetuks maailmassa, ettd pidetdén semmoisen ihmisen olevan
hieman akaansa jdjessd, joka e tiedda karmasta ta
jaleensyntymisestd. Han tuskin tuntee nykyaikaista kaunokirjal -
lisuutta, kaikkialla sind ilmenee teosofiset opit tai niiden
vakutus. Nyt edellytetédn, ettd kaikki tuntevat néitd asoita
Nykyaikainen teosofia on niin levinnyt, ettd kaikki sivistyneet
ihmiset tietévét jotakin sitd. Kun katsoo Teosofista Seuraa ollen
itse teosofi huomaa, ettd tama on k&antdnyt heiddn huomionsa
kiintedsti er88seen toiseen seikkaan, nimittéin sihen, etta téman
teosofian takana, sen oppien takana ja sis kaikkien uskontojen
takana on mestarien veljeskunta, on sellainen salainen veljeskun-
ta, jonka jdsenid ovat mestarit ja mahaatmat, tietgét, joita on
léhetetty maailmaan perustamaan uusia uskontoja.  Kun
huomataan, etta ihmiset kaipaavat uutta pelastgaa, Slloin
|ahetetéén Mahaatma sitéd auttamaan, |ahetetéén joku Mestari tai
Vdjeskunnan edustgja sitd tukemaan. Madame Blavatsky oli
sdllainen ja hdnen jadkeensa oli toisia, jotka nakymattomassa
maailmassa edustivat tété veljeskuntaa.

Teosofisessa Seurassa uskotaan, etta ne, jotka ovat sen
johtgjia juuri edustavat téta veljeskuntaa. Kun katsoo Teosofisen
Seuran kehitystd, niin huomaamme aivan salvésti, kuinka seuran
jéseniin tama kasitys on kiteytynyt, ettd Mestarien edustgjat ovat
maarattyja henkilgitd. He edustavat ja tietavat, mika on tdman
opin ydin, he osaavat Sité edustaa. Ja Siten aivan itsestéan syntyy
teosofisen liikkeen ohella luonnollisesti  auktoriteettiusko.
Oikeastaan myochempina aikoina Teosofiseen Seuraan liittyvien
ihmisten e tarvitse tutustua Madame Blavatskyn vaikeaan oppiin.
Riittd8, kun lukee myohempien suurten opettgjien kirjoja, silloin
kun tulee teosofiks. Samalla tavalla kuin kirkonuskossa |apset
kasvatetaan koulussa ja he oppivat joitakin asioita. Heidét on



kastettu ja he ovat saaneet nauttia Herran pyhda ehtoollista ja
tunnustetaan kristityksi. Mutta el ole koskaan sanottu, etta heidan
taytyy itse tarkasti tutkia Jeesuksen oppia, mihin han kehottanut.
Tietysti alvan tuollaisena runollisena vaikuttimena sanotaan, etta
lue Jeesuksen oppia, mutta el mitédn semmoista, etté pitéis tutkia
tdta oppia. Yliopistossa luetaan kaikenlaisia postilloja ja
katkismuksia ja dogmatiikkoja ja sitten tullaan krigtityiks. Ei
Teosofisessa Seurassa ilmoiteta Madame Blavatskyn teoksia,
niissa on niin paljon sekavaa, ettel ihminen jaksa lukea niita
Mutta on paljon kauniita myéhemmin ilmestyneitéa kirjoja, joista
saa selvéd teosofisesta maailmankatsomuksesta. Siten  syntyy
auktoriteettiusko.

Kolmannen pyk&lan mukaan on tutkittava ihmisen salaisia
kykyja Huomaamme, ettd Teosofinen Seura on tdlla aalla
verratain vahan tehnyt. Tietysti psyykkisen tutkimuksen seurat
ovat pajon enemman tutkineet ihmisen ja luonnon saaisia
puolia. Onhan esmekiks professori  Freud  tehnyt
psykoanalyyttisa kokeita, ja monet ovat ottaneet huomioon
hénen saavutuksensa. Miten on taas Teosofinen Seura ottanut
tdman tehtdvan? Se on ymmartanyt, ettéa ihminen on itse kutsuttu
kehittamaan itsessddn salaisia kykyja oppiakseen néaiden kykyjen
avulla tutkimaan. IThmisen on vaikea tutkia néitd muuten kuin
gten, etta han tekee itsestdén sen koneen, jonka avulla niita
kokee. Mutta koska teosofia aina teroittanut, kuinka vaaralista ja
vaikeaa on naiden kykyjen kehittéminen, kuinka vaarallista on
kehittéd yliaigtillisa voimia, on kylla kehoitettu olemaan niita
lilan paljon kehittamétta. Ainakin pitéa oikedlla tavalla kasvattaa
jakehittad itsedan oikean opettgjan johdolla, ja koska teosofisessa
lilkkeessd on sdlaisa, jotka edustavat sdaisten tietojen
veljeskuntag, joilla on nama kyvyt, on luonnollista, etta he itse
asiassa ovat ainoat, jotka kykenevét opettamaan toisia ja heissa
kehittamédn natd kykyja Slla tavala on luonnollisesti
auktoriteettiusko paéssyt vakuttamaan kolmannen pykdaan
tyohon. Siis jasenet eivdt itse pyri kehittdméén itsessdéan



yliagtillisa kykyja vaan tyytyvé sihen tietoon, ettd on
muutamia auktoriteettejd, joissa on tama kyky kehittynyt, jotka
osaavat kertoa toisille, varoittaa toisa j.n.e. Tassa on
luonnollisesti ase arvostelevalle kannalle.

Meiséa on inhimillisdta kannalta aivan oikeinkin, etta nain
on, mutta huomaamme, etta tama kanta on omiaan Iujittamaan
auktoriteettiuskoa. Mutta nyt on Indian goilta ollut meilla
mottona: Totuus on korkein uskonto. Luonnollista on silloin, ettéa
kaikkien jasenten mielikuvituksessa totuus on sama kuin teosofia,
kaikkien uskontojen esoteerinen oppi. Ja koska e ole mitédn
uskontoa, joka olis totuutta korkeampi, niin on luonnollista, ettéa
pidédmme teosofiaa totuutena. Se on parempi kuin kaikki
uskonnot ja filosofiat ja meille muodostuu sellainen esoteerinen
oppi, tdlainen teosofinen uskonto, joka antaa meidan eéa
rauhassa, kunnes joku tapahtuma meidét jarkyttéd, niinkuin
esmerkiks maailmansota.

Ehka teistd tdma edtys pakoitellen tuntuu hieman
kasittaméttomalta. Miten muuten voi asianlaita olla. Tama vain
osoittaa, jos ndin tuntuu, kuinka luonnollista on ollut kehitys
teosofisessa litkkeessa. On vain huomattava se merkillinen kohta,
ettei Teosofinen Seura pysynyt ehednd. Jos kaikki olisivat
oppineet ymmartamaan juuri tala tavala, miks e se pysynyt
ehjand, miks syntyi uusa seuroja, erilasa teosofisia,
Ruusu-Risti- ja antroposofisia seuroja, miks eivéat kaikki jasenet
kulkeneet mukana téssé luonnollisessa kehityksessa. Olihan niin
turvalista, kun Mestarien veljeskunta oli kaiken takana ja nama
heidan edustgjansa sdittivat kaikki. Ja teosofia on totuus ja
meidan on vain luotettava, ettd kaikki on kaunistajahyvin.

Meidan taytyy ottaa huomioon se seikka, ettd teosofista
liikettd e muodosta yksinomaan Teosofinen Seura. Teosofiseen
lilkkeeseen kuuluvat Antroposofinen Seura, Ruusu-Risti,
Teosofinen Seura y.m. Mind kysyn vain, mitd ndma muut
teosofisen liikkeen edustgjat sanovat. He vastaavat: Me emme



tyydy mink&anlaiseen uuteen kehitykseen, vaan tahdomme pitéa
kiinni Sitd, mitd sen perustaja Madame Blavatsky opetti. Me
tahdomme tutkia yha syvemmin, mita hanen alkuunpanemansa
teosofinen liike oli. Mita se silloin oli? Silloin e auta muuta kuin
tarkastaa uudelleen teosofista liikettd ja sen tarkoitusta ja silloin
lahdemme Teosofisen Seuran motosta, Sita tunnuksesta, jonka
Madame Blavatsky dlle antoi. Se on indidainen puhepars,
pyhistd indialaissta kirjoista ja kuuluu: Satjaan naasti paroo
dharmah. Mutta koska olemme tutkijoita ja etsmme, niin
olemme ottaneet huomioon, ettei tdméa vanha sanskritinkielinen
lause ole viela ndissi sanoissa taydellinen, vaan siihen kuuluu
toisasanoja, jotka selventévét sitd. Namaovat: [!].

Nyt suomennan ensmaiset sanat: ,Ei ole uskoa, joka on
totuutta korkeampi,“ ja ditten jalkiméiset sanat: ,elka ole mitéan
syntia (eli rikosta), joka olis valhetta korkeampi.“ Mutta tassa
sana 'uko' e ole mikd&n sanatarkka k&annts, slla
sanskritinkielessa e ole mitédn sanaa, joka vastais usko-sanaa,
slladharma merkitsee lakiatai € @man tehtéavaéta hyvettd. Mina
ndin nuorena Sphinx-nimisessd saksalaisessa aikakauskirjassa,
joka ilmestyi 90-luvulla, tdman kohdan kaénnettyna seuraavalla
tavala ,e ole mitddn lakia ylgpuolella totuutta“. Dharma ei
merkitse ainoastaan lakia ja édman tehtévad, vaan hyvetta. Kuten
muistamme on buddhaaisilla Dhammapada-niminen Kkirja.
Dhamma on sama kuin dharma, ja se on k&nnetty avan
luonnollisesti indialaisesta paali-kielestd hyveeksi, dhammapada
hyveen tieks.

Dharmarsanan  merkitykseen  kiintyy  luonnollisesti
huomiomme, kun otamme lukuun tuon lauseen toisen puolen,
glla pataka-sanaa e voi kdntéd muulla tavalla. Se merkitsee
syntig, lankeemusta aivan etymologisesti, silla mytologiassa
puhutaan helvetista — patala. Silla on aivan kiinted merkitys. Siis
koska aurita on vahe, petos, niin ssamme: valheen yldpuolela e
ole mitéén syntia. Valhe on ensméinen synneistatai rikoksista tai
petoksista. Taméa jakiméinen osa on siis selvasti ndin: ,valhe on



ilkein synneistd, lankeemuksista®, ja koska tama jalkiméinen
puoli on saanut nain selvan merkityksen, niin seuraa Sita, etta
dharmankin taytyy merkita ennenkaikkea hyvettd. Koska valhe
on paheista ensméinen, niin totuus on hyveistéd ensméanen.

Kun k&nnamme tuon mottomme, Teosofisen Seuran
tunnudlauseen tuolla tavoin, on koko asia aivan uudessa valossa
Se merkitsee, ettd jos olemme Teosofisen Seuran jasenid, jos
otamme osaa Madame Blavatskyn liikkeeseen, niin me
tunnustamme totuuden korkeimmaks el&méssa ja olemme
ndhneet, ettd valhe on hirmuisin synneistéa ja totuus on
ensiméinen hyveistd. Miten luulemme voivamme olla hyvedlisig,
jos emme aseta totuutta ensiméiseks, jos voimme valehddla,
pettéd ja tehdd vaaryyttd? Madame Blavatskyn laatiman
tunnusglauseen mukaan on teosofisen ihmisen arvo Sing, etta han
kasittéd totuuden korkeimmaks ja pitéé totuudesta kiinni. Siks
teosofisen liikkeen osanottgjat ovat totuuden etsijoitd. On hyvin
tavallista, ettd sanomme olevamme totuuden etsjoitd. Hyva
Mutta olemmeko ymmértaneet, ettemme voi sité olla, jos emme
itse ole rehellisig, jos emme itse aseta totuutta ylimmaks ja
jokapaivai sessa eldméssi ole tédysin rehdlisid tunteissa g atuksissa
ja teoissa. Td&a Madame Blavatsky teosofian avulla tahtoi
teroittaa.

On usein tehty ero eri maailmankatsomusten vdilla. Me
olemme sanoneet olevamme kridtittyja tai muhamettilaisa tai
mita tahansa, mutta jokapéaivéisessa eldmassi e ole vdlitetty
totuudesta. Totuus on ensiméinen hyveistd, valhe ensménen
paheista. Kun tasta pitéé kiinni, niin huomaa, etta jos tahtoo olla
Teosofisen Seuran tai jonkun teosofisen liikkeen seuran j&sen,
niin taytyy olla totuuden etsja, totuuden kunniocittgja ja
kannattgja. Se asettaa suuren edesvastuun. Emme ole mitéan
totuuden etsij6itd, jos otamme jotain sokeasti uskomalla, vaikka
toinen edittdis jotain vaheitakin, jos gattelemme, etté on niin
hauskaa, jos joku suuri maailmanopettgja tulee, emmeka itse
oikein tieda mitédn. Emme ole slloin oikein totuuden etsijéita,



slla Jeesuskin sanco: Vavokaa ja rukoilkaa, ettd olisitte
valveilla, kun sudet tulevat lammasten vaatteissa.

Kun ana pitda totuudesta kiinni omassa jokapéivaisessa
elaméssadn, dlloin e ole mitédn hétéa. Silloin tulee kosmilliset
vapahtajat ja muut, voi olla rauhalinen. Ei merkitse mitéan, etta
he sanovat: Mind olen niin korkealla, ettéd olen seja se. Ajatteleva
ihminen rukoilee ja on valvellla, eka tahdo kuulla muuta kuin
totuutta, ja on rehelinen. Mikéan vahe & voi hantd slloin
ldhestyd. Ja kun hdn on tdla tavala ymmartéanyt Madame
Blavatskyn antaman tunnuslauseen, silloin on hén ehka voinut
tutkia, mita nuo Teosofisen Seuran ohjelmapykélét tarkoittavat ja
mita ne meille opettavat ja paljastavat.
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