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Teosofisen Seuran ohjelmapykédét, joista meidan on madra
tanddn puhua, kayvat meille saviks ja ymmarrettaviks
ainoastaan, jos otamme huomioon kolme historidlista seikkaa.
Ensmméinen on se, etté Teosofisen Seuran ohjelmapykalét eivét
alussa, silloin kun seura perustettiin vuonna 1875, kuuluneset silla
vaan niita oli useampia ja seuran tehtava lyhyesti sanoen oli
slloin tutkia yliaistillisa ilmigitd Sen nimissa oli ollut ennen
kuin Teosofinen Seura varsnaisesti perustettiin, niinkuin
tieddmme, Mirakdi-klubi ja sen ohjelmana oli tutkia sesmmoisia
IImidit4, joita pidettiin thmeellisind ja yliluonnollisna.  Toinen
historiallinen seikka, joka meidan pitd&a ottaa huomioon, on se,
etté néma nykyiset ohjelmapykalé annettiin Teosofiselle Seuralle
Intiassa ja seuran presidentti eversti Olcott ne laati Sihen
muotoon, mik& niilld aina oli ollut. Tietysti meidan on otettava
huomioon, ettd Madame Blavatsky, sis Madame Blavatskyn
kanssa ne Mestarit, jotka seisoivat hanen takanaan, hyvaksyivét
nama pykaé. Joka tapauksessa eversti Olcott ne laati. Kolmas
historiallinen tosiseikka, joka on otettava huomioon on se, ettéa
Madame Blavatsky austa saakka sanoi olevansa erddn hyvin
sdaperdisen, kautta akojen eldneen veljeskunnan |&hetti,
Mestarien veljeskunnan lahettilds. Kun ottaa huomioon néma
kolme seikkaa ja ensin kiinnitdGmme huomiomme tahan
viimeiseen, ettd Madame Blavatsky sanoi olevansa Mestarien
|&hettilds, niin on luonnollista, ettd hanen tehtdvansa oli
yhteydessa tuon Vakoisen Veljeskunnan tehtévan kanssa, jajosta
dis gattelen, ettéd Vakoinen Vdjeskunta ohjaa ihmisten henkista
damdd ja on kuin ndkymétomasti ihmisten henkisena
kasvattgjana. Taman johdosta on luonnollista, etta heidan
|ahettil8ansa  tarkoitus on edistdd ihmiskunnan  henkista



kasvatusta. Mihin tdma kasvatus taas tahtdd, kay ilmi tuosta
ensmmaisesta historialisesta tosiseikasta nim. ettd Teosofinen
Seura ensin adussa kddns huomionsa yliaigtillisiin ilmidihin.
Madame Blavatsky itse suoritti tBmmoéisiayliaistillisia, okkultisia
ilmigita eli ihmeité. Silla tavalla hén tahtoi todistaa maailmalle,
joka siihen aikaan tahtoi tulla hyvin materialistiseks, etta oli
muutakin olemassa ja ettd tama muu e ollut, niinkuin spiritistit
tahtoivat sanoa, etta vaingjat aina edintyvét jokaisessa ilmidssa
Spiritistinen liike oli vakuttanut neljdnnesvuosisadan ennen
Madame Blavatskyn esintymista. Tama materiaismin
vastapainoks oleva henkimaailma e ollut ainoastaan vaingjien
maailma, jota oli tutkittava. Madame Blavatsky oli tahtonut
teroittaa, niinkuin tieddmme, etta t&t& maailmaa voidaan tutkia
anoastaan dglla tavala, ettéd ihminen itse kehittda itsessdén
yliaigtillisakykyja. Madame Blavatsky naytti tassa esmerkkiaja
hén osoitti  okkultisilla ilmidilla, ettd hanella oli vataa
tuntemattomien luonnonlakien yli ja ettd hdnen sielussaan oli
kykyj&, jotka eivét ole puhjenneet tavallisissaihmisissd. Tamaon
hyvin tarked historialinen selkka, joka on otettava huomioon,
jotta voismme ymmértéd Teosofisen Seuran kehitysta ja sen
ohjdmapykdlid Tuo tass, etta se sa ndma nykyiset kolme
pykdaa ja etta eversti Olcott ne laati, se antoi aihetta hyvin
suureen, tahtoisin sanoa, vaarinkasitykseen Teosofisen Seuran
akuperdisestd ja vardnaisesta tehtdvastd, slla eversti Olcott
lagtiessaan ne gatteli omala tavalansa seuran tehtavasta
Teosofinen Seura oli muodostunut hénelle kuin jonkinlaiseks
idoliksi, jonkunlaiseks itsessadn hyvin ihmeelliseks ja tarkedks
henkiseks asiaks. Allekirjoittanut oli omasta puolestaan sangen
kauan tdmén eversti Olcottin kasityksen lumoissa ja mina olen
vasta vahitelen padssyt selvyyteen ja selvddn kasitykseen
Madame Blavatskyn kannasta. Nyt tahdon lyhyesti esittéd naméa
eversti  Olcottin  kdsitykset Teosofisesta Seurasta Sitten
ymmarramme paremmin, mik& oli Madame Blavatskyn kéasitys.
Tietysti emme saata olla eri mielté sitd, kenen kasitys oli oikea,



slléa vaikka eversti Olcott oli madame Blavatskyn tyotoveri, niin
Madame Blavatsky oli Mestarien lahettama ja hén oli se kanava,
jonka kautta viisaus tulvi maailmaan ja sentdhden hénen
kasityksensa taytyi olla ainoa oikea. Mutta tdmé eversti Olcottin
kdsitys on erittdin lumoava ja sentdhden kaikista paraimmat
teosofit voivat gatella seuran tehtévastd samala tavala kuin
Olcott. Eversti Olcott oli tehnyt aivan selvan eron Teosofisen
Seuran ja teosofian vdillg, ja tietysti hyvin loogillissta ja
luonnollissta  syista. Teosofinen Seurahan on  ihmisten
muodostama, kuolevainen ja epataydellinen ilmid maailmassa,
mutta teosofiahan on jumalalisen viisautena kuolematon ja
ikuinen, siis Teosofinen Seura & saata olla sama kuin teosofia
Eversti Olcott gjatteli mielessddn, mitenk on saatava semmoinen
seuraja milla tavalla semmoinen seuran tehtéva, ettd se itsessaan
oli jotain ihmedlistd, jotain suurenmoista ja jaloa ja joka on
maailmassa hyvin térkeé ja tarpeellinen. Silla tavalla han gjatteli
ja glla tavala tama idea voi toteutua, etta Teosofinen Seura
taydellisesti omaksuu jonkun teosofisen periaatteen. Mika oli
tdma teosofinen periaate, joka todella oli hyvin tarked meidan
gjalemmejajokanyt on hyvin paljon hyvéa tehnyt maailmassaja
voittaa hyvin paljon alaa sivistyneitten ihmisten piireisséd? Se on
suvaitsevaisuus, toleranssi. Teosofinen Seura olkoon itsessdén
pyhd, semmoinen temppelin tapainen seura, johon saa kuulua
kuka ihminen tahansa. Kuulukoon han mihin uskontoon tahansa,
mihin rotuun tahansa, olkoon hénen asemansa yhteiskunnassa
mika tahansa, ja kuulukoon hén kumpaan sukupuoleen tahansa.
Teosofinen Seura on semmoinen pyha temppeli, ettd se kutsuu
kaikkia ihmisid luokseen, jotka tahtovat tunnustaa, etta he eivét
tieda koko totuutta, vaan etta heiddn téytyy olla toisilleen
suvaitsevaisa.  Kuinka pajon onkaan saatu pahaa akaan
kaikkina aikoina gilla tavalla, ettd ihmiset ovat asettuneet kuin
Jumalan puhetorveks ja sanoneet, ettd tdmé on totuus ja Snun
pitd& uskoa néin ja jos et usko tétad totuudeks, niin mind tapan
gnut, slla on parempi, ettd mind piinaan sSinua, jotta sina



tunnustat tdman totuudeksi. Tdlainen fanatismi on saanut hyvin
pajon pahaa alkaan. On myds itdmailla fanaatikkoja, jotka
jumalansa nimessa voivat tappaa toisaan ja téa fanatismia
vastaan gatteli Olcott, etta todella sopis taistella, pitdis olla
semmoinen seura todella, joka julistaa, etté kaikki ihmiset ovat
veljidjuuri sllatavalajasen nojala, ettelvét he tieda totuutta. Ei
meilla ole oikeutta tyrkyttéd omia mielipiteitdmme toisillemme.
Meidan pitéa tunnustaa sama vapaus toisille kuin me vaadimme
ja odotamme itsellemme. Jos mind itse saan gatella kakista
maailman asioista niinkuin tahdon, niin téytyy tunnustaa, etta
toislla on sama oikeus myds. Tama uskonnollinen
suvaitsevaisuus oli eversti Olcottin olemuksen perussivel. Kun
tapasin eversti Olcottin vuonna 1900 ja olin samalla muutamia
paivia hdnen seurassaan hyvin paljon, niin minuun vaikutti,
vakke ndisga adoista yhtd mittaa puhuttu, hanen
persoonallisuutensa suurenmoisesti.  Miné todella tunsin hanen
|&hei syydessdan, kuinka me ihmiset olemme itsessdmme pienid ja
vahgpéatoisa ja kuinka meidan pitéis kunnioittaa toisamme ja
toistemme midipiteitd. Teosofinen Seura pitda olla semmoinen
temppeli, jossa on vapaa-géttdijoita ja thmisg jotka saavat
vapaasti gjatella kaikista asioista ja jotka kunnioittavat toisiaan ja
toiseks semmoinen puhujalava €i koroke, jolta kaikki jésenet
scavat vapaasti kertoa omista ndkemyksstddan ja omista
midlipitestéén. Eikd tdméa ole suurenmoinen gatus jostakin
seurasta, jostain yhdistyksestd. Meilla on kaikilla yhdistykset
maaillmassa semmoisia, ettd ne edustavat jotakin maéréttya
kantaa. Siind on heidén voimansa, siind on my6s heidan
rgoituksensa Mutta tdm& Teosofinen Seura pitdd olla
veljeskunta, jossa ihmiset kohtaavat toisensa, henkisesti
sortamatta toisaan. En ollenkaan ihmettele, ettd monet jalot
teosofit, monet toddlisesti noyrét totuudenetsijé ihastuivat
tdmmoiseen kasitykseen Teosofisesta Seurasta.  Jos katselemme
Teosofisen Seuran historialista kehitystd, niin  huomaamme,
niinkuin  jo viime sunnuntaina puhuimme, etta tdmmoista



ihannetta e suinkaan ole toteutettu. Teosofinen Seura voi kylla
sanoa julkisissa puheissaan ja julkisissa kirjoituksissaan, etta se
on vapag, ja etta sdla saa uskoa kuinka tahansa, elka kukaan
tyrkytd omaa uskoaan toiselle. Mutta historialliset tosiseikat
osoittavat, eftd asianlaita e ole ndin. Itse Teosofisen Seuran
presidentti on voinut sanoa, ettd hdn on tehnyt ja akoo
edelleenkin tehda tyéta maailmanopettgian sanoman puolesta.
Sentdhden meidan taytyy kysyd miké tuossa eversti Olcottin
kasityksessd on helkkoa? Mind muistan, mité Olcott kerran
kirjoitti, kun haneltd kysyttiin ta  tuli eslle kysymys
vivisektionista €i tuosta eédinten eldvana kiduttamisesta. Kun
Kysyttiin hanelt, elkd Teosofisen Seuran pitanyt olla Sité vastaan,
niin eversti Olcott vastad, ettel suinkaan. Jos Teosofinen Seura
sanois, ettd se olis vivisektionia vastaan, niin sen taytyis
toleranssian nimessi sanoa, etta se on sen puolela. Ei seura voi
ottaa mitédn kantaa itselleen. Kun vdhank&an gattelemme
tuollaista toleranssia seuraa, niin huomaamme hyvin pian, etta
gind on heikko kohta juuri tuo, ettd se joutuu hieman
selkdrangattomaksi. Kukaan e tieda totuutta ja kukaan siis € voi
sanoa mitdan. Ja jos han sanoo, niin se on hanen yksityinen
mielipiteensd. Olis se kuinkaylevé olento tahansa, joku Mestari,
vapahtgja, arkkienkeli, joka esintyis ja sanois jotain, niin me
ystavdlisesti nyokyttéismme padtdmme.  Sehdn on anoa
suvaitsevainen kanta, sillajos mind gjattelisn jatuntisin, etté joku
toinen vois sanoatotta, niin minun taytyis itse tietéd varmasti ja
olla vakuutettu siitdé. Mutta kun ihmiset yleensi ovat henkisesti
hieman laiskoja, niin he eva piittaa, evékd he ole edes
tilaisuudessa ottamaan kakista sdvéa  Silloin he j&avét
semmoiseen kohtaan, jos he tahtovat pitéa kiinni Teosofisen
Seuran sSuvaitsevaisuusperiagiteesta, ettd he eiva saa mitédn
uskoa ja heilla e ole aikaa ottaa mistéén selvda. Mutta mina en
voi uskoakaan mitédn muuta, kuin mitd on minun omassa
paéssdni. Mind en voi olla auktoritegtin orja, mind en voi
omaksua toisen midlipiteita ja toisen ndkokantoja. Minun taytyy



olla aivan vapaa ihminen, tulla silla tavalla itsenéiseks, ettd mina
gattelen ja uskon, mitd mina tahdon. T&ssi on tietysti jotakin
kaytannollista ja kaunista, mutta se on selkdrangatonta, silla se
asettaa ihmisen kysymysmerkiks.  Jokainen nimittéin joutuu
sellaiseen kohtaan elaméasséan, etté han kysyy, mika on totuus ja
mikd on Jumaa? Mina en tieda edes, milla tavalla minun pitéa
totuutta ets&  Ei kukaan voi minua neuvoa. Jos mind en saa
kehenk&an luottaa, jos mina en saa ottaa ketédn auktoriteetiks,
slloin minun taytyy vaeltaa pimedssd, kunnes sattumalta totuus
ilmoittaa itsensd. Jokainen ihminen joutuu tuon edman
kysymyksen eteen ja silloin on niin luonnollista, ettd han etsii
auktoriteettia. Mutta mité hdnen e oikeastaan pitéis tehdd, silla
glloin han kidtéd oman itsendisyytensi ja suvaitsevaisuuden
periaatteen, jos han rupeaa etsmadn apua toiselta kuolevaisdta ja
yhta erehtyvata ihmisdta kuin han itse on. IThmiskunta & ole
vidd dina kehitystilassa, ettd se voi muodostaa télaisen
ehdottomasti  puolueettoman ja ehdottomasti luotettavan
yhdistyksen. Ainakin siihen taytyy tulla hyvin vahan jasenia
Sentdhden historia todistaa mellle, ettéd Teosofinen Seura e ole
voinut esittdd muuta kuin lipuissaan semmoista katsantokantaa.
Hyvin harvat teosofit ovat Teosofisessa Seurassa ténd paivana
semmoisia, ettd eivét he véittéis mitédn Mrs. Besantin tai Mr.
Leadbeaterin opetuksista. Useimmat tietysti ahmimalla lukevat,
mit& he sanovat ja kirjoittavat ja tuntevat sydamessdan, etta tuo
on totta ja tuohon mina uskon. Tama on inhimillisesti niin
luonnollista, ettd huomaamme, kuinka mahdoton kaytanndllisesti
eversti Olcottin kanta on.  Se oli kylla hyvin kaunis. Sentdhden
voimme taydella syylla kysya, oliko Madame Blavatskyn kanta
sama. Siihen vastaamme heti: se el ollut hdnen kantansa. Tietyti
yks puoli hénen sanomassaan oli tama suvaitsevaisuus €li
toleranss, dglla suvaitsevaisuus ja toleranss ovat  kylla
luonnollisa myo6skin  ihmisele, mutta se e ole mik&an
loppupéétos tai itsessddn mik&dn pdamaéra. Se on jotakin, joka
kuuluu itsestdan ihmiselle, joka kuuluu itsestéén sanokaamme



teosofille, mutta se e voi olla pdéaméaérg, johon teosofi pyrkii.
Totuudenetsijéa e voi asettaa paamadrékseen, ettéd han olis
suvaitsevainen. Totuudenetsija asettaa paamadrakseen, ettd han
tietéds totuuden. Ajatelkaamme nyt hiukan, jos ihminen tietéa
totuuden, onko han slloin suvaitsevainen. Onko silloin tuossa
merkityksessa suvaitsevainen, ettel han vaita mistéan. Jos mina
tiedan, ettd kaks kertaa kaks on neljd, onko yhdentekevéd, jos
kaikki ympérilla olevat tietavét, ettd se on viis? Eik6 minun
ihmisarvoni véhene, jos mina en sano, ettd se on nelja. Tamaon
sisniin luonnoallista, ettd totuus & ole suvaitsevainen. Totuus on
kaikista vaéhimmin suvaitsevainen, vaikka samala se on
suvaitsevainen sl tavala, ettd se @ voi kayttda vaaria keinoja.
Jos mind olen todella hengessani oikea matemaatikko ja
vakuutettu Sitd, etté kaks kertaa kaks on nélja, niin mina en
tahdo vaivata niitd ihmisig, jotka sanovat, etta se on viis. Mina
en voi olla niin innostunut tuosta tiedosta, etté se on nelj, enka
mina jarjestd uskonsotia sentdhden, vaan mind k&sin Sita
sanomattomasti ja mind puhun aina ja sanon, etta se on nelja. Se
on viisaan ihmisen luonnollinen kanta. Jos joku tiedemies on
tullut vakuutetuks jostain tosiseikasta luonnossa, niin e han
glloin ole tullut niin kiihkedks, ettd han tahtois tappaa koko
ihmiskunnan, jos se e ota uskoakseen, ettd asiat ovat niinkuin
hén on sen huomannut. Kuta selvemmin hdn on huomannut tuon
tosiseikan, Sta suvaitsevaisemmaks han tulee toisa kohtaan.
Héan suree, mutta hdn & tunne julmuutta sisdsséén. Se on
ainoastaan, jos me uskomme vaheeseen, kun me tulemme
julmiks.  Krigtitythan keskigala uskoivat, ettd Jumala on
semmoinen ja semmoinen, ettd se vaatii ihmisuhrga.  Kun
semmoiseen valheeseen uskoo, niin on luonnollista, etta kayttéa
julmia keinoja saattaakseen ihmiset autuaiks, niinkuin sanotaan.
Mutta jos totuuden tieddmme, niin se pyyhkéisee kaiken
julmuuden meistd, tekee meidét veljiks, saa meidd suremaan
toisten pimeytta ja saa meidét vaon apostolelks, jotka puhuvat
vaon puolesta. Suvaitsevaisuus on dis jotakin luonnollista



ihmiselle, joka jotakin tietd8, mutta suvaitsevaisuus & ole mikaén
paamaara.

Nyt kysymme, mikd on se toinen kanta, jolta voimme
katsella Teosofisen Seuran tehtévda ja Sis yleensd teosofista
liikettd, koska meilld & ole endd yks seura, vaan monta seuraa,
jotka sita liikettéa edustavat. Tasta Madame Blavatsky itseties ja
kirjoitti erdaseen vuosikokokoukseen Amerikkaan, ettd Mestari
naytti tulevaisuutta ja Siind ndyssa oli, ettd maailmassa on monta
teosofista seuraa ja ne voivat keskenddn kilpailla.  Useimmat
niiden jésenista eivat olekaan mitdan teosofga, mutta harvoja
teosofga on sela tédla maailmassa eikd niiden yhteinen
vuonna 1889. Han kuoli vuonna 1891. Mikéa on tdma toinen
kanta? Madame Blavatskyn kanta oli se akuperdinen,
luonnollinen ja oikea kanta Teosofisen Seuran tehtévasta ja
ohjelmasta. Meidan téytyy muistaa, niinkuin jo edell& sanoimme,
ettd Madame Blavatsky oli Mestarien |ahettilds. Ei hanta oltu
lahetetty mitd&n seuraa perustamaan. Mutta koska on
luonnollista ja kaunista, etté jos ihmisalla on jokin tehtava, jokin
sanoma sanottavana, niin han yksin ollen olis sangen voimaton,
mutta ystdviensa kanssa pajon voimakkaampi, niin meidan
myoskin taytyy iloita Sitd, ettd Madame Blavatsky sa heti
ystévia ja kannattgjia ja semmoisia, jotka tahtoivat auttaa hanta
tyossdan.  Siis me voimme mydskin iloita ditd, ettd seura
muodostui hdnen ympérilleen, joka tahtoi tukea ja auttaa hanta
hénen tytsséén. Hénen tyonsa oli teosofian sanoma.  Voiko
ympérilleen opetudapsia, kannattgjia ja ystavia, jotka tahtoivat
hanta auttaa hanen tydssdan, niin lankeaa luonnostaan, ettd néama
ystévét saivat silloin tehtévakseen juuri teosofisen kannattamisen,
levittdmisen ja edustamisen. Jos heidan tyonsd, jos heidan
teosofiansa jollain tavalla olis erottautunut itse Sité teosofiasta,
jonka Madame Blavatsky toi maailmaan, niin eivé he olis
tayttaneet omaa tehtavaénsa. Tietysti he ihmising saattavat olla



heikkoja, he sasattavat heikosti edustaa Madame Blavatskyn
teosofiaa, mutta jos heilld joku tehtévé toddla oli, niin heidan piti
uskollisesti edustaa Madame Blavatskyn teosofiag, silla mita
muuten se olis ollut. N&nhan Madame Blavatsky itse gatteli
asoita. Mind olen tullut ndkyméttdmastd maailmasta suuren
sanoman kanssa ja yhdessa meidan pitéa tehda Mestarin tyéta ja
yhdessa meidan pitéa edustaa teosofista sasnomaa. Tama on aivan
luonnallista ja meidén taytyy asioita gatella psykologisdlta ja
luonnolliselta kannadlta. Mitad muita ystéavia Madame Blavatsky
olis kaivannut, jollel juuri ssmmoisia, jotka tahtoivat kannattaa
hénen teosofista sasnomaansa.  Silla tavalla tulemme sihen, etta
Madame Blavatsky @ voinut oikeastaan tehda oleellista eroa
teosofian ja teosofisen litkkeen eli Teosofisen Seuran vélilla Ei
sis mitédn oledlista eroa, ainoastaan sen eron, ettd teosofia ol
jotain tayddlista ja Teosofinen Seura sen epétdydellinen
kannattgja. Tasta Madame Blavatsky puhuu Teosofian
Avamessa.  Siind hdn puhuu, ettei saa sekoittaa yhteen
Teosofista Seuraa ja teosofista sanomaa, mutta e han sanonut,
etta niilla olis jokin eri tarkoitus ja tehtéava. Han ainoastaan
huomauitti, ettd Teosofinen Seura edusti teosofiaa. Sen tehtévana
on tehda tyota teosofian puolesta maailmassa. Se on tietysti
epdtaydellinen, koska se on epétdydelissta ihmisista koottu.
Tama on ainoa huomautus Teosofisen Seuran ja teosofian erosta
tal erilaisuudesta. Oledllisesti niiden taytyy olla yhté, oleellisesti
teosofisen liikkeen téytyy edustaa teosofiaa maailmassa, slla
muuten se liike pettéd omat tehtdvansd, muuten se liike e ole
tarpedlinen. Se edustaa jotain toisia nakotkantoja ja omia
maailmankatsomuksia, mutta el Mestarien sanomaa.

Minké&ahden Madame Blavatsky vuonna 1888 perusti ns.
esoteerisen koulun? Juuri St& varten, ettd hén huomas, etta
Teosofisen Seuraan on nyt liittynyt ihmisia koko paljon ja nama
ihmiset eivdt kaikki tiedd mika Teosofisen Seuran tehtéva
oikeastaan on. Minun taytyy perustaa esoteerinen yhdistys, johon
tulee semmoiset ihmiset, jotka tahtovat kuunnella miké on minun



sanomani, jotka tahtovat tehda ty6té sen puolesta ja jotka tahtovat
tulla minun opetudapsikseni taikka Mestarien opetudapsiks.
Minun taytyy nyt koota uskolliset sidut, jotta niistd vois tulla
Teosofisen Seuran sydan, koska kaikki seuran jésenet eivét ole
svilla asoista  Tasta huomaamme, etta eversti Olcottin
vaarinkasitys oli levinnyt ja vakuttanut. Jos nyt Madame
Blavatskyn kanndta gattelemme Teosofisen Seuran €
teosofisen liikkeen tehtavaé ja tarkoitusta, niin voismme lyhyesti
sanoa. Tama teosofinen liike on olemassa maailmassa juuri sita
jumalalista teosofiaa varten ja Teosofinen Seura i teosofinen
olla semmoinen koulu, joka kasvattaa jasenid tietoon Sitd, mita
teosofia on. Silla aivan toistahan on lukea kirjoista, joistain
asioista, lukea kirjoista semmoisista asioista kuin esim. teosofia,
jumalalinen viisaus. Me voimme lukea hirmuisen paljon kirjoja
ja me voimme ahtaa pddmme téyteen teosofisa termga ja
opetuksia ja kuitenkaan emme tiedd mitédn itse teosofiasta.  Jos
me luemme teosofisista asioista ja opeista, jos me kuuntelemme
toisten puheita, niin tdma on erinomaisen hyvaa vamistusta,
mutta e se tee meista itsestdmme teosofgja, Silla jumalallisesti
viisaiks me voimme tulla anoastaan slla tavalla, etta
jumalalinen viisaus tulee meihin, ettd me itse tulemme
jumalalisesti viisaikd. Jumadallinen viisaus e ole mitéan
ulkolukua. Kirkkojen erehdys on siing, etta jumalallinen viisaus
on tullut ulkoluvuksi. Jos min& tahdon tulla papiks, niin se
merkitsee, ettd menen yliopistoon ja suoritan tutkintoja, Sitten
minun taytyy tehda vala, ettd pysyn ndissa kirkon sanoissa
Tietysti on kirkko auks tarkoittanut, etta teologia olis Jumalan
tuntemista, tietoa Jumalasta ja jumalalisesta viisaudesta, Sis
jonkunlaista teosofiaa. Tietysti on kirkko néin tarkoittanut, mutta
kun kaikki jarjestyi vahitellen, niin muodostui ulkonaiset luvut
vaatimuksiks, ja niiden nojalatuli sitten jumalallisesti viisaaks.
Tamé on kyll& luonnollinen erehdys. Mutta me kapinoimme
juuri semmoista vastaan ja me ymmarramme, ettei silla tavalla



tulla Jumalan lapsiks, e se ole todistus, etta olen Jumalan laps,
kun olen suorittanut tutkintoja. Jumalan lapseks tullaan silla
tavalla, ettd sisdisesti skd tullaan. Se on jotain el@massi
Jumalallinen viisaus & ole kauppatavaraa. Apostolien teoissa
kerrotaan, kuinka Simon Magus tahtoi rahalla ostaa Pietarilta
jumalalista voimaa ja viisautta ja kuinka silloin Pietari sanoi:
mene pois luotani saatana, silla kuinka luulet, ettéa jumalallista voi
ostaa rahdla, kuinka jumaalista viisautta vois slla tavala
saavuttaa.  Jumaldlista viisautta voi ssavuttaa vain elaméssa
itsessédn. Mehan jokainen tieddmme, etta jos me tahdomme tulla
hyviks, niin emme me mene kirkkoon. Hyvéks tullaan silla
tavala, etté hyvyys paésee minuun jokapavaisessa eamassa ja
etté teen hyvid tekoja. Se on jotain eldvéd. Jumaallinen viisaus
on myodskin aina jotain eavda Madame Blavatsky sanoin
nimenomaan Teosofian Avaimessa: ,Teosofi on se, joka tekee
teosofiaa; teosofi on sellainen ihminen, joka el@a teosofiaa’.
Jumalallisesti viisas on sellainen ihminen, joka eléé jumalallisesti
viisaasti. Kaikki lukemiset, kaikki tutkimiset ovat &rettéman
tarkeitd eikd kukaan niitd halveks. Ei mitdan tutkintojen
suorittamista St halveksitas. ~ Tahdon vain, ettd selvast
ymmarretdan, ettd ero on olemassa. Kaikki tutkimiset ja luvut ja
semmoiset ovat vamistusta, mutta Sitten ihmisten pitéa ottaa
selvda itse damastdé. Melldhan on  yhteiskunnassa niin
jarjestetty, ettd meidan téytyy mennd ulos amaan. Silldkin on
kuin ilmaistu, ettei kukaan usko, etté lukemiset on jo e&méa,
vaan gjatellaan, ettd mind menen sitten ulos edmaan. Tama on
meidan selva kaytanndllinen maailmankatsomuksemme. Ja silla
tavala on myoskin jumaalisen viisauden laita  Kaikki
tutkimukset, luvut ovat erinomaisen tarkeita ja valttamattomia,
mutta Sitten taytyy tulla itse e@dman eteen. Madame Blavatsky
tahtoo néhtévasti, ettd Teosofinen Seura, teosofinen liike olis
tama edman koulu. Sentédhden sinne asetettiin tunnuslause:
Totuus on korkein hyve. Niinkuin selitettiin t&ssd edell&. Totuus
on korkein selvyys, korkein hyve. Silla Madame Blavatsky on



tahtonut ilmaista, etta te kaikki, jotka tahdotte olla rehellisa ja
asetatte totuuden eldmanne ojennusnuoraks, tulkaa te teosofiseen
lilkkeeseen. Ja niitd ihmis& on enemman kuin luulemme.
Emmehan me ihmiset rakasta vahetta, vailkka mella on
taipumusta valheellisuuteen. Jos lapsena saattaa olla taipumusta
vahedllisuuteen ja kuitenkaan emme voi sanoa, etta rakastamme
vahetta. Jokainen tahtoo olla rehellinen ja rakastaa totuutta.
Teosofisen liikkeen 8ani kuuluu hénelle. Siis kun sind tahdot olla
kaikessa rehellinen ja kun sind tahdot totuutta kaikessa ja kun
sina tahdot olla totuudenetsijd, niin tule tanne. Tule meidan
luoksemme, niin sind olet yks meistd. Tama tunnuslause on
asetettu teosofisen seuran portille.  Sitten kun ihminen on télla
tavalla ymmartanyt ja taman nojalla tullut teosofiksi, Teosofisen
Seuran jaseneks tal astunut teosofiseen liikkeeseen, tullut jonkun
seuran jaseneks, niin han on samadla ymmartanyt, etta
kysymyksessé on eléava edmé, hanen oma eldméansid. Jos héan e
ennen olis ollut itsetietoisesti rehelinen, jos hdn e ana olis
pyrkinyt totuuteen, niin han sen nyt tahtoo tehda. Jos teosofisessa
lilkkeessa olis vain tdmmoisia totuudenetsijoitd, jos kaikki
olisvat sellaisa rehellisa ihmisg, joille totuus on korkein hyve,
jotka tahtovat totuutta ja tahtoisivat totuuden tietoa, niin silloin
heiddn eteensd astuvat Teosofisen Seuran ohjelmapykélat.
Ensmmainen ohjelmapykaa on tuo: , Tama Teosofinen Seura on
kutsuttu muodostamaan yleisen inhimillisen veljeskunnan ytimen,
katsomatta  rotuun, uskontunnustukseen,  sukupuoleen,
yhteiskuntaluokkaan tai ihonvériin.” Jos sanomme, ettd tdma
suomennos on Vvaillinainen, niin voismme sen k&éntda hieman
toisella tavala, jolloin tarkoitus tulee selvemmin nékyviin, silla
alkukielellg, englanninkieldla se kuuluu: ... sitten ruotsiks ..., se
e merkitse, etta pitéis muodostaa jotakin, saada aikaan jotakin,
vaan se merkitsee juuri, olla ytimend. Teosofisen Seuran tehtava
on olla yleisen veljeyden ydin. Semmoisen ytimen voivat
muodostaa ainoastaan ne ihmiset, jotka asettavat totuuden
korkeimmaks ja tahtovat tietda totuuden. Sillé he, jotka néin nyt



ovat ihmisten veljeskunnan ytimend, he hyvin pian huomaavat ja
ymmartavét, mika itse asiassa on se ihmisten veljeys, josta kylla
aina on puhuttu. Varsinkin meidan kristikunnassa puhutaan
hyvin pajon veljeydestd Puhutaan kirkossakin hyvin paljon
veljeydestd. Mutta vaikka on opetettu niin paljon veljeyttad, niin
kuitenkaan e ole veljid niin paljon maailmassa. Minkétahden el
ole veljia niin paljon maallmassa. Mita veljeys on ja mihin se
perustuu? Ta&a Madame Blavatsky teroitti melle.  Me
kasitamme veljeyttéa ulkonaisalta kannalta. Etenkin huomaamme
tdman Ranskan vallankumouksen akana ja sen jadkeen kun
vapaamuuraripiireista lahti ulos nuo sanat: vapaus, veljeys ja
tasa-arvoisuus.  Silloin oli  kaikkiala Euroopassa puhuttu
veljeydestd ja gateltu veljeytta ja tahdottu veljeytta toteuttaa.
Mutta téta veljeytta on késitetty sangen ulkonaisesti. On
kasitetty, ettd me olemme vejida sentédhden, ettd olemme
syntyneet kaikki tdnne alastomina ja kun me kuolemme t&at4,
niin olemme aastomia. Me olemme ruumiittemme nojalaveljia,
meilla on téllaiset k&det, tdlaiset jaat ja slméd. Maeilla on
samanlaiset tarpeet, me tarvitsemme kaikki ruokaa, asuntoa ja
vaatteet ja me olemme siis kaikki veljid. Tama on sosiaismin
sana veljeydestd, tdté4 vastaan jokainen gatteleva ihminen
huomauttaa:. Me olemme hyvin pajon muuta kuin télaisia
ruumiillisa olentoja.  Mehan olemme tuntevia, tahtovia ja
rakastavia olentoja Me olemme seullisa olentoja Me
huomaamme, ettd me ihmiset olemme hyvin erilaisia olentoja.
Me emme voi sanoa, €tté tuo ihminen tuossa on tasa-arvoinen
tuon kanssa, tuossa on ihminen, joka kaipaa niin paljon ruokaa ja
juomaa ja handla e ole muita intressgd  Tuossa on uuttera
ihminen, joka kaipaa aatteita. Hanen sielunsa on aivan toisella
tavalla rakennettu kuin tuon toisen. Ruumiit ovat samanlaisia,
slla molemmat tarvitsevat ruokaa. Eivét ihmiset ole ollenkaan
tasa-arvoisa Voimmeko antaa yhta pajon arvoa semmoiselle
ihmiselle, joka juuri tulee eldmestd ja selaiselle, joka juuri
nayttad, ettd han on ihminen. Molemmat kaipaavat ruokaa ja



sugjaa, niinkuin sanoimme mutta tuo toinen kaipaa paljon
enemméan huolenpitoa ja kasvatusta kuin se toinen eteenpén
pyrkiva henkil®, joka kaipaa vapautta, tilaisuutta kehittymiseen.
Tuo kehittynyt ihminen kaipaa semmoista henkista ilmapiiria
Siisihmiset ovat kaikkea muuta kuin yhdenkaltaisia, vaikka ovat
ruumiillisesti veljid.  Sentéhden voivat monet kysy& Missi on
veljeys? Mika on veljeys? En voi olla pajon rydvérin, enka
murhagjan kanssa.  Kulttuuri-ihminen, joka on hyvin pajon
oppinut itsensd kehittdmisen suhteen, hdn e tunne suoranaista
veljeyttd semmoisen ihmisen kanssa, joka rypee ahaisissa
himoissa. Niin sanoo kulttuuri-ihminen. On aivan hirveéta, jos
kaikilla ihmisillg, sen nojalla, etté heilla on kaikilla inhimillinen
ruumis, olis samanlaiset olosuhteet maan padlla. Se merkitsis,
etta ne ihmisat, jotka pyrkivdt jumaalisa saavutuksia
Saavuttamaan, etté ne ihmiset joutuisivat hirmuiseen vankeuteen
ja helld e olis lainkaan tilaisuutta kehittdmaan itsedén. Nain
olis, jos kakkien pitds €& pienissa ja ahtaissa oloissa
Sentéhden yhd enemman ja enemméan meidan aikanamme on
alettu kasittéd, ettd esm. samanlaisten palkkojen maksaminen on
suorastaan hulluutta, jos jokaiselle maksetaan aivan samanlainen
palkka, niin slloin & tulis mitd&n. Toinen voi olla nim. hyvin
laiska ja tehda hyvin védhan tyétd  Mina luulen, ettéa
sosidistienkin keskuudessa aetaan ymmartéd asia ja epéillaan
tuollaisen yleispétevan tasa-arvoisuuden mahdollisuutta. Mutta
ehké elvét kaikki nain gattele ja jokainenhan saa olla uskossaan
autuas. Mutta joka tapauksessa Madame Blavatskyn sanoma oli
toinen. Neihmiset, jotka etsivét totuutta ja astuvat kuin veljeyden
eteen liittyessédn Teosofiseen Seuraan, ne ihmiset padsevét pian
toiseen aivan uuteen kasitykseen veljeydestd. Veljeys @ perustu
gihen, ettd meilla on samanlaiset ruumiit. Veljeys e perustu
téhan ulkonaiseen yhta&isyyteen. Vaan veljeys perustuu paljon
syvempaan ja korkeampaan. Vejeys perustuu siihen, niinkuin
Madame Blavatsky sanoo teosofisessa sanomassaan, ettd me
olemme kaikki ikuisia olentoja. Me olemme henkiolentoja. Me



olemme Jumaasta léhteneita. ~ Me olemme jdleensyntyvia
henkiolentoja. Me olemme vdjia sentéhden, ettd meilla on
yhteinen 1sg, daman henki. Silloin veljeys astuu meidan
eteemme aivan uudessa muodossaan. Eihdn se ole uus slla
tavalla, etta e sdlaisesta olis ennen puhuttu.  Puhutaanhan
kristinuskossakin sillatavalla, ettd olemme veljig, koskameillaon
yhteinen Isd, koska olemme kaikki Jumalan lapsia. Varsinkin
teosofisen liikkeen jalkeen tdma on tullut yleiseks kasitteeks
kristinuskoon.  Tama kasitys on kuitenkin uus meidan
galamme, koska huomasmme, ettd ndn e ole gatetu ja
ymmaérretty asioita ennen teosofista liiketta. Nyt vasta Madame
Blavatskyn tyon jdlkeen damme ymmértéd mita tdma on. Me
olemme henkiolentoja, me olemme saman el@mén hengen lapsia
ja sentdhden, etta meilla on henki-isd, me olemme vdjia. Me
olemme kaikki jaleensyntyvia olentoja, sis kaikki kulkemassa
taydellisyytta kohti, valoa kohti, Jumalaa kohti. Sentdhden me
olemme veljid Siis jos joku on laiska, jos joku on rikollinen, en
mind endé hantd halveks. Kuinka minun syddmeni vois hantéa
halveksia, minunhan tulee hantd rakastaa. Han on niin nuori
henkiolentona. Hén tietd& niin vahan e@dmasta. Han voi pettda,
murhata ja valehdella.  Kuinka véhan han vida tietda elaméasta.
Silla tavalla kaikki ihmiset ja koko ihmiskunta astuu uuteen
valoon. Me olemme kylla hyvin erilaisia, mutta se e merkitse
mitéan tuon hengen yhtaléisyyden kannalta. Veljeys kirkastuu
totuudenetsijdille hyvin pian ja he tuntevat olevansa jésenia
kristuksen ruumiissa. Se e ole enda mitéén puhetta. Paavaihan
niin sanoi, ja sité on voitu saarnata kirkoissakin hyvin pajon. Se
e ole puhetta slloin kun eéytyy sihen, etta olemme jasenia
Kristuksen ruumiissa.  Elémén henki, suuri t&ydellinen ihminen,
gaman hengen aateskelu on yhteinen.  Kristus on juuri
taydellisen ihmisen, taivaalisen ihmisen kuva, edman hengen
adteskelussa. Se kuva, déva tayddlinen ihminen, Adam
Kadmon, se taydellinen ihminen on kaiken takana, kaikki me
ihmiset vaellamme tuota pdaméaéréd kohti ja hapuilemme. Me



emme osaa vield kulkea. Meilla on sauvoja, me rydmimme ja
koetamme ottaa jonkun askeleen ja taas kompastumme, mutta
paamédra on meidan edessamme.  Siihen pan me kaikki
kuljemme. Me synnymme tdhdn maallmaan jalleen juuri
sentdhden, ettd meidan téytyy saavuttaa se pddmaara. Siis me
olemme kaikki veljig, koska me olemme kuin atoomea tuon
taivadlisen ihmisen ruumiissa, Kristuksen ruumiissaa.  Se on
Kristus, se on tuo kosmillinen Kristus, joka meita kuin kantaa
gylisséén, se on Kristus, jonka luo meidén kaikkien pitéé tulla, se
on Kristus joka yhdistéd meidéat kaikki veljiks. Me olemme
kaikki atoomeja tuossa ruumiissa ja me voimme tehda itsestamme
tietoisen atoomin tuohon ruumiiseen. Sill& tavalla teosofinen
lilke ensmmaisessi ohjelmapyka&ssi on eldvda koulua. Se on
kaytantod, silla on heti omat luonnolliset vaatimuksensa.  Jos
mina tunnen itseni Kristuksen ruumiin jaseneks, niin silloinhan
min& olen veli kaikkien kanssa ja silloinhan min& en voi liittya
erikoisesti yhteen jonkun joukon kanssa siind mielessg, ettd mina
toisa vastustaisin ja tekisin toisille pahaa. Mina en voi liittya
johonkin kansaan St varten, ettd lahtisn tappamaan dtten
jotakin toista kansaa. Kun mina olen Kristuksen ruumiin jasen,
niin on luonnoallista, ettéd min& en voi ottaa sanokaamme kivaaria
ta miekkaa kéteeni toisen tappamiseksi. Ei voi olla mitéén
sellaista kaskyd, e voi olla milld&an inhimilliselld hallitsjala
oikeutta pakoittaa minua tappamaan veljiani. Se on aivan selvg,
etté jos miné olen kasittanyt veljeyden sillé tavalla, ettd kuulun
Kristuksen ruumiiseen ja olen yhté ihmiskunnan kanssa, niin
slloin en voi lahted sotaan. Ensimméinen ohjelmapykéda on siis
mellle seka suuri ilmestys etta suuri k&ytantd. Jos teosofinen liike
tallatavalatekis tyota, télla tavalla jatkais Madame Blavatskyn
tyota, vamistais Medarien sanomaa, slloin he suorittais
tehtdvansd. Madame Blavatsky sanoo aivan selvasti Teosofian
Avaimessa: miten vadrdlla tavalla on kasitetty néditéd asioita On
kaks sotgjoukkoa vastatusten, niill& sotapaéllikkonsd.  Naméa
rukoilevat kumpikin Jumalaa, ettd han antais voimaa taistella



Isdhmaan puolesta, taistella oikeuden ja totuuden puolesta, kaiken
hyvan puolesta. Tuo toinen sotgjoukko tuossa on roistojoukko.
Jos molemmat puolet rukoilevat néin, niin me kysymme, kendlla
dtten on oikein? Ketd Jumaan pitéd kuuleman? Nehén
rukoilevat perkeletta ja tekevét perkeleen ty6ta. Eivét ne Jumalan
puolestavoi taistella. Ei totuuden puolestavoi taistellamiekalla
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