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Teosofisen Seuran ohjelmapykédét, joista meidan on madra
tanddn puhua, kayvat meille saviks ja ymmarrettaviks
ainoastaan, jos otamme huomioon kolme historiallista seikkaa.

Ensméinen on se, ettéd Teosofisen Seuran ohjelmapykaat
eivat aussa, dlloin kun seura ensin perustettiin vuonna 1875,
kuuluneet silla tavala kuin nyt. Ei ollut nditéa kolmea nykyista
pykdaa silloin, vaan niita oli useampia ja seuran tehtava lyhyesti
sanoen oli slloin tutkia yliaigtillisa ilmigitd. Sen nimisen& oli
ollut ennenkuin Teosofinen Seura varsnaisesti perustettiin,
niinkuin tiedamme , The Miracle Club”, miraakkeliklubi, ja sen
ohjelmana oli tutkia semmoisia ilmiGita, joita pidettiin
ihmedllisingjayliluonnollisina

Toinen higtoriallinen selkka, joka meidan taytyy ottaa
huomioon on se, ettd nama nykyiset ohjelmapykddt annettiin
Teosofiselle Seurassa Indiassa ja seuran presidentti eversti Olcott
ne laati sihen muotoon, mik& niilla ana on ollut. Tietysti meidan
on otettava huomioon, ettd Madame Blavatsky, sis Madame
Blavatskyn kanssa ne Mestarit, jotka seisoivat hanen takanaan,
hyvéksyivat ndma pykaléa. Joka tapauksessa eversti Olcott ne
|ati.

Kolmas historiallinen tosiseikka, joka on otettava huomioon,
on sg, ettéd Madame Blavatsky austa saakka sanoi olevansa eréan
hyvin sdlaperdisen, kautta akojen eldneen veljeskunnan
|&hettilas, Mestarein V eljeskunnan |18hettil&s.

Kun ottaa huomioon ndma kolme seikkaa ja ensin
kiinnitdmme huomiomme tdhdn viimeiseen, ettd Madame
Blavatsky sanoi ana olevansa Mestarein |&hettilés, niin on
luonnollista, etté hanen tehtavansa oli yhteydessa tuon valkoisen
veljeskunnan yleisen tehtdvan kanssa ja josta Sis gjattelen, etta
Valkoinen Véejeskunta ohjaa ihmisten henkista elamaé ja on kuin



nakyméttomasti  ihmisten henkisend kasvattgjana.  Taman
johdosta on luonnollista, ettéd heidan lahettildénsa tarkoitus on
edistéd ihmiskunnan henkistd kasvatusta. Mihin téma kasvatus
taas tahtdd, kay ilmi tuosta ensmaéisesta historialisesta
tosiseikasta, nimittéin ettd Teosofinen Seura ens aussa kédns
huomionsa yliaigtillisiin ilmidéihin. Madame Blavatsky itse
suoritti tammoisia yliaigtillisia, tammoisia okkultisia ilmidita, i
ihmeitd. Silla tavalla hén tahtoi todistaa maailmalle, joka siihen
aikaan adkoi tulla hyvin materialistiseks, etta oli muutakin
olemassa ja etta tdma muu e ollut, niin kuin spiritistit tahtoivat
sanoa, — spiritistinen liike oli vaikuttanut neljannes vuosi sadan
ennen Madame Blavatskyn esiintymistd, — etta vaingat aina
esintyvét jokaisessa ilmiGssi. Tama materialismin vastapainoks
oleva henkimaailma e ollut ainoastaan vaingjien maailma, vaan
se olikin jokin suuri tuntematon maailma, jota oli tutkittava.
Madame Blavatsky oli tahtonut teroittaa, niin kuin
tiedamme, ettd tdta maallmaa voidaan tutkia oikeastaan
anoastaan dlla tavoin, etta ihminen itse kehittda itsessdan
yliaistillisa kykyja. Madame Blavatsky naytti tasta esimerkkga
ja hén osoitti okkultisilla ilmicilla, ettd handla oli vataa
tuntemattomien luonnonlakien yli ja ettd hdnen sielussaan oli
kykyj&, jotka eivét ole puhjenneet tavallisissaihmisissi. Tamaon
hyvin tarked historialinen seikka, joka on otettava huomioon,
jotta voismme ymmértéd Teosofisen Seuran kehitysta ja sen
ohjdmapykdlid Tuo taas, ettd se sa nama nykyiset kolme
pykdaa ja etta eversti Olcott ne laati, se antoi aiheen hyvin
suureen, tahtoisin sanoa, vaarinkasitykseen Teosofisen Seuran
alkuperédisestd ja varsinaisesta tehtévastg, silla eversti Olcott, kun
han ne laati, gatteli omalla tavallaan seuran tehtavéasta
Teosofinen Seura oli muodostunut héanelle kuin jonkunlaiseks
,idooliks”, jonkunlaiseks itsesséén hyvin ihmedliseks ja
térkedks henkiseks asiaks. Allekirjoittanutkin oli omasta
puolestaan sangen kauan tdmédn eversti Olcottin kasityksen



lumoissa ja mind olen vasta véhitellen paéssyt selvyyteen ja
selvaan késitykseen Madame Blavatskyn kannasta.

Nyt tahdon lyhyesti esittéd, miké eversti Olcottin kasitys ol
Teosofisesta Seurasta. Sitten ymmarramme paremmin, mika oli
Madame Blavatskyn kasitys. Tietysti emme saata olla eri mielta
sitd, kummanko kéasitys on oikea, silla vaikka eversti Olcott ol
Madame Blavatskyn tyotoveri, niin Madame Blavatsky oli
Mestarein ldhettdma ja héan oli se kanava, jonka kautta viisaus
tulvi maailmaan. Sentéhden taytyy hdnen kasityksensa olla ainoa
oikea. Mutta tama eversti Olcottin kasitys on erittéin lumoava ja
sentdhden kakista parhaimmat teosofit voivat gjatella seuran
tehtdvasta samalla tavalla kuin Olcott. Eversti Olcott oli tehnyt
aivan selvan eron Teosofisen Seuran jateosofian valillg, jatietyti
hyvin loogillissta ja luonnollisista syista. Teosofinen Seurahan
on ihmisten muodostama kuolevainen ja epataydellinen ilmio
maallmassa, mutta teosofishan jumaallisena viisautena on
kuolematon ja ikuinen, siis Teosofinen Seura & saata olla sama
kuin teosofia. Eversti Olcott gjatteli mielessdan, mitenkd on
Saatava semmoinen seura ja milla tavala on semmoinen seura
tehtdvd, ettd se itsessédn oli jotakin ihmeellistd, jotain
suurenmoista ja jaloa ja maailmassa hyvin tarked ja tarpedllinen.
Sillatavala han gjatteli ja sillatavallatamaideavoi toteutua, etta
Teosofinen Seura téyddlisesti omaksuu jonkun teosofisen
periaatteen. Mika oli tdma teosofinen periaate, joka todella oli
hyvin térke&a meidan gjallemme jajoka nyt on hyvin paljon hyvaa
tehnyt maailmassa ja voittaa hyvin pajon aaa svistyneitten
ihmisten piireissd. Se on suvaitsevaisuus, toleranssi. Teosofinen
Seura olkoon itsessédn semmoinen pyhd, temppelin tapainen
seura, johon saa kuulua kuka ihminen tahansa. Kuulukoon hén
mihin uskontoon tahansa, mihin rotuun tahansa, olkoon hénen
asemansa  yhteiskunnassa mika tahansa ja kuulukoon han
kumpaan sukupuoleen tahansa, Teosofinen Seura on sellainen
pyhéa temppdli, ettéd se kutsuu kaikkia ihmisa luokseen, jotka
tahtovat tunnustaa, etta he evét tieda koko totuutta, vaan etta



heidén taytyy ollatoisilleen suvaitsevaisa Kuinka paljon onkaan
saatu pahaa aikaan kaikkina aikoina silla tavalla, ettd ihmiset ovat
asettuneet kuin Jumalan puhetorviks ja sanoneet, etta tama on
totuus ja Sinun pitaé uskoa néin ja jos et tunnusta tétd totuudeks,
niin mind tapan sinut, silla on parempi, etta mind piinaan sinua,
jotta sind tunnustat tdmén totuudeksi. Tallainen fanatismi on
saanut hyvin pajon pahaa akaan. On myo6skin itamailla
fanatikkoja, jotka jJumalansa nimensa voivat tappaa toisaan ja
téta fanatismia vastaan gjatteli Olcott, etté todella sopisi taistella,
pitdis todella olla semmoinen seura, joka julistaa, etta kaikki
ihmiset ovat veljid juuri silla tavala ja sen nojalla, ettd he eivét
tieda totuutta Ei meilld ole oikeutta tyrkyttdda omia
mielipiteitd4mme toisllemme. Meiddn pitda tunnustaa sama
vapaus toisille kuin me vaadimme ja odotamme itsellemme. Jos
mind itse saan gatella kalkista maailman asioista niin kuin
tahdon, niin taytyy tunnustaa, etta toisilla on samaoikeus gjatella

Taméa uskonnollinen suvaitsevaisuus oli eversti Olcottin
olemuksen perussavel. Kun tapasin eversti Olcottin vuonna 1900
ja olin muutamia péaivia hadnen seurassaan hyvin pajon, niin
minuun vaikutti, vaikka e ndistd asioista yhta mittaa puhuttu,
hénen personallisuutensa suurenmoisesti. Mind todella tunsin
hénen |&heisyydessaén, kuinka me ihmiset olemme itsessdmme
pienia ja vahdpdtdisa ja kuinka meidan pitéis kunnioittaa
toisamme ja toistemme mielipiteita Teosofisen Seuran pitéé olla
sellainen temppeli, jossa on vapaa-gjattdijoita ja ihmisig, jotka
ssavat vapaasti gjatella kaikista asioista ja jotka kunnioittavat
toisiaan, jatoiseks semmoinen koroke eli puhujalava, jolta kaikki
jasenet saavat vapaasti kertoa omista ndkemyksistdan ja omista
mielipiteistéén. Eikd tdma ole suurenmoinen gatus jostain
seurasta, jostain yhdistyksesta. Meilléhan on kaikki yhdistykset
maailmassa semmoisia, etta ne edustavat jotain maaréttya kantaa.
Siind on heidén voimansa, siind on heidan rgjoituksensa. Mutta
tdma Teosofinen Seura pitéa olla veljeskunta, jossa ihmiset
kohtaavat toisensa, henkisesti sortamatta toisaan. En ollenkaan



ihmettele, ettd monet jalot teosofit, monet todellisesti noyrét
totuudenetsija ihastuvat tdmmoiseen kasitykseen Teosofisesta
Seurasta

Jos katsdlemme Teosofisen Seuran historidlista kehitysté,
niin huomaamme, niinkuin jo viime sunnuntaina puhuimme, ettéa
tAmmoaista ihannetta e ole suinkaan toteutettu. Teosofinen Seura
voi kylla sanoa julkisissa puheissaan jajulkisissa kirjoituksissaan,
etta se on vapaa ja selld saa uskoa, kuinka tahansa, eiké kukaan
tyrkytd omaa uskoaan toisdlle. Mutta historialliset tosiseikat
osoittavat, ettd asanlaita e ole ndin. Itse Teosofisen Seuran
Presidentti on voinut sanoa, ettd han on tehnyt ja aikoo
edelleenkin tehda tyotda Maailmanopettggan sanoman puolesta.
Sentdhden meidéan téytyy kysyd, mika tuossa eversti Olcottin
késityksessd on helkkoa. Mind muistan, mitd Olcott kerran
kirjoitti, kun haneltd kysyttiin ta  tuli eslle kysymys
vivisektionista €li tuosta ednten eédvana kiduttamisesta. Kun
kysyttiin  haneltd, ekd Teosofisen Seuran pitdnyt olla
vivisektionia vastaan, niin eversti Olcott vastas, ettel suinkaan.
Jos Teosofinen Seura sanoid, ettd se on vivisektsionia vastaan,
niin sen taytyis toleranssin nimessi sanoa, etta se on sen puoldla
Ei seuravoi ottaa mitéén kantaa itselleen.

Kun véhankaén gattelemme tuollaista toleranssia seuraa,
niin huomaamme hyvin pian, ettéa siind on hetkko kohta juuri tuo,
ettd se joutuu hieman selkérangattomaks. Kukaan e tieda
totuutta ja Siis kukaan el voi sanoa mitéén. Ja jos han sanoo, niin
on se hdnen yksityinen midipiteensa. Olis se kuinkayleva olento
tahansa, joku Mestari, vapahtgja, arkkienkeli, joka edintyis ja
sanois jotain, niin me ystavallisesti nyokayttdismme paétédmme
jatuumiskeismme: ,No jaa, se on hdnen mielipiteensd’. Sehan
on ainoa suvaitsevainen kanta, sillajos mina gjattelisin jatuntisin,
etté joku toinen vois sanoa totta, niin minun ainakin taytyis itse
tietéd varmasti ja olla vakuutettu sitd, mutta kun ihmiset yleensa
ovat henkisesti hieman laiskoja, niin he eivét piittaa eivétka he
ole edes tilaisuudessa ottamaan selvéd. Slloin he jéavét



semmoiseen kohtaan, jos he tahtovat pitéa kiinni Teosofisen
Seuran suvaitsevaisuus-periagiteesta, ettd he eivdt saa mitédn
uskoa ja heilla e ole aikaa ottaa mistdan selvad. Mutta mina en
voi uskoakaan muuta kuin mitd on minun omassa paassani. Mina
en voi olla auktoriteetin orja, mind en voi omaksua toisen
mielipiteita ja toisen ndkokantoja. Minun taytyy olla aivan vapaa
ihminen, tulla dlla tavalla itsendiseks, ettda mina gattelen ja
uskon, mitd mina tahdon. T&ssd on tietysti jotakin k&ytannollista
ja kaunista, mutta se on selkérangatonta, silla se asettaa ihmisen
kysymysmerkiksi. Jokainen nimittéin joutuu semmoiseen kohtaan
elamassadn, ettd han kysyy, mika on totuus ja mika on Jumala.
Mina en tieda edes milla tavalla minun pitéa totuutta etsa. Ei
kukaan voi minua neuvoa. Jos mind en saa kehenk&an luottaa, jos
mina en saa ottaa ketdén auktoriteetiks, silloin minun téytyy vain
vadtaa pimedssd, kunnes sattumata totuus ilmoittaa itsensi.
Jokainen ihminen joutuu tuon elamankysymyksen eteen ja silloin
on niin luonnoallista, ettd han etsii auktoriteettia. Mutta sitd hanen
e okeastaan pitédis tehdd, slla silloinhan han kieltéd oman
itsendisyytensa ja suvaitsevaisuuden periaatteen, jos han rupeaa
etsméadn apua toisdlta kuolevaisdlta ja yhta erentyvata inmisdta
kuin han itse on.

Ihmiskunta e ole vida dina kehitystilassa, ettéd se vois
muodostaa tallaisen ehdottomasti puolueettoman ja ehdottomasti
suvaitsevaisen yhdistyksen. Ainakin dihen taytyy tulla hyvin
vahan jasenid Sentdhden historia todistaa melille, etté Teosofinen
katsantokantaa. Hyvin harvat teosofit ovat Teosofisessa Seurassa
téna pdivana semmoisia, ettd he evéa vdittdis mitéén Mrs.
Besantin ta Mr. Leadbeaterin opetuksista Useimmat tietysti
ahmimalla lukevat, mit4 he sanovat ja kirjoittavat, ja tuntevat
sydamessadn, etta tuo on totta ja tuohon mina uskon. Tama on
inhimillisesti  niin  luonnollista, ettd huomaamme, kuinka
mahdoton kaytéanndllisesti eversti Olcottin kanta oli. Se kanta ol
kylla hyvin kaunis. Sentéhden voimme téydella syylla kysya,



oliko se Madame Blavatskyn kanta. Sithen vastaamme heti: Se el
ollut hdnen kantansa. Tietysti yks puoli hénen sanomaansa oli
tdma suvaitsevaisuus di toleranss, slla suvaitsevaisuus ja
toleranss ovat kylla luonnollisa mydskin ihmiselle, mutta se el
ole mikédn loppupaétts tai itsessddn mikédn padmaard. Se on
jotakin, joka kuuluu itsestéén ihmiselle, joka kuuluu itsestédn
sanokaamme teosofille, mutta se @ voi olla se padméard, johon
teosofi pyrkii. Totuuden etsjé & voi asettaa pdamaarakseen, etta
hén olis suvaitsevainen. Totuudenetsija asettaa pédmaarakseen,
ettd han tietdis totuuden.

Ajatelkaamme nyt hiukan. Jos ihminen tietda totuuden, onko
hén silloin suvaitsevainen, onko hén silloin tuossa merkityksessa
suvaitsevainen, ettei han vaita mistédn. Jos mina tiedan, etta
kaks kertaa kaks on neljg onko yhdentekevds, jos kaikki
ympérilla olevat tietévét, ettd se on viisi. Eikd minun ihmisarvoni
vahene, jos mind en sano, ettd se on nejd? Tama on niin
luonnoallista, etté totuus e ole suvaitsevainen. Totuus on kaikista
vahimmin suvaitsevainen, vaikka samalla se on suvaitsevainen
slla tavala, ettd se e voi kayttéd vaaria keinoja. Jos mina olen
todella hengessdni oikea matemaatikko ja vakuutettu Sitd, etta
kaks kertaa kaks on ndjg niin mind en tahdo vaivata niita
ihmisid, jotka sanovat, etta se on viidg. Mina en voi olla niin
innostunut tuosta tiedosta, etta se on nelja, enkd mina jarjesta
uskonsotia sentédhden, vaan mind kérsin sita sanomattomasti ja
mina puhun aina ja sanon, ettd se on nelja. Se on viisaan ihmisen
luonnollinen kanta.

Jos joku tiedemies on tullut vakuutetuks jostain tosiseikasta
luonnosta, niin e han silloin ole tullut niin kiihkedks, ettad han
tahtois tappaa koko ihmiskunnan, jos se & ota uskoakseen, etta
asiat ovat niin kuin hén on huomannut niiden olevan. Kuta
selvemmin  hd&h on huomannut tuon tosiseilkan, dita
suvaitsevaisemmaks han tulee toisia kohtaan. Han suree, mutta
héan & tunne julmuutta Sisdssdén. Se on ainoastaan, jos me
uskomme valheeseen, kun me tulemme julmiks. Kristitythdn



keskigjalla uskoivat, etta Jumala on semmoinen ja semmoinen,
etté se vaati ihmisuhrgia. Kun semmoi seen valheeseen uskoo, niin
on luonnollista, etta kayttéd julmia keinoja saadakseen ihmiset
autuaiksi, niinkuin sanotaan. Multta jos totuuden tiedamme, niin
slloin se tieto pyyhk&isee julmuuden mestd, tekee meidé
veljiks, saa meidét suremaan toisten pimeyttd ja saa meidét valon
apostoleiks, jotka puhuvat valon puolesta. Suvaitsevaisuus on
dis jotakin luonnollista ihmiselle, joka jotakin tietdd, mutta
suvaitsevaisuus e ole mik&an paémaéréa.

Nyt kysymme, mikd on se toinen kanta, jolta voimme
katsella Teosofisen Seuran tehtévéa ja dis yleensd teosofista
liikettd, koska meilla el ole enda yks seura, vaan monta seuraa,
jotka sita liikettd edustavat. Téstd Madame Blavatsky itse ties ja
kirjoitti erédseen vuosikokoukseen Amerikkaan, ettd mestari
naytti hanelle tulevaisuutta ja Siind ndyssa oli, etta maailmassa on
monta teosofista seuraa ja ne voivat keskendan kilpailla
Useimmat niiden jasenista elvét olekaan mitédn teosofgja, mutta
harvojateosofgja on siellé tédlla maailmassa, eiké niiden yhteinen
vuonna 1890. Han kuoli vuonna 1891.

Mik& on tdma toinen kanta? Madame Blavatskyn kantaoli se
alkuperdinen, luonnollinen ja oikea kanta Teosofisen Seuran
tehtdvasta ja ohjelmasta. Meidan taytyy muistaa, niinkuin jo
edella sanoimme, etta Madame Blavatsky oli Mestarien |&hettil8s.
Ei hantd oltu |dhetetty mitd&n seuraa perustamaan, vaan héanet oli
tietysti 1ahetetty teosofista sanomaa maailmalle tuomaan. Mutta
koska on luonnollista ja kaunista, ettd jos ihmisdala on jokin
tehtdva, jokin sanoma sanottavana, niin han yksin ollen olis
sangen voimaton, mutta ystéviensa kanssa paljon voimakkaampi,
niin meidan myaoskin taytyy iloita sitd, ettd Madame Blavatsky
sa heti ystévia ja kannattagjia ja semmoisia, jotka tahtoivat hanta
auttaa hanen tydssdan. Siis ne voimme mydskin iloita Sité, etta
seura muodostui hdnen ympérilleen, joka tahtoi tukea ja auttaa
hanta hanen tydssédn. Hanen tyonsd oli julistaa teosofian



sanomaa. Voiko muuta ty6ta sitten hanen jalkeensékédn olla. Jos
han sa ympérilleen opetudapsia, kannattgjia ja ystavia, jotka
tahtoivat hantd auttaa hanen tydsséan, niin lankeaa luonnostaan,
ettda ndma ystavat saivat slloin tehtdvakseen juuri teosofian
kannattamisen, levittamisen ja edustamisen. Jos heidan tyonsa,
jos heidan teosofiansa jollain tavalla olis erottautunut itse Sita
teosofiasta, jonka Madame Blavatsky toi maailmaan, niin he eivét
olis taytténeet omaa tehtavadnsa. Tietysti he ihmisina saattoivat
olla heikkoja ja saattoivat heikosti edustaa Madame Blavatskyn
teosofiaa, mutta jos heillé joku tehtévé todela oli, niin heidan piti
uskollisesti edustaa Madame Blavatskyn teosofiag, silla mita
muuten se olis ollut. Nanhan Madame Blavatsky itse gatteli
asoita. ,Mina olen tullut ndkyméttomasta maailmasta suuren
sanoman kanssa ja yhdessa meidan pitéa tehda Mestarien ty6té ja
yhdessi meidan pitéd edustaa teosofian sanomaa’. Tama on aivan
luonnallista ja meidén taytyy asioita gatella psykologisdlta ja
luonnolliselta kannalta. Mita muita ystdvid Madame Blavatsky
olis kaivannut jatarvinnut, jollel juuri ssmmoisia, jotka tahtoivat
kannattaa hdnen teosofista sanomaansa.

Silla tavoin tulemme dihen, ettd Madame Blavatsky e
voinut oikeastaan tehda oleellista eroa teosofian ja teosofisen
lilkkeen eli Teosofisen Seuran véilla Ei dis mitédn oledlista
eroa, aincastaan sen eron, etta teosofia oli jotain tayddlista ja
Teosofinen Seura oli sen epdtdyddlinen kannattga. Tasta
Madame Blavatsky puhuu Teosofian Avaimessa. Sind han
puhui, ettei saa sekoittaa toisiinsa Teosofista Seuraa ja teosofista
sanomaa, mutta ei hdn sanonut, ettéa niilla olis jokin eri tarkoitus
ja tehtdvd Han ainoastaan huomauitti, ettd Teosofinen Seura
edusti teosofiaa. Sen tehtévana oli tehda tyota teosofian puolesta
maailmasta. Se on tietenkin epétdydellinen, koska se on
epdtaydellissta ihmisistd koottu. Tama on ainoa huomautus
Teosofisen Seuran ja teosofian erosta taikka erilaisuudesta
Oledlisesti niiden téytyy ollayhtd, oledllisesti teosofisen liikkeen
taytyy edustaa teosofiaa maailmassa, silla muuten se liike pettéa



omat tehtdvansd, muuten se liike ei ole tarpeellinen. Se on silloin
joku toinen liike. Se edustaa joitain toisia nékokantoja ja omia
maailmankatsomuksia, mutta e Mestarien sanomaa. Minka takia
Madame Blavatsky vuonna 1888 perusti n. s. esoteerisen koulun?
Juuri Sité varten, ettd hdn huomasi, kuinka Teosofiseen Seuraan
on nyt liittynyt ihmisia koko paljon ja nama ihmiset eivét kaikki
tiedd, mikd Teosofisen Seuran tehtéva oikeastaan on. ,Minun
taytyy perustaa esoteerinen yhdistys, johon tulevat semmoiset
ihmiset, jotka tahtovat kuunnella, mik& on minun sanomani, jotka
tahtovat tehda ty6ta sen puolesta ja jotka tahtovat tulla minun
opetudapsikseni taikka Mestarien opetudapsiksi. Minun taytyy
nyt koota nuo uskolliset sielut, jotta niista vois tulla Teosofisen
Seuran sydan, koska kaikki seuran j&senet eivdt ole sdlvilla
asoista’.

Tasta huomaamme, etté eversti Olcottin vaarinkasitys oli
levinnyt ja vaikuttanut. Jos nyt Madame Blavatskyn kannalta
gjattelemme Teosofisen Seuran i teosofisen liikkeen tehtéavéé ja
tarkoitusta, niin voismme lyhyesti sanoa: , Tama teosofinen liike
on olemassa maailmassa juuri sité jumalallista teosofiaa varten ja
Teosofinen Seura ei teosofinen liike on gSis oleva kuin e&man
koulu kaikille jésenille. Sen pitéd olla koulu, joka kasvattaa
jésenia tietoon ditd, mita teosofia on.” Silla aivan toistahan on
lukea kirjoistajostain asioista, lukea kirjoista semmoisistaasioista
kuin esmerkiks teosofia, jumalallinen viisaus. Me voimme lukea
hirmuisen paljon kirjoja ja me voimme ahtaa pédmme tayteen
teosofisia termeja ja opetuksia, ja kuitenkaan emme tiedd mitdan
itse teosofiasta. Tastakin Madame Blavatsky aina huomauitti: ,Ei
se ole Sing, ettd lukee. Jos me luemme teosofissta asioidta ja
opeista, jos me kuuntelemme toisten puheita, niin t&méa on
erinomaisen hyvaa valmistusta, mutta el se tee meisté itsestamme
teosofgja, sillajumalalisesti viisaiks me voimme tulla ainoastaan
slla tavalla, ettéd jumaallinen viisaus tulee meihin, ettd me itse
tulemme jumalalisesti viisaiksi. Jumaallinen viisaus & ole
mit&an ulkolukua’.



Kirkkojen erehdys on sSing, ettd jumalalinen viisaus on
tullut ulkoluvuks. Jos mina tahdon tulla papiks, niin se
merkitsee, ettd menen yliopistoon ja suoritan tutkintoja. Sitten
minun taytyy tehdd vaa, ettda pysyn nédissa kirjan sanoissa.
Tietysti on kirkko aluks tarkoittanut, etté teologia olis Jumalan
tuntemista, tietoa Jumalasta ja jumalalisesta viisaudesta, Sis
jonkunlaista teosofiaa. Tietysti on kirkko niin aluks tarkoittanut,
mutta kun Kkakki jérjestyi vahitellen, niin muodostuivat
ulkonaiset luvut vaatimukseks, ja niiden nojala tuli dStten
jumalalisesti viisaaks. Tama on kylla luonnollinen erehdys.
Mutta me kapinoimme juuri semmoista vastaan ja me
ymmarramme, ettel sillatavallatule Jumaan lapseks, elké se ole
todistus, etta olen Jumalan lapsi, kun olen suorittanut tutkintoja.
Jumalan lapseks tullaan dilla tavalla, ettd sisdisesti sks tullaan.
Se on jotain el@méssa. Jumalallinen viisaus el ole kauppatavaraa.

Apostolein teoissa kerrotaan, kuinka Simon Magus tahtoi
rahalla ostaa Pietarilta jJumalallista voimaa ja viisautta ja kuinka
glloin Pietari sanoi: ,Mene pois luotani Saatana, silla kuinka
luulet, ettd jumaldlista viisautta vois rahala ostaa, kuinka
jumaldlista viisautta silla tavalla ssavuttaa’. Jumaldlista viisautta
VoI saavuttaa vain eldmassa itsessdan. M ehéan jokainen tieddmme,
ettd jos me tahdomme tulla hyviks, niin emme me mene
kirkkoon ja itke siella. Hyvéks tulen slla tavoin, etta hyvyys
paasee minuun jokapal vaisessa el 8méssd ja etté teen hyvia tekoja
Se on jotain e&vda Jumaainen viisaus on myoskin aina jotakin
davéd. Madame Blavatsky sanoi nimenomaan Teosofian
Avaimessa: ,Teosofi on se, joka teosofiaa tekee”. Teosofi on
sellainen ihminen, joka el&4 teosofiaa. Jumalallisesti viisas on se
ihminen, joka el&& jumalallisen viisaasti. Ei mitdan tutkintojen
suorittamisia silti halveksita. Kaikki lukemiset ja tutkimiset ovat
&arettoman tarkedt, eika kukaan niita halveks. Tahdotaan vain,
etta sdvasti ymmaretdan, ettd ero on olemassa. Kakki
tutkimukset ja luvut ja semmoiset ovat vamistusta, mutta sitten
ihmisen pitdd ottaa sdvda itse damastd. Maeilléhan on



yhteiskunnassa niin j&rjestetty, ettd meidan téytyy menna ulos
elamaan. Sillakin on kuin ilmaistu, ettel kukaan usko, ettd seon jo
edméda. Mina menen sitten ulos eaméadn. Tama on meidan selva
kaytanndllinen maailmankatsomuksemme ja dlla tavala on
mydskin jumalalisen viisauden laita Kaikki tutkimukset, luvut
ovat erinomaisen tarkeita ja vattdmattomid, mutta sitten taytyy
tullaitse el@ma eteen.

Madame Blavatsky tahtoo ndhtavasti, etta Teosofinen Seura,
teosofinen liike olis tdméa el&man koulu. Sentéhden sille asetettiin
tunnuslauseeks ,Totuus on korkein hyve”, niinkuin viime
kerralla téssa sdlitettiin. Totuus on korkein selvyys, korkein hyve.
Silla Madame Blavatsky on tahtonut ilmaista, etta te kaikki, jotka
tahdotte olla rehellisd ja asetatte totuuden eamanne
ojennusnuoraksi, te tulkaa teosofiseen liikkeeseen. Ja niita
ihmiséa on enemméan kuin luulemme. Emmehdn me ihmiset
rakasta val hetta, vaikka meilld on taipumusta val heellisuuteen. Jo
lapsena voi olla taipumusta valheellisuuteen ja kuitenkaan emme
VO sanoa, etta me rakastamme valhetta. Jokainen tahtoo olla
hanelle. Siis kun sind tahdot olla kaikessa rehellinen ja kun sina
tahdot totuutta kaikessa ja kun siné tahdot olla totuudenetsij&, niin
tule tdnne. Tule meidan luoksemme, niin sind olet yks meista.
Tama tunnudause on asetettu Teosofisen Seuran portille. Sitten
kun ihminen on tala tavala ymmértanyt ja tdman nojala tullut
teosofiks, Teosofisen Seuran jaseneks tai astunut teosofiseen
litkkeeseen, tullut jonkun seuran jasenekd, niin han on samalla
ymmartanyt, ettd kysymyksessa on e€éava edma, hanen oma
eamansi. Jos han e ennen olis ollut itsetietoisesti rehellinen, jos
han e olis aina pyrkinyt totuuteen, niin han sen nyt tahtoo tehda.
Jos teosofisessa litkkeessd olis vain téllaisia totuudenetsijitd, jos
kaikki olisvat semmoisia rehdlisa ihmisig, joille totuus on
korkein hyve, jotka tahtovat totuutta ja tahtoisivat totuuden tietoa,
niin  slloin  heidén eteensd astuvat Teosofisen  Seuran
ohjelmapykal&t.



Ensméinen ohjelmapykdla on: ,Tama Teosofinen Seura on
kutsuttu muodostamaan yleisen inhimillisen veljeskunnan ytimen
katsomatta  rotuun, uskontunnustukseen,  sukupuoleen,
yhteiskuntaluokkaan tai ihonvériin”. — Jos sanomme, etta tdma
suomennos on Vvaillinainen, niin voismme k&ntéa sen hieman
toisella tavala, jolloin tarkoitus tulee selvemmin nakyviin, silla
akukiddlg englanninkidelld se e merkitse, eftd pitais
muodostaa jotakin, saada aikaan jotakin, vaan se merkitsee juuri
olla ytimend. Teosofisen Seuran tehtédvana on olla yleisen
veljeyden ydin. Semmoisen ytimen voivat muodostaa anoastaan
ne ihmiset, jotka asettavat totuuden korkeimmaks ja tahtovat
tietéd totuuden. Silla he, jotka ndn nyt ovat ihmisten
veljeskunnan ytimend, he hyvin pian huomaavat ja ymméartavét,
mika itseasiassa on se ihmisten veljeys, josta kylla aina on
puhuttu. Varsinkin meidan kristikunnassamme puhutaan hyvin
pajon veljeydestd. Puhutaan  kirkossakin - hyvin  paljon
veljeydestd. Mutta vaikka on opetettu niin paljon veljeydestd, niin
kuitenkaan e ole veljia niin paljon maailmassa. Minkétakia el ole
veljia niin paljon maailmassa? Sentéhden, ettd e ole osattu
selvasti opettaa ja @ ole salvasti ymmarretty, mité veljeys on ja
mihin se perustuu. Té&d Madame Blavatsky teroitti meille. Me
kasitamme veljeytta ulkonai selta kannalta.

Etenkin huomataan tdma Ranskan suuren vallankumouksen
aikana ja sen jadkeen kun vapaamuuraripiireista lahti ulos nuo
sanat: vapaus, veljeys ja tasaarvoisuus. Silloin oli kaikkiala
Euroopassa puhuttu veljeydesta ja gateltu veljeytta ja tahdottu
veljeytta toteuttaa, mutta tdma veljeys on kasitetty sangen
ulkonaisesti. Aivan ulkonaisesti. On kéasitetty, ettd me olemme
veljia sentdhden, ettd me olemme syntyneet kaikki ténne
aastomina ja kun me kuolemme t&dt& niin me olemme
aastomia. Me olemme ruumiittemme nojalla veljia, meilla on
talaiset kédet, téllaiset jalat ja slmé. Meilla on samanlaiset
tarpeet, me tarvitsemme kaikki ruokaa, asunnon, vaétteita ja me
olemme sisveljid Tamaon sosalismin sanomaveljeydesta. Téta



vastaan jokainen gatteleva ihminen huomauttaac Me olemme
hyvin paljon muuta kuin tdlaisa ruumiillisia olentoja. Mehan
olemme tuntevia, tahtovia ja rakastavia olentoja. Me olemme
sdullisa olentoja. Me huomaamme, ettd me ihmiset olemme
hyvin erilaisa. Me emme voi sanoa, etta tuo ihminen tuossa on
tasa-arvoinen tuon kanssa. Tuossa on ihminen, joka kaipaa niin
paljon ruokaa ja juomaa ja handla el ole muita intressgja. Tuossa
on uuttera kulttuuri-ihminen, joka kaipaa actteita. Hanen sielunsa
on aivan toisella tavalla rakennettu kuin tuo toinen. Ruumiit ovat
samanlaisia, silla molemmat tarvitsevat ruokaa. Eivét ihmiset ole
ollenkaan tasararvoisa. Voimmeko antaa yhtd pajon arvoa
sellaisdle ihmiselle, joka juuri tulee dédmestd, ja sellaisdle, joka
juuri nayttéd, etté han on ihminen. Molemmat kaipaavat ruokaa ja
suojaa, niinkuin sanoimme, mutta tuo toinen kaipaa pajon
enemman huolenpitoa ja kasvatusta kuin se toinen eteenpéin
pyrkivd henkiolento, joka kapaa vapautta, tilaisuutta
kehittymiseen. Tuo kehittynyt ihminen kaipaa semmoista
henkistailmapiiria

Siis ihmisaet ovatkin kaikkea muuta kuin yhdenkataisia,
vaikka ovat veljid ruumiillisesti. Sentéhden voivat monet kysya
Missd on veljeys? Mita on veljeys? En mina voi olla paljon
jonkun ryévarin ja murhagjan kanssa. Kulttuuri-ihminen, joka on
hyvin paljon oppinut itsensa kehittdmisen suhteen, han e tunne
suoranaista veljeyttd semmoisen ihmisen kanssa, joka rypee
alhaisissa himoissa. Niin sanoo kulttuuri-thminen. On aivan
hirveédtd, jos kaikilla ihmisillg, sen nojalla, etta heilla on kaikilla
inhimillinen ruumis, olis samanlaiset olosuhteet maan padla. Se
merkitsis, ettd ne ihmiset, jotka pyrkivét jumalalisia ssavutuksia
Saavuttamaan, etté ne ihmiset joutuisivat hirmuiseen vankeuteen
ja heilla e olis lainkaan tilaisuutta kehittémaan itsedén. Néin
olis, jos kakkien pitds €& pienissa ja ahtaissa oloissa
Sentdhden yhd& enemmén ja enemmén meidan ailkanamme on
alettu k&sttéd, etta esm. samanlaisten palkkojen maksaminen on
suorastaan hulluutta. Jos jokaiselle maksetaan aivan samanlainen



palkka, niin slloin & tulis asoista mitdan. Toinen voi olla
nimittdin hyvin laiska ja tehda hyvin vahan ty6ta. Mina luulen,
etta sogalistienkin keskuudessa aetaan ymmértéa tama asia ja
epéilldan tuollaisen yleispdtevdn tasa-arvon mahdollisuutta
Mutta ehka evét kaikki nain gattele ja jokainenhan saa olla
uskossaan autuas. Mutta joka tapauksessa Madame Blavatskyn
sanoma oli toinen. Ne ihmiset, jotka etsivét totuutta ja astuvat
kuin veljeyden eteen liittyessdan Teosofiseen Seuraan, ne ihmiset
péaseva pian toiseen aivan uuteen kasitykseen veljeydesta
Veljeys @ perustukaan siihen, etta meilld on samanlaiset ruumiit.
Veljeys @ perustu tdhan ulkonaiseen yhtaléisyyteen, vaan veljeys
perustuu johonkin paljon syvempaan ja korkeampaan.

Veljeys perustuu siihen, niinkuin Madame Blavatsky sanoo
teosofisessa sanomassaan, ettd me olemme kaikki ikuisa
olentoja. Me olemme henkiolentoja, me olemme Jumaasta
ldhteneitd. Me olemme jdleensyntyvid henkiolentoja Me
olemme veljid sentdhden, etta meilld on yhteinen Isj, eédman
henki. Silloin veljeys astuu meidan eteemme avan uudessa
muodossa. Eihdn se ole sillatavalla, etté ei sellaisesta olis ennen
puhuttu. Puhutaanhan kristinuskossakin sill& tavalla, ettd olemme
veljid, koska melld on yhteinen Isi, koska olemme kaikki
Jumalan lapsia. Varsinkin teosofisen liikkeen jadkeen tdmé on
tullut yleiseks kasitykseks krigtinuskoon. Tama kasitys on
kuitenkin uus meidan gjalamme, koska huomasimme, ettd ndin
e ole gjateltu ja ymmarretty asioita ennen teosofista litkettd. Nyt
vasta Madame Blavatskyn tyon jalkeen alamme ymmartéd, mita
tamaon.

Me olemme henkiolentoja, me olemme saman eamén
hengen lapsia, ja sentéhden, ettd meilld on henki-isd, me olemme
vejid. Me olemme kaikki jéleensyntyvia olentoja ja sis me
kaikki kulkemassa taydellisyytta kohti, valoa kohti, Jumalaa
kohti. Sentéhden me olemme veljia. Siis jos joku on laiska, jos
joku on rikollinen, en mind end&a hantéa halveks. Kuinka minun
sydameni vois hanté halveksia, minunhan tulee hanta rakastaa.



Han on niin nuori henkiolento viedla Han tietéd niin vahan
gaméastd. Han voi pettdd, murhata ja valehdella. Kuinka vahan
hén viela tietdd daméstd. Silla tavalla kaikki ihmiset ja koko
Ihmiskunta astuu uuteen valoon. Me olemme kyll& hyvin erilaisia,
mutta se e merkitse mitéan tuon hengen yhta&isyyden kannalta.

Véeljeys kirkastuu totuudenetsijéille hyvin pian ja he tuntevat
olevansa jasenia Kristuksen ruumiissa. Se & ole enda mitaan
puhetta. Paavalihan niin sanoi, ja ditd on voitu saarnata
kirkoissakin hyvin paljon. Se & ole puhetta silloin kun el&ytyy
sihen, etta olemme jéasenia Kristuksen ruumiissa. Eldaman henki,
suuri téydellinen ihminen, elaman hengen aateskelu on yhteinen.
Kristus on juuri tdydellisen ihmisen, taivaallisen ihmisen kuva
gaman hengen aateskelussa. Se kuva, se ééava taydelinen
ihminen, Aadam Kadmon, se téydellinen ihminen on kaiken
takana. Kakki ihmiset vadlamme tuota pdamaaréd kohti ja
hapuilemme. Me emme osaa vield kulkea. Meilla on sauvoja, me
ryémimme ja koetamme ottaa jonkun askeleen ja taas
kompastumme, mutta pédmaara on meidan edessamme. Siihen
pain me kaikki kuljemme.

Me synnymme t&han maailmaan jéleen juuri sentéhden, etta
veljid, koska me olemme kuin atoomeja tuon taivaallisen ihmisen
ruumiissa, Kristuksen ruumiissa. Se on Kristus, se on tuo
kosmillinen Kristus, joka meitd kuin kantaa sylissédn, se on
Kristus, jonka luo meidan kaikkien pitéatulla, se on Kristus, joka
yhdistdd meidé kaikki veljiks. Me olemme kaikki atomea
tuossa ruumiissa ja me voimme tehda itsestamme tietoisen atomin
tuohon ruumiiseen. Silla tavalla teosofinen lilke ensiméisessa
ohjelmapykal&ssdén on eévaa koulua. Se on kéytantoa, silléa on
heti omat luonnolliset vaatimuksensa. Jos mina tunnen itseni
Kristuksen ruumiin jéseneks, niin slloinhan mina olen veli
kaikkien kanssaja silloinhan minden voi liittya erikoisesti yhteen
jonkun joukon kanssa siind mieless, ettd mina toisia vastustaisin
jatekisin toisille pahaa. Mind en vai liittyd johonkin kansaan sita



varten, etta |ahtisin tappamaan sitten jotakin toista kansaa. Kun
mind olen Kristuksen ruumiin jésen, niin on luonnollista, etta
min& en voi ottaa sanokaamme kivéadria taikka miekkaa kéteeni
toisen tappamiseksi. Ei voi ollamitéén sellaistakéaskyd, e voi olla
millédn inhimillisela hallituksella oikeutta pakottaa minua
tappamaan vejedni. Se on avan salvg, ettd jos mind olen
kasittényt veljeyden juuri silla tavoin, etta kuulun Kristuksen
ruumiiseen ja olen yhta ihmiskunnan kanssa, niin silloin en voi
|&hte& sotaan.

Ensiméainen ohjelmapykéaa on sis meille seka suuri ilmestys
etté suuri kaytanto. Jos teosofinen liike télla tavalla tekis ty6ta,
tdla tavalla jatkas Madame Blavatskyn ty6td, vamistais
Mestarien sanomaa, slloin se suorittais tehtavansi. Madame
Blavatskykin sanoo aivan selvasti Teosofian Avaimessa, miten
vaardla tavala on késitetty néita asioita. On kaks sotgjoukkoa
vastatusten, niilla sotapaalikkonsd. Nama rukoilevat kumpikin
Jumalag, ettd han antais voimaa taistella isithmaan puolesta,
taistella oikeuden ja totuuden puolesta, kaiken hyvan puolesta.
Tuo toinen sotgjoukko tuossa on roistojoukko. — Jos molemmat
puolet rukoilevat ndin, niin me kysymme, kenelld on dtten
oikein? Keta Jumalan pitdd kuunnella? Nehan rukoilevat
perkelettd ja tekevét perkeleen tyotad Eiva ne Jumaan puolesta
voi taistella. Ei totuuden puolesta voi taistellamiekalla.
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