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aiheena ja kuten tiedamme on tarkoituksemme véittomasti jatkaa
viime sunnuntaista edStystd Teosofisesta Seurasta, sen
ohjelmapykalistdja sis teosofisen liikkeen tarkoituksesta yleensé.
Hyva on meidan lyhyesti muistuttaa mieliimme, mita viime
kerrala koetimme tasté asiasta saada selville. Muistamme, etta
saatoimme eroittaa kaks selvasti erilaista ndkokantaa Teosofisen
Seuran tehtéavan suhteen. Toinen ndkokanta oli, niin kuin silloin
sanoin, eversti Olcottin nékodkanta ja toinen taas Madame
Blavatskyn. Eversti Olcottin nékokanta oli se, etta Teosofinen
Seura oli tarkasti eroitettava teosofiasta. Teosofia oli toinen,
Teosofinen Seura toinen. Teosofinen Seura oli itsesséan jotakin.
Se oli everdi Olcottin mielestd semmoinen toleranssi-seura,
semmoinen suvaitsevainen Seura, jommoista e ennen maan
padla ole ollut, ssmmoinen seura, jossa ihmiset eva mitéan
valita toistensa uskonnollisista tai muista midipitelstg, vaan jossa
he tunnustavat jokaiselle saman oikeuden gatella vapaasti ja
omaperdisesti kaikista elaman kysymyksistd, jommoisen he
vadtivat itselleen. Teosofinen Seura ilmoitti taman kantansa
eversti Olcottin midlestd ensméisessa ohjelmapykédlasséén ja
myoskin semmoisissa saantéliitteissd, joita oli aina kaikissa
mai Ssa, Semmoisissa, joiden mukaan kukaan e saatyrkyttd& omia
mielipiteitdén toiselle.

Tama eversti Olcottin kdsitys Teosofisesta Seurasta oli
tunnustettava hyvin idealistiseks ja me ndmme aivan selvésti
viime kerrala, kuinka kaunis tammoinen kanta on. Toiselta
puolen me naimme myaskin, ettd se on jonkun verran epakéytan-
ndllinen, jonkun verran selkérangaton, koska se e silloin anna
meille mitédn muuta ihannetta, mitddn muuta ojennusnuoraa
gamdle kuin tuon, ettd meidan tulee kunnioittaa toisiamme.



Sekin on jo suuri ohje kyll&g, mutta emme saata pysahtya sihen.
Me ihmiset olemme totuudenetsijitd, jotka emme saata pysdhtya
puolitiehen, vaan joiden t&ytyy menna eteenpéin ja etsig, kunnes
loydamme. Sentdhden Teosofinen Seura historialisesti on
kehittynyt aivan toiseen suuntaan.

Nyt on sitten Madame Blavatskyn kanta. Hanen kantansa
mukaan tulee Teosofisen Seuran edustaa teosofiaa €li jumalallista
viisautta maailmassa ja olla, niin kuin voimme sanoa, Vakoisen
Veljeskunnan €li Mestarein puhetorvena, aénenkannattgjana
maailmassa. Taté maailma kaipad, tété |ahei sté kosketusta niiden
ihmisten kanssa, jotka tietévéat totuuden. Madame Blavatsky oli
tullut maailmaan sitd varten, ettéa hén julistais totuuden, niinkuin
me tiedamme etté toisetkin profeetat ovat tulleet maailmaan juuri
sta varten. Sanoihan Jeesuskin nimenomaan, etti sité varten olen
tullut maailmaan, ettd tunnustaisin totuuden. Madame Blavatsky
oli tullut tunnustamaan Sité totuutta, etté totuus oli etsittévissa,
ettd totuus oli |0ydettévissd, koska oli niitd ihmisig, jotka olivat
totuuden |6ytaneet. Nama ihmiset, adeptit, mestarit muodostavat
Sdaisen Vejeskunnan, joka oli pysynyt olemassa aikojen
aamusta saskka. Nama ihmiset ovat aina henkisesti meidan
ihmiskuntamme takana. Heidan luonaan oli se viisaus, se
totuuden tieto, jota kaikki ihmiset kaipaavat. Tama oli Madame
Blavatskyn selva kanta ja sentéhden luonnollisesti  hanen
tarkoituksensa oli, etta teosofinen liike edustais tétéa kantaa, etta
teosofinen lilke €li aluks Teosofinen Seura olis nédiden
Mestarien valitdn puhetorvi ja 88nenkannattaja, toisin sanoen siis,
etté Teosofinen Seura olis todella teosofian edustaja maailmassa.

Nyt minamelkein toivon, ettéate, ainakin jotkut teist, olisitte
gatelleet hengessdnne vahan kapinoiden, ettd tdma Madame
Blavatskyn kanta, jos dgita oikein piddmme Kkiinni, vie
jonkunlaiseen lahkolaisuuteen. Eiko niin? Jos Teosofinen Seura
nyt edustaa teosofiaa, silloinhan se muiden kaikkien seurojen ja
sanokaamme kirkkojen kesken tédlla maan pédlla on kuin uus
tavallinen yhdistys, jolla on méérétty maailmankatsomus, jota se



tahtoo levittda ja joka sis on vdhan lahkolaismainen, uuden
kirkon tapainen. Ehka teista jotkut ovat gjatelleet ndin, kun olette
tuumineet tuota Madame Blavatskyn kantaa, ja se on sangen
oikein, dlld mind tahtoisin dina tapauksessa selvittéd, etta
Blavatskyn kanta e slti ole mill&&n tavalla lahkolaismainen.
Hanen kantansa e ole lahkolaismainen, eik& vie mink&anlaiseen
lahkolaisuuteen. Vaikkakin meisté tuntuis historialisesti, etta
Teosofinen Seura on mennyt lahkolaisuuteen, sentdhden, etta silla
on hyvin desideeratut mielipiteet kaikista asioista Sehan on
esimerkiks ottanut dogmikseen julistaa uuden maailmanopettajan
tuloa. Madame Blavatskyn kanta el ole dogmaattinen, ei milldan
tavalla lahkolaismainen, jos Sta oikein késitamme. Teosofinen
Seura e ole Sitd oikein kasittényt. Se meidan téytyy tunnustaa,
niin teosofgja kuin olemme. Mutta Madame Blavatskyn kanta,
kun siihen syvennymme, e ole lahkolaismainen. Ja miksika ei?
Sentdhden etté jos me sihen syvennymme, jos me koetamme
sihen daytyd, silloin me tieddmme, me ndéemme itse, etta e ole
kysymys mistéén lahkosta, e ole Kkysymys mistédn
dogmaattisesta teosofiasta. Me olemme voineet saada semmoisen
kdsityksen teosofiasta, etta se on tarkoin  méaritelty
maailmankatsomus méardttyine  oppeineen. Medan  on
muistettava, ettda Madame Blavaisky e puhu télaisesta
teosofiasta. Han sanoo, etté teosofia on jumaallista viisautta ja
etté ne opit, ne teosofiset opit, joita han oli l1&hetetty esittdmaan
maailmale, ne olivat aincastaan fragmentteja, ainoastaan osia
sita jumalalisesta viisaudesta, joka oli yksin Mestareilla. Han
monta kertaa nimenomaan teroitti: Jos te pidétte kiinni minun
julistamastani  teosofisesta sanomasta, te ette voi joutua
mink&anlaiseen dogmiuskoon sentdhden, etten mina suinkaan ole
oikeutettu esittémaan koko totuutta. Min& tuon esille ainoastaan
muutamia lohkoja, muutamia murrososia sité viisaudesta, joka
on ijankaikkinen ja jumaallinen. Mina itse tieddn ainoastaan
muutamia piirteita tésta viisaudesta ja sentéhden minun oppini
ovat semmoisia, ettd niihin taytyy ensin elayty, tytyy ensin elda



kaikkien minun neuvojeni mukaan, dSitten voi oppia nama
fragmentit ja huomata ne tosks ja kukaties oppia enemman,
mutta hyvin vahan luultavaa on, milteipa varmaa on, sanoo
teologisa, dogmaettisa erikoisoppga anneta ainakaan sataan
vuoteen. Ei anneta uusia lisg, sllé& nyt on annettu se mita on
annettu ja madrétty annettavaksi. Mahdollisesti sadan vuoden
peréstd, dis kahdennenkymmenennen vuosisadan viimeisdla
neljannekselld, mahdollisesti slloin uusi  opettgja, Saaisen
Veljeskunnan lahettilas ilmoittaa uusia puolia totuudesta, mutta
se on hdnen asansa. Siitd e voi tietdd mitédn, mutta minun
tehtavani on ollut julkaistane linjat, joita pitkin nyt taytyy kulkea
Jollette pysy t&ssA ohjeimassa ja ndissa linjoissa, joudutte
varmasti harhaan, mutta ken nédissa pysyy, hén joutuu yhteyteen
jumalalisen viisauden, todedlisen teosofian kanssa. N&in opetti
Madame Blavatsky ja sentdhden voimme rohkeasti sanoa, etté
Madame Blavatskyn tarkoitus oli, ettd Teosofinen Seura olis
tdman jumalalisen viisauden, todella universaalisen teosofian
edustgja. Ei mink&an dogmaattisen maailmankatsomuksen, vaan
jumalallisen viisauden edustgja maailmassa.

Sihen jumalalliseen viisauteen kuuluu silloin ensméisena
pykdana juuri tama yleinen veljeys. Seuran jasenien tulee olla
yleisen veljeyden ytimend, s 0. heidan tulee tuunustaa
ensmaisena salviona eli aksomina, etté ihmiset ovat kaikki veljia
Jumalan eli totuuden edessé senkin takia, ettel kukaan ihminen
tieda koko totuutta. Tama veljeys oli valttamétta tunnustettava,
slla Madame Blavatsky oli samaa mielté kuin erés meillekin
kaikille tuttu ja arvossa pidetty apostoli Johannes, joka sanoi:
Kuinka te voitte sanoa rakastavanne Jumalaa, jota ette nde, kun
ette rakasta veljienne, joita nédette. Tama on ihmeelinen
moraalinen mittapuu. Jos me luulemme rakastavamme Jumalaa,
mutta emme tunnusta ihmisten yleista veljeyttd, emme tunnusta
Sta, ettd kaikki ihmiset ovat veljig niin meidan rakkautemme
Jumalaan on harhaa. Se @ ole mitéén todellista, se @ ole



rakkautta todelliseen Jumalaan, se on rakkauden mielikuvaa ja
harhaluomaa. Meilla on se mittapuu, €ettd jos me tuntismme
todellisen Jumalan, tuntismme sen Isdn, joka on kaikkien
ihmisten Isd, slloin me rakastaismme kaikkia eroituksitta.
Tamahan on selvasti editetty ja ilmaistu Teosofisen Seuran
ensiméisessa ohjelmapykalassa. Se heti vapauttaa meita kaikesta
dogmaattisuudesta, silla meidan taytyy tietdd, ettéa totuus e
koskaan vie meita pois rakkaudesta, jumalallisesta rakkaudesta
kaikkia ihmisi& kohtaan, vaan pédinvastoin se liséd sitd. Meidan
taytyy akaa heti semmoisesta kohdasta, ettd me tunnustamme
tdman. Me tunnustamme kaikkien ihmisten veljeyden ja vaikka
emme tiedd muuta totuutta, niin tunnustamme sen, etté kaikkia
taytyis rakastaa ja ettd kakkia rakastaismme varmasti, jos
Jumalan tuntismme. Sis se on anoastaan meiddn omaa
erehdystamme, ettd meilla e ole semmoista Jumalaa, etta me
kaikkia rakastaismme. Meidan pitéa ensin koettaa pyrkia siihen,
ettd tunnustaismme kaikki ihmiset veljiksemme huolimatta
heiddan midipiteistddn ja heidan olosuhteistaan. Tama oli
Madame Blavatskyn selva kanta.

Sitten menemme eteenpan toiseen ja kolmanteen
ohjeimapykadldan. Mutta vida tahdon ohimennen huomauittaa,
ettd Madame Blavatskyn kanta Teosofisen Seuran tehtévan,
kokoonpanon ja tarkoituksen suhteen ilmeni siindkin, ettd han
alinomaan teroitti: Teosofisessa Seurassa on kuin kolme eri
adtetta

Ensméinen aste on, jos me sanomme korkeinta astetta
ensmédiseks, Mestarein vedjeskunta, toinen on heidan
opetudapsensa, kaikki heidén opetudapsensa, kolmas aste on
Teosofisen Seuran jasenet yleensd, jotka pyrkivét opetudapsiks,
jotka ovat astuneet tdhdn eldman virtaan sSlld, ettd he ovat
tunnustaneet kaikkien ihmisten veljeyden. Tama tunnustus on
todella kuin uus uskontunnustus. Nyt mina uskon, sanoo
jokainen, joka tulee Teosofisen Seuran jaseneks, nyt mind uskon,
etté kaikki ihmiset ovat veljidja mina uskon, etté tama veljeys on



todellisempi kuin mink&&nlainen midlipiteitten eroavaisuus. Ei
ihmisten eroavaisuus poliittisessa, yhteiskunnallisessa suhteessa
tal sukupuolen puolesta tee mitédn eroa téssa veljeydessa. Tama
on nyt minun uus uskoni.

tasta kiinni, kun han uskoo ja eéaytyy tdhan ja dis koettaa
jokapédivaisessa €laméssddn tatd uutta ihannetta ja uskoa
noudattaa ja toteuttaa, niin han itseasiassa pédsee tietoon Sita
ihmeellisestd totuudesta, jota me nimitamme kosmilliseks
Kristukseksi, mydskin  Logokseksi, myoskin mystilliseksi
Kristukseksi. Han padsee tietoon dita yhteisesta taivadlisesta
Ihmisestd, joka on kakissa ihmisissa Han padsee tietoon Sita
ihanneithmisestd, joka piilee jokaisen ihmisen hengessd, han
péasee tietoon Sitd, etta tdma on Kristus, jonka jasenia kaikki
ihmisyksil6t ovat.

Toisessa ohjelmapykaldssa sanotaan ditten, ettd Teosofisen
Seuran tehtdva on edistéd vertailevia uskonnollisia, filosofisia,
tietedllisia tutkimuksia. Edistéd, niin. Mehdn olemme tavallisesti
kasitténeet, etta tdma on juuri melkein samaa kuin teosofisten
oppien levittéminen maailmassa. Jos t&ma teosofisten oppien
levittaminen maailmassa merkitsis meille samaa kuin Madame
Blavatskyn kirjojen levittdmista maailmassa, silloin me voismme
tdmankin ymmérté ja silloin me voismme sen kuin hyvaksya,
mutta meidan taytyy tunnustaa, etté siihen e ole voitu pysahtya.
Jokainen ihminen, joka on tullut totuudenetsijdksi, tahtoo
myoskin kertoa omista |6ydoistéén ja omasta kannastaan. Han el
tyydy sihen, ettéd hdn ainoastaan levittéis Madame Blavatskyn
kirjoja, vaan han tahtois kirjoittaa ja puhua seka sdlittda toisile.
Tamahan on hyvin luonnollista ja e sina ole mitéén vaarag, kun
se tapahtuu oikeassa veljeyden hengessd. Mutta Madame
Blavatsky oikeastaan tarkoitti jotain muuta. Kun nimenomaan
sanotaan: edistéd vertailevia uskonnollisia, filosofisa ja
tietedlisa tutkimuksia, niin han silla viittaa samaan asiaan, josta
hadn usein puhui ja josta tiedamme, ettd Mestaritkin, jotkut



Mestarit ovat antaneet lausuntonsa.  Niissd  kuuluisissa
Mestari-kirjeissa, sanoo eraskin Mestari: On tehtava hyvin suuri
ero uskontojen ja kirkkojen véilla. Mestari sanoo nimenomaan,
ettéd kaks kolmasosaa ihmiskunnan kaikista kd&rsmyksistd on
johtunut siitd, etté ihmiskunnassa on kirkkoja ja papistoja.

Vaikka me ihmiset yleensd olemme taipuvaisia luulemaan,
ettd suurin osa ihmiskunnan onnesta, sen hyvasta elamasta ja
Svedlisestd eldméastd, sen onnesta, sekd madllisesta  etta
taivadlisesta riippuu Sitd, etta on néita kirkkoja, jotka kukin
edustavat jotain méardttya uskontoa, niin Mestarit ovat hyvin
selvasti sanoneet, ettéd ne ne juuri ovat syypadt ihmiskunnan
onnettomuuteen, ndma kirkot, ndma uskonnot ja ndma papistot.
Nythan me usein, jotka olemme totuudenetsij6ité ja teosofgja, me
usein, kun me I8ydamme vahan totuutta, kun me vahan opimme
tuntemaan, niin kuin sanomme Jumalaa, tulemme uskonnollisiks
ja meista voi tuntua, kuin me oikeastaan olismme, kuinka
sanoisin, hieman kirkollisa mekin. Me emme ainakaan kovin
kauas etédnny kirkoista. Mutta kuitenkin on ero hyvin suuri. Tuo
uskonnon, filosofian ja tieteitten vertaileva tutkimus e perustu
dgihen, niin kuin on usein arveltu teosofisissa kirjoissa ja
teosofisissa puheissa, ettd kaikki uskonnot olisivat opettaneet
samaa, etta kaikki uskonnot olisivat yhta hyvia ja ettd kaikki
kirkot olisvat yhta oikeutettuja maailmassa. Olen lukenut
semmoistakin, ettd erds tunnettu ja kuuluisa auktoritatiivinen
teosofi on sanonut: ,Mind voin aivan hyvin menna kristityssa
maassa  kridtilliseen  kirkkoon ja ottaa o0saa heidan
jumalanpalvel ukseensa taydella hartaudella ja pyhyydella. Siten
voin menna mihin kirkkoon tahansa maailmassa ja ottaa osaa
heidan jumalanpalvelukseensa hartaudella. Kaikki ovat minua
hyvin 1ahella ja mind voin heidét kaikki hyvaksyd.” Madame
Blavatskyn kanta el ollut ollenkaan tdmmaéinen, silla silloinhan he
olisvat sanoneet, etta kakissa uskonnoissa on totuus.
Mestarithan péinvastoin sanovat: Kaikki kirkot ovat vé&han
henked aikaansaanest, kaikki kirkot sisiltévét itsessadn sen, etta



jonkun viisaan ihmisen alkuperaisesta ilmoituksesta on langettu
pois. Kirkot ovat aina sanoneet: Me edustamme nyt tuon viisaan
miehen sanomaa, me edustamme Sita ja Std vapahtgjaa, me
julistamme hdnen oppiaan, hdnen maailmankatsomustaan, sita
hyvéa mité han on tehnyt.

Asia on kuitenkin pdinvastainen, se Madame Blavatskyn ja
Mestarein kanta. He sanovat, ettd kirkot ovat etdantyneet tuon
alkuperéisen totuuden ilmoittgjan opista ja
maailmankatsomuksesta. Ne ovat Sitd pimittaneet ja petténest,
peitténeet sen lokaan sen Sjaan, etta ne sta edustaisivat. Mita
sihen tulee, etté kaikissa uskonnoissa olis sama totuus, sanovat
he péinvastoin: Ei missédn uskonnossa ole totuutta, sSll&
ainoastaan alkuperaisessd ilmoituksessa, jota Madame Blavatsky
nimittéé salaiseks opiks ja Teosofian Avaimessa ihmiskunnan
alkuperdisessd  viisaususkonnoks, ainoastaan  Sina  on
alkuperai sen totuuden ilmoitus. Kaikki myShemmét veljeskunnan
lahettilaét, dSis kaikki myShemmé uskon perustgjat  ovat
ainoastaan tuoneet ihmiskunnale fragmenttga, kertoneet
muutamia eri puolia tasta alkuperdisesta viisaususkonnosta, joka
jé& tuon salaisen Vakoisen Veljeskunnan haltuun, sen suojaan.
itse se akuperdinen viisausimoitus unohtui. Sentdhden e
missédn uskonnossa ole totuutta ilmoitettu kokonaan, niin etta
voitaigin pitda kiinni ditéa ja sanoa, ettd tama on totuus, vaan
ainoastaan, sanoi Madame Blavatsky nimenomaan, ainoastaan jos
me vertaamme kaikkia uskontoja, filosofioita ja tieteitd, jos me
tutkimme niité kaikkia, voimme havaita kussakin jonkun heikon
totuudenilmoitusen, jonkun puolen akuperdisesta totuudesta. Jos
me tahdomme tietd&d enemman totuudesta, taytyy meidan tutkia
niité kaikkia, t&ytyy meidan yhdistda kuin kaikkien henki, téytyy
meidan saada kaikista niiden el@ama ja henki, silla niiden muoto
on vaillinanen. Sentdhden Madame Blavatsky teroittaa Sita
samaa asiaa, jota me olemme koettaneet Ruusu-Ristissd aina
teroittaa. Ei saa milldan tavalla sekoittaa uskontoja ja kirkkoja



alkuperéisen viisauden, Mestarein, Vapahtajain opetuksiin. Ensin
on ymmarrettéva, ettd kirkot, kirkolliset opit ja eksoteeriset
uskonnot, semmoisina kuin ne ovat maailmassa, on syrjaytettava.
Ensn on mentdvd akuperdiseen ldhteeseen, uskontojen
alkuperdisiin kirjoituksiin, pyhiin kirjoituksiin ja alkuperdisen
opettgjan, perustgjan opetuksiin. Se on ensmainen asia. Sitten on
toiseks kaikkien naiden eri uskonnollisten perustgjain, suurten
viisaiden Mestarien opetuksia vertalltava toisinsa, niita on
kaikkia tutkittava, niistd kakista otettava elava henki, ja
mittapuuna on oleva ensmaisessa ohjelmapykélassa saavutettu
kosmillinen Kristus.

Mittapuuna, totuuden mittapuuna on kaytettéva Sitd tietoa
kaikkien ihmisten veljeydestd, joka perustuu siihen, etté kaikki
ovat jasenia Kristuksessa. Kaikki ovat saman Isén lapsia, se on
totuuden ensméainen mittapuu. Siind valossa taytyy kaikkien
Vapahtgjien opetuksia tutkia, vertailla niitd toisinsa. Silloin
voimme huomata, ettd viisauden Mestarit ovat todella tuoneet
kuin enemmén ja enemman vaoa, slloin voimme mydskin
huomata, etté témén Kristuksen, tdman kosmillisen Kristuksen,
tdman taivaallisen ihmisen, taman kaikkien ihmisten 1san ilmoitus
on tullut yhd selvemméks ja sdvemméks, sihen on tullut
enemman ja enemman pontta seka siséltod, sithen on tullut hyvin
pajon vaoa enemmdn Buddhan opissa, Buddhan
damanymmarryksessi ja siihen on tullut kaikista enimman valoa
Jeesus Kristuksen ilmoituksessa, hdnen opissaan, hanen
persoonallisuudessaan, hdnen eldméssdan. Me olemme aina
sanoneet Ruusu-Rigtissa  Jeesus  Kristus on  Kristuksen,
kosmillisen Kristuksen niin |&helle ihmiskuntaa kuin & se ennen
ollut. Buddha toi sen hyvin l&helle, Jeesus Kristus viela
|&hemmadlle, vida lahemmale kosmillisen Kristuksen, ihmisten
veljeyden, joka perustuu ihmisten yhteen henkiseen yhteyteen,
taivaalliseen | s&én.

Jeesus Kristus vel taman huippuunsa. Mutta tdma el merkitse
ollenkaan Sit4, etté niin sanottu kristinusko, kristillinen kirkko



olis mik&an uskonto korkeampi kuin muut uskonnot. Emme saa
sekoittaa  toisiinsa nédita adoita. Se on lankeemus pois
kosmillisesta Kristuksesta. Kuta enemman menemme gassa
eteenpéin, sitd enemman kristinusko tavoittel ee omaa Mestariaan,
hapuilee kuin hanen luokseen, mutta kaukana hénestd, kaukana
hénen opetuksestaan, hdnen damanymmarryksestédn se on koko
gjan ollut. Eihan krigtikunta yritakaan tietéd mitédn Mestaristaan
ja hanen ilmoittamastaan kosmillisesta Kristuksesta kuin
ensimai send kolmena vuosisatana. Sitten tuli toinen &ani kelloon:
Silloin pyrittiin valtaan ja mahtiin, tuli kirkko, jolla oli oma
unemansa Jumaan vatakunnasta. Kirkon piti halita koko
maailmaa ja pitéa kaikkia ihmisd kurissa. Kakkien piti olla
hyvia ja totella lakia. Kirkko késki keisareita ja kuninkaita, se
pani pannaan jonkun hallitsjan ja maan ja Sitten taasen péadti
jonkun valtakunnan pannasta. Heilla oli semmoinen mahtava
poliittinen unelma. Kirkko tahtoi tulla valtion sijaan, se tahtoi olla
maallinen hierarkia, joka maailmaa hallitsee. Ja gatelkaamme,
mit& suurin Mestarimme on sanonut: Minun valtakuntani & ole
tdstd maalmasta. Tuommoinen  ulkonainen  hierarkia,
tuommoinen ulkonainen loistoisa maailma, pyha vatakunta, josta
Juudas Iskariot uneks, e ainakaan viela toteudu.

Todellakin voimme painostaa Sitg, ettd se juuri oli Juudas
Iskariotin  unelma. Han gatteli juuri ndin: Tuo Jeesus
Natsarealainen, jota mina rakastan ylinna kaikkea, hén on tuleva
kuninkaaks. Han on tuleva kuninkaaks, joka hallitsee koko
maailmaa ja ensmdisena Juudan kansaa. Miks han e sita valtaa
ota kasiinsd? Miks han e nayta, ettd han on Jumaan lahettama
kuningas, voideltu kuningas? Miks hén e sitéa nayta? Miks han
e ota tavadlisa sotgoukkoja suojakseen ja nayta koko
maalmale, etta tédssd mina olen, tulen pilvistd, tulen teita
hallitsemaan, minad olen viisas, jalo ja hyva ja mina osaan teita
kaikkia oikein hallita. Miksi e Jeesus tee ndin? — gjatteli Juudas
jakun han sitten huomas, etté asiat menivét yha synkemmiks ja
naytti kuin Jeesus kulkis surullista kohtaloa kohti, niin Juudas



paétti pakoittaa Jeesuksen ilmoittamaan itsensd ja panna hanet
niin kiredle, ettd hdnen téytyy sanoa taivadlisille joukoille:
tulkaa tanne. — Ja Juudas, joka rakasti Jeesusta ylinna kaiken,
meni  niin  kuin evankeliumissa kerrotaan ja myi 30
hopeapenningista Mestarinsa ja opettgjansa. Juudas gjattdli, etta
nyt kun Jeesus otetaan kiinni puutarhassa, niin han nayttéa
kaikille, kuka han on.

Mutta tuo naytds olikin sitten hyvin kummallinen. — Juudas
tulee Mestarinsa luo ja suutelee hanté, koska oli pimea. Tasta piti
roomalaisten tietéd, kuka oli Jeesus. Han menee dis ja suutelee
Jeesusta. Silloin Jeesus sanoo: Suudelmallako sind ihmisen pojan
petéat? Sitten hén katsoi Juudakseen ja gitd katseesta Juudas
ymmérs, etta han oli erehtynyt, Sité katseesta, joka oli t&ynna
rakkautta, taynna ymmartamysta ja joka sanoi: Rakas Juudas.
Kylla mind tiedan sinun hyvan tarkoitukses, mutta etkd6 sina
muista, ettd miné olen aina sanonut, ettei minun valtakuntani ole
tdstd maailmasta. Sind et ole ymmartanyt minun kantaani. —
Silloin Juudas ymmérs ja han sa myoskin nahdg, ettd hengen
majestestti vaikutti mahtavasti, silla kun Jeesus sanoi: tassé mina
olen — niin sotamiehet pelastyivét eivétka uskataneet |dhestya.
Mutta Juudas ymmérs samdla, ettd hdnen eaménsa oli
mennyttd. Han oli vaarin kagsttényt ja han oli vienyt asan
semmoiseen kohtaan, ettei hdn enda voinut mitdén parantaa ja
slloin handlae ollut muuta edessdan kuin kuolema. Han meni ja
hirtti itsensd. Se oli rakkaus, joka sai hdnet taéhan, mutta rakkaus,
jokaoli sokeajajollaei ollut viisautta.

Aivan Juudas Iskariotin esimerkkia ovat kaikki kirkot
noudattaneet. Tietysti he eivd ole Std tienneet. Heidan
tarkoituksensa on ollut yhta hyva kuin Juudaksen, mutta he ovat
erehtyneet ja he elvét ole muistaneet sitg, etta Jeesus Kristuksen,
kosmillisen Kristuksen, Isén vatakunta e ole t&sta maailmasta.
Se on hengessa Sentdhden e mikddn kirkko, e mikadn
eksoteerinen uskonto tuo totuutta, vaan meidan taytyy tehda néita
vertailevia tutkimuksia voidaksemme ymmartad, etté kaikki ovat



yhté Kristuksessa, kaikki yhta kosmillisessa Kristuksessa, yhta
siinéd yhtei sessa henkisessa el@méssa. Muotoina ilman sitd el éamaa
ne eva ole mitédn. Tama Teosofisen Seuran toinen
ohjelmapykdla vie meidét dgis yhd léhemmés ja |&hemmas
kosmillista Kristusta. Se vie meidét niin Iahelle kaikkia ihmisig,
ettd me voimme kaikkia opastaa uskonnosta ja kirkosta pois
Kristuksen luo, jos nimittéin gjattelemme asiaa paradoksaalisesti.
Kolmas pykdla oli tutkia tuntemattomia luonnonlakegja ja
ihmisen salaisia kykyja Nythdn me tieddmme, ettd Teosofisessa
Seurassa e koskaan ole silla tavalla téta asiaa vaérin késitetty,
eta olis luultu, ettd pitéis tutkia spiritismia ja psyykkisa
IImidita. Ei ole ndin kéasitetty. On ymmaérretty, ettd tassa on
tarkoitettu jotain muuta. On ymmarretty, etta Teosofisen Seuran

nditd sdaisa kykyja kehitdmme itsessdmme, sSlloink me
padasemme yha syvdlisempadn totuuden tietoon. Itse asiassa
meidan tietomme ndkyméttdmasta todel lisuudesta aivan perustuu
sihen, ettd meiss herdd, meissi itsessdmme herd& semmoisia
kykyj&, joiden avulla voimme ndkymétonta maailmaa tutkia. Niin
on kylla aina ymmaérretty Teosofisessa Seurassa, silla Madame
Blavatsky oli niistd asoista sks pajon puhunut, ettd mitéan
karkeampaa vaarinkésitystd e sind suhteessa saattanut syntya.
Jokainen teosofinen totuudenetsija tulee sille kohdalle, ettd hanen
tulee kehittda itsessédn salaisia kykyja ssavuttaakseen tietoa.
Mutta mitd me sitten huomaamme? Huomaamme, eftd tassa
suhteessa on sangen lagjalle levinnyt vadrinkasitys, vaarinkasitys
gitd, mitd ndmakyvyt ovat.

Mikd on tavalinen kéasitys nédistd saaissta kyvyistd?
Tavallinen kasitys on se, ettéa ne ovat uusia aistimia, etta ne ovat
ulkonaisia uusia aistimia néiden viiden aistimen liséks, ne ovat
kuin nakokykyéa ja ehka kuulemista, joiden avulla voimme ndhda
kummituksia, vaingjia ja luonnonhenkid. Tavallisesti luullaan,
etté on kysymys jostain tammoisestd. Madame Blavatsky sanoi



kylla usein: Alkaa pyrkikd minkaanlaiseen klarvoyansiin, ak&a
pyrkik6 minkaénlaiseen selvandkoisyyteen, silld semmoinen
pyrkimys on taynna mitd hirmuismpia vaaroja Jos
selvandkdisyys on teille tarpeen, niin se tulee varmasti, se tulee
kun pyritte oikein. Mutta jos te pyritte vaardla tavala, niin kuin
kaikista suurin mahdollisuus on, jos semmoiseen asiaan pyritte,
niin slloin te kehitétte itsessanne semmoista selvanakoisyytta,
joka vie teita vida suutempaan harhaan kuin konsanaan néama
teidan viis aistianne. Te elétte jo harhojen maailmassa, mutta
kiittdk&&a Jumal aa, etté teidan viiden aistinne maailma on sittenkin
niin vahan harhojen maailma, silla hirvea harhojen maailmaon se
maaillma, johon joudutte, kun Kkehitéite uusia astga ja
klarvoyansia. Niiden uusien aistien avulla te kylla néette jotain
muuta maailmaa, mutta voi taté maailmaal

Mitenkd meidan on gatdtava néitd asioita? Minkdaisen
kdsityksen meidan tulee ssada t&std hyvin  térkeasta
kysymyksestd, salaisten kykyjen kehittamisestd? Mité ovat nama
salaiset kyvyt? Mikaihminen on? Ihminen on tahtova, gjatteleva,
tietéva ja tunteva olento. IThminen on henkiolento, ihminen on
selu. Me geduina tahdomme tietdd ja tuntea, meilla on
ruumiissamme viis aistiamme, joiden vdlityksella olemme
yhteydessa tdman maailman kanssa, mutta meidan henkemme ei
piile ruumiillisissa aisteissamme. Tahtoismmeko jonkun lisan
naihin aistethimme pyrkiessamme henkiseen edmaan? Nama
aidtit ovat omiansa suuressa mairin vieroittamaan meita pois
henkisestd elamésta. Puhutaanhan esm. silmanhimosta monista
uskonnoissa. Hyvin monet viisaat puhuvat Sité, kuinka meidan
slmdmme voivat johdattaa meitd harhaan ja saada meita
innostumaan kaikenlaiseen ulkonaiseen. Viisas ihminen koettaa
aistggamme? Pitdiskd meidan luoda uusia vankiloita ja uusia
kahleita entisten lisaksi?

Aidtit ovat sangen ruumiillisa asoita Mita aistit ovat?
Koettakaamme gatella nédita fyysllisa asga Minka



yhteisnimityksen voismme antaa? Kaikki aistit ovat kosketusta
Meidan tuntomme on selvéa kosketusta. Meidan makumme ja
hgjlumme on selvad kosketusta. Maku perustuu siihen, etté on
juoksevaa ainetta siina kiintedssa aineessa, jota otamme suuhun.
Meidadn hgumme perustuu siihen, ettd ssamme jotain véreilyja,
joka on ainetta. Meidan hajuaistiamme koskee téman maailman
hoyryt ja kaasut. Silloin se hgjuaigtille ilmoittaa itsensd. Se on
kosketusta. Meidan korvamme kuulo perustuu kosketukseen,
ilmanaaltojen kosketukseen. Meidan slmdmme on  myGs
sellainen aigtin, etté eetteriaaltojen kosketuksesta riippuu meidan
nakomme. Kaikki on kosketustaja kaikki on ainedllista.

Nythdn me sanomme, ettd mehan ihmising selullisna
henkiolentoina olemme tahtovia, gattelevia ja tuntevia ykslGita.
Me emme ole yhtd aistien kanssa. Siis jos me tahdomme kehittéa
itsesssmme salaisia henkisia kykyja, niin mita tama merkitsee? Se
merkitsee, ettd meidan pitéd kehittéd itsessimme tahtoa, gjatusta
ja tunnetta, dis sdudamda@mme. Sitd meidan pitéa kehittda
Silloin viisaat sanovat meille, niinkuin Madame Blavatsky sanoi
Hiljaisuuden Adnessa: Varokaa tunnetta, varokaa tunnetta. Tunne
korespondeeraa kosketuksen kanssa. Tunne on yhteydessi
astraalimaailman kanssa. Alk&a siis 1ahteko tunnetta kehittamaan.
Jos te St ldhdette kehittamadn, niin tehkd& se ensméisen
ohjelmapykdan mukaan, yleiseen veljeyteen, yleiseen
rakkauteen, yleiseen mydétatuntoon, ei minkdanlaisiin psyykkisiin
tunnelmiin, psyykkisiin onnen, autuuden ja ekstaasin tunnelmiin.
Tama on vaardlista, sanoo Madame Blavatsky ja kaikki viisaat.
Sanon témén vai ohimennen. Tunteeseen dkoon ihminen ens
sjassa kohdistuko. Se vie uusiin harhoihin ja uusiin kahleisiin,
vaan kehittdkdon, kun han tahtoo henkisa kykyj4,
gatusddmédansa ja tahtoansa, niitd kahta puolta medan
olemuksessamme, joita me saamme kehittdd, jarkeamme ja
tahtoamme. JarkeBmme yha kirkkaammaks, tahtoamme yha
voimakkaammaksi.



Mehan olemme nyt semmoisia totuudenetsijoita, joillaon tuo
mittapuu kaikkien ihmisten veljeys, ja se ihminen e todellista
tietoa tiedd, joka e rakasta veljednsa, jonka han nékee. Ei se ole
mik&&n Jumala ja todellinen totuus, jos se tekee minut kylméks
veljiani kohtaan. Miké& on silloin Jumalani? Jos me |&8hdemme
sita pohjata, niin meidan velvollisuutenne on kehittya alati
tiedossa. Se tapahtuu slla tavala, ettd kehitdmme itsessamme
niitd henkisé voimia, joita piilee meiddn tahdossamme ja
gatuksessamme. Sitten tunne seuraa mukana. Muistakaamme nyt
téssa ohimennen: Rakkaus e ole tunnetta, todellinen jumalallinen
rakkaus e ole tunnetta, se @ ole aatoilua meidén aurassamme,
meren aaltoilua meidan aurassamme. Jumalallinen rakkaus on
tahtoa ja kirkasta jarked. Se sulkee ihmiset syliinsg, seoniloa ja
se on rauhaa, ddretontd myotatuntoa. Se el €lé tunteissa. Se voi
paljonkin tuntea, mutta se e tunne omia tunteitaan, vaan se tuntee
toisen tunteita.

Rakkaus, joka on tahtoa ja kirkasta jarked, se tahtoo auttaa ja
sisymmartaa kaikkea. Kuinka me voismme toisia auttaa, jos me
olisimme kokonaan uppoutuneet tuohon, ettd kuinka mina sinua
rakastan. Sehén veis meilté jarjen. Me jdismme siihen paikkaan
ihmettelemdan omia tunteitamme. Oi, kuinka mina sinua
rakastan, kun putosit tuohon veteen. Semmoinen ihminen, joka
todella rakastaa Sit, joka putosi veteen, han hyppaé pel astamaan.
Se on rakkautta se. Ei han nauttinut mink&anlaisista tunteistaan.
Meidan taytyy tuntea toisten tunteita ja toisten gatuksia. Niin
tekee Mestari ja se on meidan ihanteemme. Siis tdmméinen on
tuo kolmas ohjelmapykdla. Tasta kaikesta me ndemme, etta
Madame Blavatskyn kanta on hyvin yksinkertainen, selva ja
loogillinen seka ennenkaikkea téysin  estillinen, taysin
moraalinen.
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