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Ruumiimme temppei, ndkyvdincn ruumiimme pyhéan
hengen temppelind — tama e ole vieras kasite kristikunnalle.
Kaikki olemme lukeneet Uudesta Testamentista kuinka Paavali
juuri nimittda ruumistamme pyhdn hengen temppeliks. Mutta
useimmiten lienemme ymmérténeet tdman lauseen silla tavalla,
etté kun ihmisessi on oikea usko herannyt, kun han elda oikeata
uskon eamaa, jolloin tietysti Jumalan pyha henki on hénessa
dava, glloin hédnen ruumiinsa on kuin tdmén pyhan hengen
temppeli, hdn on aivan kuin itse tehnyt ruumiistaan pyhan hengen
temppelin. Sentéhden, etté tdma ruumis silloin on pyhan hengen
temppeli, on se pidettdva puhtaana, se on pidettava kauniina ja
kaikin puolin saastuttamattomana. Tall& tavalla me enimmakseen
kasitamme tuon ruumiimme temppeliyden. Se on jotakin, joka
syntyy ja joka osoittautuu toddllisuudeks, silloin kun meissa on
se pyhé henki, joka voi kayttda téta ruumista temppelindan, silla
olemmehan muuten myds tottuneet puhumaan ruumiistamme
toisessa anilgiissa. Me sanomme, ettéd meidan ruumiissamme
asuvat kaikenlaiset paheet ja huonot taipumukset, vietit ja himot.
Me sanomme, ettd meidan henkemme kylla vois olla altis
kaikenlaiseen hyvdan, mutta meidan ruumiissamme ja niinkuin
usein slloin sanotaan, meidan lihassamme asuvat kaikenlaiset
Vietit, jotka estévéat meitéd olemasta niin puhtaitajaniin hyviakuin
henki tahtois. Onhan meilla Paavalin kirjeissd myds viittauksia
tdhan. Paavali nimenomaan sanoo, etté liha on heikko, vaikka
henki on dtis. Tdla tavala me olemme saaneet aivankuin
kaksinaisen kasityksen ihmisruumiista. Toiselta puolen se voi olla
pyhédn hengen temppei, mutta toiselta puolen se ssdtéa
kaikenlaista pahaa. — Jos e tama minun ruumiini aina viekottelis



minua syntiin, niin ehken mind osaisin henkeni avulla pysyakoko
lailla hurskaana. — Télla tavalla me kéytanndssa gjattelemme.

Nyt on huomattava heti erés seikka. Kun Paavali puhuu
lihastamme, han nimenomaan — aivan kuin suomalainenkin sana
liha on toinen sana kuin ruumis — hén nimenomaan kéyttda toista
sanaa. Ei han kayta tuota sanaa sooma, joka merkitsee ruumis,
vaan han kéyttéd sanaa sarks, joka merkitsee liha Kun me
syvennymme néhin asioihin ja kun me saamme hengen kannata
enemman kokemusta ruumiistamme, slloin me  itseasiassa
huomaamme, etté tuo liha, tuo sarks, & olekaan sama kuin
meidan ruumiimme. Liha oli sarks, joka viettelee syntiin, joka on
meissa aivan kuin sisdssamme asuva kiusagja, onkin olemuspuoli
meidan sidussamme, eika suinkaan kuulu ruumiiseen. Meidan
ruumiimme on aivan tuon lihan ulkopuolélla Ruumiimme on
toinen kuin tuo liha, vaikka sana liha, sarks, on kummallisesti
valittu. Se on vdhan kummallisesti valittu, koska se muistuttaa
selvadti tétd ainedllista olomuotoa. Missd muualla olisi lihaa kuin
juuri t&ssd nékyvai sessi ruumiissamme. Ja kuitenkin se on toinen
asia kuin taméa nakyvéinen, fyysillinen ruumiimme.

Kun véhéisen tutkimme ainedllista, nakyvasta ruumistamme,
slloin me kylla teemme kaikenlaisia havaintoja, silloin me kylla
huomaamme, etta ruumis taitaa olla jotakin aivan erikoista
Ruumiiseen kétkeytyy ehka hyvin syva salaisuus. Ajatelkaamme
muutamia tosiseikkoja. Jos katsedlemme ihmisia ymparillamme,
jos matkustamme ulkomaille ja katselemme toisten kansojen
yksl6ita, toisten rotujen ykslGitda, menemme Austrdiaan ja
Intiaan, joissa on ihan toinen rotu, niin me teemme erdén aivan
varman huomion. Teemme sen huomion, etta he kaikki ovat,
niinkuin tieddmme, ihmisia ja ihmisa juuri sen nojalla, etta
heidan ruumiinsa on samankaltainen. Kun me tutustumme noihin
toisiin ihmisin, sekd ympérillamme oleviin, etté toisissa maissa
asuviin, niin huomaamme, ettd ihmiset saattavat olla hyvin
erilaisa. Monilla ihmisilla on aivan erilaisia taipumuksia, aivan
erilaisia nékokantoja ja gatustottumuksia. Me katselemme asioita



eri tavalla, meilla on erilaisia vaatimuksia ja toivomuksia el@man
suhteen ja me olemme yksildina hyvin eri kataisa. Mutta meidan
ruumiimme on kylla avan sama, meidan inhimillinen
ruumiimme. Me eroamme toisistamme oikeastaan anoastaan
vain kasvojen piirteissi. Meidan kasvomme piirteet ovat erilaiset.
Mutta kun me menemme esm. Kiinaan, niin sanotaan, ettéd me
emme osaa néhda mitéan erilaisuutta eri kiindaisten vdillg ne
ovat kaikki saman nakoisid Kaikki kiinalaiset ovat kuin yhta
perhettd, veljia ja sSisaria keskenddn, emme osaa erottaa heitéa
toisistaan. Samaa sanovat itdmadaiset kun he tulevat tanne
Eurooppaan ja Amerikkaan. He sanovat, ettd on mahdoton erottaa
eri yksilgita toisistaan, kun kaikki ovat niin saman ndkoisé Me
kyll& jotka olemme tottuneet t&dlla lansmailla ndkemaan toinen
toisamme, emme enda ihmettele, vaan me ndemme toistemme
erilaisuuden. En tarkoita etta toisella olis erilaiset kadet, etta
hanella olis jalkoja muualla kuin toisella, vaan tarkoitan, etta
hénen kasvonpiirteensa ovat erilaiset kuin toisilla ihmisilla
Kasvonpiirteet korkeintaan ovat erilaiset. Mutta se seikka, etté
ruumiimme on avan samanlainen huolimatta Sitd, etta eri
ihmisilla on erilaiset taipumukset ja erilaiset vietit ja erilaiset
himot, se selkka, ettd ruumiimme on samanlainen, Saman
nakdinen, antaa aihetta gjatteluun. Missa siis asuvat nuo erilaiset
vietit ja taipumukset? Meilla on tuossa kaks miestéd. He ovat
hyvin saman ndkéisa Hedan ruumiinsa on uljas ja
kaunisvartal oinen, mutta toinen noista miehisté on urhellija, joka
eldd hyvin sivedlisesti jaitsehillitysti, koska hdn e osais kayttéa
ruumistaan silla tavalla urheilluun ja voimisteluun, elei han hyvin
hallitsis himojaan ja olisi oikein kunnon mies. Toinen taas, joka
on hyvin samannakdinen ja yhta kaunis vartaloltaan on téynna
intohimoja. Han antaa niille peréa ja el@ niissé. Han on innokas
naisten ihailija. Han on innokas vakevien ystava. Hanella voi olla
semmoisia intohimoja, jotka niin selvasti erottavat hénet tuosta
toisesta ihmisestéd. Ja hdn sanoo itsestdan: namé asuvat minun
rinnassani ndma minun taipumukseni, ne ovat minun lihassani ja



toinen e tunne mitddn semmoista. Ja molempien ulkondkd on
samanlainen. Taipumukset heidan sisélldén ovat erilaiset.
Ajatelkaamme eragtd toista ilmiétd.  Silloin - myodskin
huomaamme kuinka kummallinen téméa meidan ruumiimme itse
asiassa on. Ajatelkaamme sairautta. Me olemme tulleet sairaaks
ylenjuomisesta tai ylensydmisesta tai jostain muusta syystd. Me
tieddmme kokemuksesta, ettd meidan ruumiimme koettaa paasta
pois ditd myrkystd, jonka se on itseensd saanut. Se Kkoettaa
vapautua sairaudesta ja jos oikein kysymme kokenedta ja
viisaalta |88karilta hanen mielipidettdan, niin hdn sanoo, ettel han
tietysti osaa muuta kuin auttaa luontoa sen tydssa. Kylla ihmisen
ruumis itse parantaa itsensg, itse se etsi terveytensi takaisin. Me
voimme |é8kkeiden avulla hiukan auttaa Sitéa sen tydssa. Tuo on
tullut niin tavalliseks sananparreks keskellamme, ettd luonto
tekee niinkuin se tekee. Se on kuitenkin itsessédn hyvin
kummallinen seikka, slla voimmeko sanoa, etta ihminen itse
tekis jotain, tietysti han koettaa tulla terveeks kun hén esim, voi
pahoin, mutta e han voi tarkastaa sisdimyksidan, jotka ovat
epakunnossa, e han voi saattaa niita hyvaan kuntoon taas, el han
osaa mitdan tehdd ruumiilleen. Han on jaéanyt kuin luonnon
varaan. Kylla sen luonnon taytyy itse suorittaa tehtévansa. Han
ottaa |adkkeita ja paneutuu vuoteeseen ja han edistéd ruumiin
ty6ta, mutta el han tietoisesti ole mukana parantumisessa. Siis me
emme ole gattelevina ihmising, tuntevina ja tahtovina
ihmisolentoina niin viisaat kuin on meidan ruumiimme.
Tammoaisen johtopadtoksen me luonnollisesti teemme kun vahan
gjattelemme. Meidan ruumiissamme asuu joku oma luonnonlaki.
Ajatelkaamme, miten synnymme téhan maailmaan. Mehan kylla
sanomme, ettd vanhemmat antavat lapselle ruumiin, mutta
tapahtuuko se aivan itsetietoisesti, tapahtuuko se vanhempain
tahdon ja jarjen ja huolenpidon mukaisesti? Ei suinkaan. Siina
luonto tekee tyotaan, niinkuin me sanomme. Luonto tekee, etté
siki® vahitellen kehittyy didin kohdussa. Ei &iti osaa sen kehitysta
jouduttaa tai jollain tavalla muuttaa. Ei isa liioin. Se tapahtuu



sadlassa. Luonto kehittéd skitta. Minkd ihmeellisen seikan me
vidd huomaamme? Me huomaamme, ettd jos me jotakin
ossamme tehda tuon sikion suhteen, niin se on vahvistavaa
laatua. Jos diti peldstyy jostain, niin se voi painaa leimansa
tuohon skioon, tulee merkillinen syntymamerkki lapsen
ruumiiseen. Sitd me korkeintaan osaamme tehdd Emme voi
itsetietoisesti vaikuttaa sikion kehitykseen. Kaikki mitéa voimme
tehdd on auttavaa, edistdvésd laatua. Vanhat kreikkalaiset
ympardivat aidin kauniilla kuvilla, kauniilla kuvapatsailla ja
mahdollisimman esteettisi||a olosuhteilla, etté lapsen ruumis didin
kohdussa kehittyis ja kasvais niin sopusuhtaiseks ja kauniiks
kuin mahdollista. Aidin silmét ja hanen aistinsa saattavat valittaa
ympéréivasta maailmasta jotakin tuohon kohdussa el&vdan
sikioon. Aiti saattaa ympéroida tuon sikion kauniilla tunteilla ja
gatuksilla ja gtten mahdollisesti kasvattaa uuden ruumiin
kauniiks, sopusuhtaiseks. Muuta ei. Itse skion kehitys on
luonnon salaisuus.

Kun otamme téllasa tossekkoja, taytyy meidan
hammastyneena pysahtya fyysillisen ruumiin eteen ja kysya mita
se onkaan. Nyt kaikki luonnontieteilijét ja fysiologit, jotka ovat
ruumista tutkineet ja paloitelleet, todistavat, etté se on merkillinen
taideteos. Siind on kaikki niin taydelliseks tehty ja muovailtu
konedllisesti katsoen, orgaanisesti katsoen. Sita voidaan aivan
pitéa taideteoksena, sanovat luonnontieteilijét, silla se on niin
suurélla viisaudella ja taidolla rakennettu. Olemmeko me ihmiset
rakentaneet t&man ruumiin? Mekd olemme ihmisolentoina,
seullisna, gattedevana, tuntevana ja tahtovina olentoina
rakentaneet tédman fyysllisen ruumiin? Mekd olemme sen
luoneet? Mekd olemme tguntana sen takana? Tahan
kysymykseen meidan téytyy heti vastata: Eivét ihmiset suinkaan.
Eivdt ihmiset ole voineet tammoista taideteosta luoda. Emme
0saa muuta gjatella kuin ettd olemme saaneet taman fyysillisen
ruumiin lahjaks luonnolta tai sanoismmeko paremmin lainaks
luonnolta. Olemme saaneet sen luonnolta lainaks, silla vaikka se



tuntuu olevan meitd niin [&hellg vaikka se tuntuu olevan meita
itsedmme niin 1ahellg, ettd kakki ne ihmiset, jotka ovat
materialistgja sanovat, ettd mind olen se ruumis, niin on se
kuitenkin meille vieras, se on annettu mellle kaytettavaks
joksikin aikaa. Emme p&&se tasté tos seikasta mihinkaén, silla se
on niin ilmeinen totuus. Me itse olemme jotain muuta kuin taméa
ruumis. Tama ruumis on paljon viissampi kuin mita me itse
olemme.

Muistakaamme, mitd on sanottu jo meidan uskonnollisissa
kirjoissamme. On sanottu, ettd ihminen on luotu Jumalan
kuvaks. Nén ssamme kuulla. Silloin on luonnollista, ettd meidan
taytyy myods sanoa; me olemme ihmisind turmelleet Jumalan
kuvan. Silla me kasitdmme, etta me itse ihmising, peroondlisina
minuuksing, tguisna ihmisolentoina olemme luotu Jumaan
kuviksi, mutta meidan taytyy huokaista, ettd miksi olemme luodut
tallaisks irvikuviks. Mutta ehka tama lause on kasitettéava
toisella tavalla Ehk& se on kadtettava dSiten, ettd meidan
ruumiimme on luotu Jumalan kuvaksi. Ei silloin meidan tarvitse
gjatdla, ettd meidan ruumiimme olis Jumalan kuva, ettd Jumala
Mutta me voimme gjatella niin, ettd ruumiimme on luotu Jumalan
kuvaks siina merkityksessa, etté ruumiin koko rakenne on niin
viisaasti sommiteltu, ettd se on niin €dman sisdisten lakien
mukainen, ettd dina kuvastuu Jumaan tdyddlisyys, Sina
kuvastuu jumaldlinen eldma, siina piilee kétkettynd jumalallisen
eaméan salaisuus. Tdla tavala voimme ymmartda tuon lauseen,
ettéd ihminen on luotu Jumalan kuvaks, juuri meidan nakyvainen
fyysillinen ruumiimme on tuommoisessa merkityksessa luotu
Jumalan kuvaks.

Sis me seisomme me ihmiset itse sidullisna olentona
tdmmoisen ruumiin edessi. Me olemme sen sisdla ja me
nimitdmme Sitd omaks itseksemme ja me seisomme kuitenkin
kuin portin edess4, jota emme ole avanneet. Ruumiimme on suuri
salaisuus ja se on Jumaan kuva ja se on pyhan hengen temppeli.



Me emme ole sen salaisuutta ratkai sseet. Me emme ole sen ovea
avanneet. Taltd kanndta itseasiassa viisoat katselevat ihmisen
ruumista. Vanhoista, ikimuinaisista gjoista lahtien ovat viisaat ja

olleet sitd mieltd, ettd ihmisen ruumis on kaikista salaperéisen
olemuspuoli hdnessa. Se on hanelle todella niin vieras, etta
muutamissa fil osofisissa kouluissaitdmailla el ruumista ollenkaan
lueta, silloin kun ihmisen olemusta esitetdan. IThmiseen kuuluu
nama ja ndma olemuspuolet ja niitd luetellaan useampia, mutta
fyysillisesté ruumiista @ puhuta ollenkaan. Sitd e oteta mukaan
ollenkaan. Se & ole ihminen. Jotkut luulevat, ettd taméa johtuu
ruumiin halventamisesta. Ei ollenkaan. Fyysillinen ruumis on
vain niin toinen kuin itse ihminen. Se el ole ihmisen mind. Se on
annettu hanelle kuin lainaks ja kaytettévéks. Han vaikuttaa
sihen, han dita kayttéd ja sitd muovailee. Han kylla saa niin
paljon aikaan, etta kasvojen piirteet ovat erilaiset eri ihmisilig,
mutta ruumiin rakennetta han ei osaa muuttaa. Se on hénelle suuri
salaisuus, niinkuin apostoli Paavali sanoo, se on pyhan hengen
temppeli. Minkatéhden tama ruumis on niin merkillinen? Kuinka
on ymmarrettavissd, ettd se on pyhan hengen temppdi? Sen
historia.on hyvin pitk& Se on vanhinta, mita meissaon.

Kun me luonnontieteilijoind katselemme luontoa, niin me
sanomme, etté tuossa on kivenndismaailma, tuossa on kivet,
tuossa kasvit ja tuossa ddmet ja dtten tuossa ihmiset. Me
sanomme, ettd ihmiskunta on viimeinen saavutus. |hmiskunta on
kehittynyt eld@inkunnasta ja se on hyvin nuori. Kivet ovat
vanhimpia, kasvit vaéhan nuorempia ja sitten tulevat damet ja
ihmiset ovat kakista nuorimmat. Talla tavala sanomme
luonnontieteilijoind kun katselemme luonnon kehitysta Kun
viisaalta kysymme téd onko asa ndin, niin he vastaavat:
néenndisesti. — He lisddvét: kuinka olis mahdollista, etta se, joka
on nuorin olis viimeinen saavutus ja siséltorikkain jamerkillisin?
lhmisen ruumis on paljon ihmeellissmmin rakennettu kuin tuo
kivi, paljon monimutkaisempi kuin tuo kasvi. Onko siis ihmisen



ruumis nuorin? Se tuntuu tavalisen  eurooppalaisen
evolutsioniopin kannata siltg, ettd niinhdn se on. Multta viisaan
simala katsoen se itseasiassa merkitsee, tdma seikka, ettd
ihmisen  ruumis on niin  pajon monimutkaisempi  ja
kompliseeratumpi, niin pajon taidokkaammin rakennettu kuin
kasvi ja kivi, ettd meidan ruumiimme on my6s vanhempi,
kokeneempi ja viisaampi. Silla hengen kannadta se mika on
monipuolisempaa ja rikkaampaa on mydskin  vanhempaa,
iIment&d enemman. Jos me otamme veitsen kdteemme ja alamme
jotain veistda, niin aivan yksinkertaisen puukon veistdmme paljon
nopeammin kuin veistdismme ihmisen paan. Heti jos tahdomme
veistda jotain monimutkaisempaa ja rikassisaltoisempas, niin se
kestéd kauemmin. Se, ettd tdlad magpdlolla on erilasa
luonnonvaltakuntia, e todista, ettd naméa luonnonvaltakunnat
olisivat kehittyneet toinen toisestaan. Tiedemiehemme etsivétkin
noita puuttuvia renkaita ja luulevat |6ytdvansa jonkun renkaan,
joka sitoo ihmiskunnan el& nkuntaan, mutta sitten he huomaavat,
ettel tainnut olla oikea rengas kuitenkaan. Vakka |6ytyisikin
sitoja luonnonvaltakuntien vailla, niin e se kuitenkaan todista,
etta talla maapallolla olisivat eri luonnonvaltakunnat kehittyneet
toinen toisstaan. Jos sanomme, ettd kivimaailma kehittyy
kasvimaailmassa, niin kuka voi sdlittd8, etta kasvimaailmataas on
danmaaillma? Se, ettd on niin erilaisia muotoja luonnonvalta-
kunnissa rinnatusten, osoittaa, etteivét muodot ole kehittyneet
toinen toisstaan meidan simiemme edessd, vaan niiden
kehityshistoria on jossain muualla.

Mita ssamme kuulla viisailta ja tiet§jilta téssa asassa? He
kylla tuntevat kehitysopin ja he sanovat, ettd evolutsionia on
kaikkialla luonnossa, mutta he sanovat samalla vida e téla
meidan pallollanme ole toinen luonnonvatakunta syntynyt
toisesta, vaan se luonnonvaltakunta, joka tala pallolla on
kehittyneempi  kuin  toinen on ennen ollut aempana
luonnonvaltakuntana maapallon edellisessa  ruumistuksessa.
Sanokaamme, etta eld@inkunta on kehittyneempi kuin kasvikunta.



Tama eldnkunta oli ennen aivan jossain toisessa maailmassa,
jollan toisdla pdlolla ta toisdla planeetalla, téman
maapallomme edellisessa jalleensyntymassa ollut kasvikuntana.
Eldinkunta ei nyt talla maapalolla syntynyt kasvikunnasta, vaan
elankunta syntyi kasvikunnasta jossain toisessa ruumistuksessa.
Samdlla tavalla ihmiskunta, tama ruumiillinen ihmiskunta e ole
tdla palolla syntynyt eéinkunnasta. Se syntyi edéinkunnasta
jossain  edelisessA  ruumistuksessa, maapalon edellisessa
ruumistuksessa. Me tulemme dgihen, eftd tdma meidan
ruumiillinen  ihmiskuntamme oli  eénkuntana edellisessi
luomiskaudessa ja kasvikuntana vidd varhemmassa ja
kivikuntana vida dtdkin varhemmassas Sis meidan
ihmiskuntamme on ollut kivikuntana dérettéman pitkia aikoja
gtten, silloin kun & vield ol lut t&té meidan kivikuntaamme. Tama
kivikunta oli slloin jotain aivan muuta. Tama ruumiillinen
Ihmiskuntamme on sentdhden kaikista vanhin edman ilmennys
nyt tall& pallolla ja kun sanotaan pyhéssa kirjassa, ettéd Jumalaloi
ihmisen omaks kuvakseen, niin téama tarkoittaa, etta
luomishistoriassa on ihanteena, on péddméarana taydellinen
ihminen. Tama taydellinen ihminen ta taydellisen ihmisen kuva
vakuttaa alusta lahtien, niin etta tdma taydellisen ihmisen kuva
eli Adam Kadmon on luomispéivien alustalahtien pyrkinyt esille.
Jos me katselemme esim. téta kivikuntaa talla pallolla, niin me
sanomme: ah, kuinka ihmisen kuva, Jumaan kuva on sina
gyvdla vida — Mutta kivikunnankin takana on ihminen, on
Jumalan taydellisyyskuva ihmisestd. Samalla tavalla sanomme
kun katselemme kasvikuntaa. Kaukana, syvéla on selléa ihmisen
kuva ja eédinkuntaa kun katselemme, niin siellékin on téydellisen
ihmisen kuva viela peitossa kuitenkin, mutta on vahan niinkuin se
dkais ndkya Ja kun me katsdemme ihmiskuntaa, niin me
sanomme: kas, tassa ovat ndamé olennot, joita me sanomme
ihmisiks, saaneet luonnolta semmoisen muodon, jossa Jumaan
taydedllisyys jo padsee vaikuttamaan. Jumalan taydellisyyskuva
Ihmisesta on jo pédassyt vaikuttamaan téssd muodossa. Se on niin



taitedllisesti rakennettu ja se on niin vanha, daretttman vanha,
luonnon saavutus pitkén, pitkén tyon jalkeen, niin ettd dind
todella voi Jumaan kuva tulla ndkyviin. Nyt me dis
ymmarranme. Me ihmiset olemme sis saaneet tdmmoisind
selullisna olentona, tdmmoisna tauisna olentona hyvin
merkillisen tehtavan, silla me olemme saaneet luonnolta nyt
lainaks tammadisen fyysillisen ruumiin, johon on kétketty
maallman syvimmé salaisuudet, Jumaan kuva. Me olemme
saaneet ndma ruumiit lainaks luonnolta, jotta me kaivaismme
eslle niistd tuon Jumaan kuvan. Medan ruumiimme on sis
pyhan hengen temppeli aivan itsessédn. Me saamme téman pyhan
hengen temppelin asuingjaksemme. Me ditten tdméan pyhan
hengen temppelin saastutamme omalla
kehittyméattomyydellamme. Me emme osaa kohdella téta pyhan
hengen temppelia temppelind. Se on meille kuin kestikievari, jota
kohtelemme milla tavalla tahansa. Silla tavala me ihmiset
kohtelemme tétd luonnon kallista lainaa. Sen sijaan meidan pitais
koettaa kuunnella sen @ntd. Jos me osaismme kuunnella aina
ruumiimme aantg, eikalihan ja himon, niin me tietéismme miten
menettelismme. Silloin me emme tekis mitddn sopimatonta.
Meidan tulee ottaa selvéa Siita, mité se tahtoo ja me huomaamme,
etté se on sangen sivedlinen ja sen Sisdssa asuu suuri ja syva
moraali. Jos me osaismme kuunnella oman ruumiimme aénta,
niin emme tarvitss dlla tavdla olla epétietoista suurten
kysymysten edessé. Emme esm, sukupuolikysymyksen edessa.
Sukupuolisuus muodostuu  kaikille ihmisille niin  suureks
probleemiks kun he evé osaa kuunnédla ruumiinsa éanta. Me
emme o0saa €da ruumiimme neuvojen mukaisesti, vaan me
rupeamme asioita sotkemaan pienten ndkemyksiemme nojala
Jotkut suuret filosofit ovat téméan ymmartaneet. Semmoinen mies
kuin Nietzche on lausunut tuon gatuksen, etta kylla ruumis on
paljon parempi kuin ihmiset seluina. Sitd kuunnelkaamme ja
totelkaamme. Té&ma meidan fyysllinen ruumiimme on paljon
suurempi opettaja, kuin mita me ollenkaan uskomme.



Tiedamme, etta pyhissi kirjoissa, meidan omassa pyhéassa
kirjassamme puhutaan synnista pyhéd henked vastaan, Sité
synnista, jota el voi antaa anteeks. Synti pyhad henkea vastaan.
Mita se tarkoittaa? Synti, jota @ voi antaa anteeksi?. Se tietysti
tarkoittaa semmoista syntid, joka vattamétta kantaa karmaa dli
seurauksen. Me ihmiset voimme antaa kalkenlaisa asioista
toisillemme anteeksi. Minéd puhun jotain pahaa toisesta ihmisesta
ja han voi antaa sen minulle anteeks. Min& teen vadryyden
vihamiehelleni ja minulle annetaan anteeksi. Me ihmiset olemme
kutsutut antamaan toisillemme anteeksi, mutta jotakin on, jota e
voi anteeks antaa, jota e saada anteeks. Meidan ihmisten
velvollisuus on antaa anteeks, mutta on jotain sellaista, jota
luonto e anna anteeksi ja kun luonto e anna anteeks, niin se
merkitsee ettd seuraukset johtuvat sitd. Meidan teoistamme tulee
joku seuraus ja se merkitsee, ettd karma on tullut. Se on tuo
syysuhteen laki, joka toimii, me ssamme niittd8, mitd olemme
kylvaneet. Tama kylvaminen tapahtuu nakyvaisessi maailmassa,
tassa ruumiilli sessa e 8méssa me olemme tilai suudessa toimimaan
jatekemaén syntig, joka kantaa karmaa, joka kantaa hedelméa.

Mita synti on? on? Se on kaikki vékivalta, se on kaikki se,
jota teemme ruumiille, jota teemme toisen ruumiille tai jota
teemme omalle ruumiillemme. Se on kaikki syntié pyhda henkea
vastaan. Se on sdllaista, jonka seurauksia emme voi vélttéa. Me
luulemme, etté teemme toiselle vékivaltaa, mutta itse asiassa
teemme itsdlemme Std Jos mind lyon toista korvale
suutuksissa, niin mind lyon itse asiassa itsedni korvalle, silla kun
mind olen tehnyt tdlaisen vékivalan ruumiille kantaa se
hedelmé&a ja karma on Sing, ettd se minka tein toiselle, palautuu
meihin itsemme. Elama on dlla tavalla, jarjestetty. Mita pahaa
teemme se tulee mehin takaisn. Me voimme tehda toisdle
vakivaltaa niin suuressa maérin, etta tapamme toisen ruumiin ja
l&hdemme sotaan useampiakin tappamaan. Tama on synti pyhaa
henke& vastaan, jota e voi anteeks antaa. Se kantaa hedelméa.
Me teemme myds sivedlista vakivataa ruumiille ja se kantaa



hedelméa ja se on synti pyh& henked vastaan. Kaikki mita
teemme ruumiille, omalle tai toisen on synti pyhaéd henked
vastaan.

Siis meidan ruumiimme, kun hengen kannalta katselemme
naitd asioita, voi opettaa meille mitd suurinta ja korkeinta
sveysoppia. Kun me joskus opimme oikedla tavdla
kuuntelemaan oman ruumiimme &ntd, dlloin me olemme
saaneet hyvin korkean sivedllisen opettgjan. Tietysti kaikki ndma
viisaat, jotka edintyvdt maeanpadlls, auttavat meitd Ennen
kaikkea meidan suuri vapahtajamme Jeesus Kristus. Kaikki naméa
viisaat ovat sanoneet meille, mita meidan pitéa tehda ja mita
meidan e pida tehda. Etenkin he ovat sanoneet, mitd meidan &
pida tehda Jeesus Kristus sanoo nimenomaan: @& suutu. — Jos
me suutumme, niin se voi vieda meita vakivaltaan. Samanlaisia
ovat kaikki muut késkyt. Ne ainajuuri tahtéévét siihen, ettd jokin
laki asuu meidan ruumiissamme, jota emme saa rikkoa. Ne eivét
ole mill&an tavalla tuulesta temmattuja nuo kaskyt, joita seamme
vastaanottaa uskonnoissa. Ne ovat saatu fyysllisen ruumiin
syvyyksista ja anoastaan henki on voinut niita tutkia ja
ainoastaan henki, niinkuin Paavali sanoo, tutkii jumalan
syvyyksia Ihminen tavallisella, jokapéivéisela ymmarryksella ja
jarjella el osaa tutkia niité asioita. Han @ osaa ndhda niitéa sina
valossa. Se on ainoastaan ihmisen henki, joka voi niité kaikkia
tutkia.



