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Tolstoin kristinusko e ollut sama kuin kristillisen kirkon
usko. Sen tieddmme ditdkin, ettd kreikkalaiskatolinen kirkko
julisti Tolstoin pannaan. Mutta hanen kristinuskonsa oli st
hyvin toddlinen. Han piti Kristusta @ ainoastaan erinomaisen
suuressa arvossa ihmisend, vaan mydskin todella semmoisena
|ahettildénd, joka aoitti uutta aikakautta ihmiskunnan historiassa.
Sentdhden voimme sanoa Tolstoista ja hanen kristinuskostaan,
ettda han ja se olivat sangen ldhella meidan ruusuristiléista
kasitystamme kristinuskosta. Kun Tolstoin elamanfil osofiaa tutkii
perinpohjaisesti, silloin huomaa kuinka &rettoman lahela e
ainoastaan edtillisesti, mutta myds metafyysllisesti, dis
maailmankatsomuksensa, oppinsa puolesta, se on juuri
ruusuristildi sta elamanymmarrysta.

Han aivan nimenomaan eroittaa ihmiskunnan historian kuin
kahteen osaan, dihen joka kavi eddla Jeesus Kristuksen
ilmentymista ja siihen, joka nyt on sen perasté akanut. Aivan
niinkuin metkaainen, han myaoskin sanoo: ,Se mika on ero gan
ennen Kristusta ja Kristuksen jalkeisen gan vdilla on, etta nyt
tietoon, mutta ennen t&ma oli mahdollista ainoastaan joille kuille
harvoille erikoisesti lahjakkaille ja viisalle ihmisille” Tolstoi
mainitsee silloin néiden viisaitten ihmisten joukossa semmoisia
nimig, kuin Salomon, Laotse, Konfutse, Buddha, y.m. Yleensi
suurilla joukoilla, sanoo Tolstoi, e ollut mahdollista péasta
totuuden tietoon. Mutta nyt tdma on ihmisille mahdollista,
riippuen osaks ihmiskunnan kehityksestd, osaks Jeesus
Kristuksen opista Tolstoi jakaa ihmiskunnan kehityksen
oikeastaan kolmeen periodiin, joista viimeinen on Kristuksen
jakeinen periodi, jossa nyt edmme. Ennen téta periodia oli kaks
periodia ja ensmmaéinen noista aikakausista muistuttaa sangen



paljon sita kasitystéd mik& meillékin voi olla semmoisesta gasta,
joka kulki ennen niinkuin on tapana sanoa kristinuskossa, ennen
syntiinlankeemusta. Tolstoi & kuitenkaan kayta tallaista sanaa,
kuin syntiinlankeemus. Han ainoastaan sanoo, etta ihmiskunnan
kehitys oli ensin alkuaikoina damellistd kehitystd. Han sanoo,
etta milloin e ollut viea jarki, ei gatus ihmisessa herdnnyt ja
ennenkuin jarki herasi ihmisessa, he olivat eémellisessa tilassa,
toisn sanoen, he tyydyttivdt ruumiillisa tarpeitaan, eivéka
tienneet mistédn muusta. Tolstoi mys nimenomaan sanoi, etta he
giva jonkunlaisessa joukkotgjunnassa. Heilla oli niinkuin
yhteinen tgjunta, samoin kuin eé@millakin yhteinen vaisto, joka
antaa heidan €l&da verrattain onnellista edmés, koska he eivét
tiedd mistédn muista vaatimuksista, kuin niista luonnollisista,
joita he heti saattoivat tyydyttédd, aivan edimellisala tavalla
Tama periodi ihmiskunnan historiassa ja tietysti Tolstoille
jonkun verran haméréks. Ei héan osannut Sté sen tarkemmin
kuvata, koska se on enemman tai véhemman fyysillinen késite.
Meilla e ole suorastaan mitdan todistuksia semmoisesta gjasta.
katsoen on luonnollista, ettd gattelemme tdllaista ihmiskunnan
aikaa, jolloin ihmiset, jos kohta he divét téllaisessa inhimillisessa
ruumiissa, olivat jarkensa puolesta viela el@men kannala. Ajatus
e ollut heilla sen pitemmalla, kuin mité se on damilla Sitten tuli
aikaihmiskunnan historiassa, jolloin jarki her&si. Ihmiset akoivat
gadla ja gita lahtien on valinnut yhtdmittainen ristiriita
ihmiseldméssa.  Siitéa |éhtien ovat ihmiset eldneet keskella
rigtiriitoja, ja olleet onnettomia, eivatka ole osanneet ratkaista
eaman kysymysta. Se ridtiriita, joka aiheutui jarjen eli gjatuksen
her8amisesté oli siing, ettd ihminen huomas itsensayksilolliseks,
rgjoitetuks olennoksi. Han el enda elanyt joukkotajunnassa, vaan
han tuli tietoiseks itsestédn, han katseli itseddn ja huomas, etta
hdn on yksldllinen olento, erillédn toissta ykslollissta
olennoista. Koko maailma on tdynna yksildllisa olentoja, mutta
hén tuntee olevansa kaikista [ahinnd sité yhta yksil64, jossa han



itse jarkitgjuntana asuu. Silloin han myoskin tuntee rakastavansa
tdtéd olentoa, olevansa merkillisesti sind kiinni, olevansa
pakotettu gattelemaan sen puolesta ja sen hyvaks. Niin, han
tuntee sen aivan omaks itsekseen ja kuta enemmaén jarki hanessa
kehittyy sitd selvemméks kdy hanelle, ettd hdn on oikeastaan
olento, jokatahtois olla onnellinen. Han tahtois onnea. Han etsii
onnea. Kun han katselee ympérillaén toisia yksilollisia olentoja,
toisa ihmisg niin hdn huomaa, ettd hekin etsvé onnea
onnen tarpeen. He elévé sopusoinnussa ja sentdhden he eivét
osaa kaivata muuta kuin miké heille vattamétta kuuluu. Mutta
ihminen akaa kaivata onnea erikoisemmassa mielessé. Han on
tietoinen ditd mitd hén etsi ja mitd han kaipaa. Tama saa
kuitenkin aikaan &rettoman rigtiriidan eldmassg, slla samalla
kuin hén huomaa, etté han tahtois olla onnellinen, samalla kuin
han tahtois elda ja olla olemassa, hdn ndkee ymparilldan jatuntee
omassa itsessadn sarautta, tuskia ja karsmyksia ja kakista
varmimpana on kuolema hénen edessdan, joka lopettaa koko tuon
yksildllisen eldmén ja koko tuon onnen pyrkimyksen. Tama on
merkillinen ridtiriita ihmisen elaméssd. Han tahtois saavuttaa
onnea ja han nékee, etté onni on hanelle mahdoton saavuttaa. Se
on mahdoton, koska aina uhkaavat karsmykset, sairaudet,
onnettomuudet ja kaikenlaiset huolet. Sentéhden ihminen
yksidllisend olentona e voikaan olla onndlinen, niinkuin han
tahtoisi. Elam& muodostuu hénelle ihmesdlliseks kysymykseksi.
Mik& on t&ma olemassaol0? Silloin sanoo Tolstoi, etté kaikkialla
ihmiskunnassa ja kaikkina aikoina, kaikissa kulttuureissa syntyy
uskontoja, edmanfilosofioita. Kaikki nédma uskonnot ja nama
erilaiset elamanfilosofiat koettavat sdlittéd ihmisille, ettd vaikka
tdma ritiriita on olemassa, @ Sité oikeastaan ole olemassa. Se
rigtiriita on ndenndinen. Uskonnot ja el@amanfilosofiat, jotka
ympérdivat ihmisia ja kutsuvat yksilgita luokseen, joihin yksil6t
tyytyvét ja saavat tyytyd, nama uskonnot ja elamankasitykset
koettavat sdlittdd kuinka nuo ratkaisemattomilta nayttavét



ristiriidat itsessédn ovat ratkaisemassa, silla tavalla, eftd on
olemassa jokin Jumaa, ta monta Jumaaa Tolstoi tuolla
taitedlisdla, teravalla tavallaan puhuu niin luonnollisesti asiasta,
niin luonnollisella @nensivyllg, ettd ne tulevat koomillisiks.
Jotkut sdlittavét, etta Jumaa on aurinko, jotkut, ettd Jumala on
jonkinlainen eén, erilaisten edinten muodossa oleva Jumala,
jotkut myos sdittavét, etta taméa Jumala tuli aas maan péélle
Ihmisend ja ettéa kun han oli eanyt téélla ihmisend, niin han taas
lens yl6s taivaaseen takaisin omaan asuntoonsa. Téla tavalla
sditettiin  ihmisille, ettd téssA eaméssi e oikeastaan ole
ristiriitoja, koska on jokin jumalallinen olento, jokin lugja, jokin
mahtava hallitsja, joka Sitten voi sovittaa nuo ristiriidat, joka
gtten voi palkitajavoi myoskin rangaista. Jumalavoi esm. silla
tavalla palkita, ettéa hdn antaa ihmisen, joka téssd eldmassa e ole
voinut saavuttaa onnea, han antaa hanen e84 kuoleman jakeen ja
tulla onnelliseks kuoleman jalkeen. Monelle ihmisdlle, joille
kuille ja kaikille, jos he vaan tahtovat noudattaa kaikkia
maarayksia ja séantdja, joille kuille Jumala antaa onnen myoés
temppujen  suorittaminen,  erilaisten  pyhien  menojen
uhritoimitusten ja sakramenttien suorittaminen, sek& erilaisten
tehda ja noin janoin e saa tehda ja kun noita késkyja noudattaa,
dlloin tulee onnelliseks ja jos e ennéta tulla onnelliseks nyt
taalla maan padlla, niin sitten tulee onnelliseks ainakin kuoleman
jakeen, kun tdma ruumis heitetddn ja ihminen sitten elda jossain
muuala. Nain aina sditettiin uskonnoissa, sanoo Tolstoi, ja
kuitenkin oli huomattava, ettd ihmisykslo ja kansa eivét
kuitenkaan tulleet onnellisks. Heidan ristiriitansa elaméssa e
tullut ratkaistuks. He Koettavat unohtaa onnettoman ja
ristiriitaisen e@mansa ja toivoa, ettd he kuoleman jakeen sitten
saavuttaisvat onnensa. Tama sadttaa tyydyttéd heidéan
mielikuvitustaan, joskus heidadn uskoaan, mutta eihan sita ollut
mitédn varsinaista tietoa. Sentéhden ainoa mahdollinen, sanoi



Tolstoi, ainoa mahdollinen keino oli, etta ihmiset uskottelivat
itselleen, ikaénkuin suggeroivat itseddn, hypnotisoivat itseddn
uskomaan, etté kaikki on hyvin, vaikka mikéén e ollut sita
Koetettiin ratkaista ristiriitoja, jonkinlaisella loihtimisella, & niita
todella poistamdla. Sentéhden olikin ana dlloin taléin
viisaimpiakin ihmisd Nama viisaat ihmiset joutuivat usein
uskontojen perustgiiks. He aivankuin sattumalta perustivat,
panivat aulle uuden uskonnollisen liikkeen. Mutta tama
uskonnollinen liike e paljoa, elka kauvan véittényt perustgjansa
opista ja hanen neuvoistaan ja hdnen sdlityksistéan, vaan jokainen
uskonto aina lankes takaisin tuohon vanhaan sdlitystapaan, joka
e ollut mikdan todellinen ratkaisu eka sditys. Mutta nama
viisaat ihmiset juuri, semmoiset kuin Laotse, Konfutse, Salomo ja
Buddha, ndma viisaat eiva osanneet milléén tavalla olla
sokkosilla itsensd kanssa, vaan he kokivat suoraan, etté ristiriita
on ja ettd se rigtiriita on mahdoton ratkaista. He tietysti yrittivét
ratkaista ja ratkaisvatkin sen, mutta se ratkaisu Sdlitti
kaytannossa heille itselleen ja joille kuille, jotka saattoivat ja
voivat heitd seurata, mutta suurille joukoille e slla ollut
merkitystd Mitd ndma viisaat huomasivat, kuinka he selittivét
damédd? He tarkastaessaan itseddn ja toisa huomasivat, etta
ihminen oli ed@n mutta he huomasivat mydskin, etté hanessa oli
toiselta puolen henkinenkin puoli. Hanessa oli henkiming, joka
oli tuon el@men vastakohta. Elain tahtoi yhta ja henkimina tahtoi
toista. Henkimina tahtoi vattamétta pédsta vapasks eamests,
niin etta henkiolento yksin sais el@ ihmisessd. Se ratkaisu,
minka tama vanhan gjan viisaat aina savuttivat oli, ettd ihmisen
pitéé pyrkid olemaan kokonaan henkiolento. Hanen pitda pyrkié
aivan kuin pois tasta eldmasta, vieraaks tahan elamaan taala, irti
ditd. Hanen pitéd voittaa eldin itsestddn, nujertaa se itsessédn ja
paastd henki-itsessdan vapasks. Hanen pitéd daa ainoastaan
henkistd eldméda ja kidtéd kokonaan elén itsessddn. Hanen
gamansg, jotta se olis itse edméan suurelle tahdolle Jumalalle,
otollista, hdnen eldmansa pitééd olla itsensa kieltémistd. Sen pitéa



pyrkia alituisesti pois jaylos damestaja silla luonnollisesti pitéa
olla ihanteena sellainen taydelinen levollisuus ja rauha,
semmoinen sopusointu, joka e ole ainoastaan ihmisen sisdssa,
mutta joka myos on kaikissa hdnen suhteissaan toisiin ihmisiin.
Siis hénen pitda aina eléa téydellisessa rauhassa kaikkien toisten
kanssa ja se rauha, se sopusointu, se oli saavutettavissa ainoastaan
sllatavala, ettéd han kiels itsensg, kiels eldmensa. Hanen taytyi
tappaa toinen puoli itsestdan, hanen piti pitdd sllmansa aina kiinni
korkeammassa pédmaarassa, joka oli toisessa maailmassa, joka
oli henkimaailmassa, jossa ihminen oli henkiolento. Tolstoi
kayttédé nimenomaan sanoja eléin ja enkeli. Han sanoo, ettd enkeli
ihmisessa tahtoo pédsta vapasks edimesta Nuo muutamat,
jotkut suuret viisaat, he osasivat ratkaista pulman, niin etta he
todella tulivat semmoisiks rauhalisks, viisaks olennoiks,
jotka evéa vdittanest mitédn karsmyksistd, jotka nousivat
karasmysten ylgpuolelle, jotka mydskin saattoivat opettaa toisille
kuinka heidan tuli voittaa elé@in itsesséén ja kieltaytyvét kaikesta
t&ssi maailmassa mutta sanoo Tolstoi, semmoinen ratkaisu, joka
sis ittt muutamille  lahjakkaille ja viisalle ihmisille,
semmoinen oli k&ytdnntssd mahdoton suurille joukoille. Eivét
kansan suuret joukot, eivdt ne saattaneet antautua askeettiseen
munkkielamaan. Eldamalléhan oli aina oma tahtonsa, jokaisen
ihmisen ssdlla asui edmanhalu. Jollei hén ollut erikoisesti
jarjessdan voimakas, luonnostaan viisas ja lahjakas, @ hén
hénen siséssddn. Kuinka han saattoi Sita irti pagstd? Elama oli
aina voimakkaampi kuin hénen oma pieni jérkensa ja gjatuksensa.
Elama heitti hanet silloin keskelle pyorteitdan, keskelle rigtiriitoja
ja han e voinut muuta kuin tyytyd johon kuhun semmoiseen
uskonnolliseen maailmankatsomukseen, joka lykkas vaikeudet
tuonnemmaksi. Samalla rigtiriita kasvoi yha suuremmaks. Silla
ne opetukset, ne opit, ne metafyysilliset opit, jotka tarjottiin
uskontojen nimessi ne evé heréttaneet enda luottamusta
ihmisissa. Kuta selvemmin ihmiset alkoivat ymméartad, tietéd mita



maailma on, mimmoinen on koko tdmé& maailman rakenne sita
selvemmin he ymmérsivét, ettel ollut mitédn taivasta. Tuo taivas,
joka nékyi silmédle sehdn on ainoastaan ilmasta johtuva harha.
Tuo puhe, ettd maan ala olis jonkinlainen manaa, kuolleitten
asunto, tuo puhe on myoskin tullut aivan turhaks, slla
sdlitettiinhan nyt, ettéd maapallo on pallo, se on pytred, ettd se alla
e ole mitdan. Se on avaruudessa niinkuin muutkin planeetat ja
téhdet. Siis koko tuo késitys kuoleman jadkeisestd eldmésta ja
kuoleman jalkeisen eldman lokaliteetista tuli hamaraks. Ihmiset
nakivdt ainocastaan selvemmin ja selvemmin, etta rigtiriita oli
olemassa. Tamd olemassa olo oli varmaa anoastaan Sina
suhteessa, ettéa onni siind oli epdvarma. Milloin tahansa saéttoi
ihmiseldméssa tapahtua mité tahansa.  Luonnonmullistuksia,
onnettomuuksia, sairautta ja kuolemaa. Missa oli  onni?
Kuinkahan ihmiset tunsivat, ettd tdma onnenkaipuu e ollut
heidan keksménsa. Se oli edmén istuttamana, se oli heissg, se
taytti heidan rintansa ja koko heidan olemuksensa. Eivéa he
tahtoneet mydskédn vain onnea itselleen, he soivat, etta toisetkin
olisivat onnellisia. Jokainen ihminen toivoi, ettd hanen 18himmét
omaisensa ja ystdvansi olisvat onndlisa Han tahtoi tehda
ty6tékin heidéan onnensa puolesta. Mutta sitten hdnen oma
kaipuunsa jatietonsa kasvoi, niin ettd siihen mahtui yha useampia
ja useampia yksititd. Kuta enemman hanessa jarki kehittyi sité
suurempia joukkoja hén tahtoi onnellisks. Han sydamestéén soi,
etté koko hdnen kansansa olis onnellinen ja miksal lopulta, etta
kaikki ihmiset ja kaikki el&vét olennot saavuttaisivat onnen. Tuo
kaikki kuitenkin oli turhaa. Mitd varten eldméd on istuttanut
méaratyn ikavan ihmisen rintaan? Mita varten ihminen on
vaastu jarjdld, jarjen gatuksilla, kun e mitédn voi tyydyttas?
Silloin, sanoo Tolstoi, slloin aka oli valmistunut ottamaan
vastaan uuden damanymmarryksen. Se uus eamanymmarrys
tuli  Jeesuksen Kristuksen kautta. Kristus oli  semmoinen
merkillinen ihminen, niin jarkeva, niin kehittynyt, niin puhdas,
niin itsetietoinen, etta han saattoi ymmartda koko ihmiseldaman



ristiriidan ja samalla ratkaista sen niin yksinkertaisella tavalla,
ettéa jokainen ihminen voi ratkaista kysymyksen nyt samala
tavalla. Kristuksen metafyysillinen oppi ihmisen suhteen oli, etta
ihminen on elé@in ja enkeli mutta ihmisen ama el ole sitg, etta
ihmisen pitdis ollaeéin, elkasita, ettédihmisen pitdis olla enkdli,
jota hdn @ voi olla, vaan ihmisen €dma on sitg, ettd han on
enkeli, joka on syntymaisillaén ddmestd. Koko ihmisen eama,
sanoo Tolstoi, on syntymisprosessia. Ihminen e ole vida vamis.
Han on enkeli, joka parhaillaan on syntyméisiliaén eldimesta ja
sentdhden hanen taytyy olla eédin ja hdnen taytyy olla enkeli. Jos
hén on toinen, tai toinen lisdd hédn mahdottomasti rigtiriitaa
gaméssa. Mutta jos hdn tuntee olevansa enkeli, joka on
syntyméisil|édn eldimestd, silloin hdn huomaa, etté kaikki se mita
hén sanoo ristiriidaks el@méssi el ole mitéan ridtiriitaa, vaan on
omiansa kasvattamaan hadnessa enkdia. Kéarsmykset, taudit,
sairaudet, onnettomuudet, kuolema, ne kaikki ovat suurena
héariona ihmisille, jos han tahtoo olla vain €é&n ja ne ovat
ratkaisemattomia rigtiriitoja ja haridita ihmiselle, jos han tahtoo
ollavain enkdi, mutta kun han tietéd, ettd han on molempia, etta
han on enkeli, joka on syntyméislldan edmesta slloin han
myoskin tietdd ja ymmartda ja nékee, etta kaikki nuo vaikeudet
eaméasss, kaikki sairaus, kaikki onnettomuus, kaikki ikava ja
kaikki kuolema, ne ovat omiansa kasvattamaan enkelia. Ne juuri
eahyttavét enkelig, antavat slle voimaa nousta ddamestd, syntya
gdamestd. Sen sjaan, ettd ihminen olis tyytymédon eldman
rigtiriitoihin ja vaikerois elamén vaikeuksia, sen sijaan han juuri
voi kiittéd dité, silla ne muodostavat erinomaisen koulun. Han
tassi elaméssi k&y koulua juuri niinkuin mekin aina koetamme
teroittaa. Ihminen on t&&l1& koulussa. Sentdhden han e ole viela
taydellinen, mutta hadn kulkee tayddlisyytta kohti ja ristiriita
hénen eldméssdén lakkaa silloin kun hén e asetu eldmén tahtoa
vastustamaan, vaan kun han alistuu eldman tahtoon tietéen, etta
elaman tahto on, ettd han kasvaa taydellisyytta kohti, ettd eléin
vaistyy hanestéa enkelin tieltd, ettd eldin synnyttéd enkein ja



enkeli tulee téydelliseks. Tama & ole nyt mité&dn luonnotonta,
eikad mitédn yliluonnollistaihmisdlle, silla kuta enemman ihminen
on kehittynyt, kuta enemman yksild on oppinut gjattelemaan, sita
selvemmin olemme huomanneet, ettd Jumaa, eldman suuri
salaisuus, edman suuri tahto e ole |Oydettavissd ens kadessa
ulkopuoldta ihmistd, vaan Jumala on |0ydettévissa ainoastaan
ihmisen sisdllg, ihmisen tgjunnassa. Jokainen ihminen voi omassa
tgjunnassaan 10ytéd Jumalan. Ja mika on se Jumala, jonka
ihminen [6yt8& omassa tgjunnassaan? Se on piste, sanoo Tolstoi.
Se on tahto onneen. Se on tahto onneen ja autuuteen. Mutta
onnen ja autuuden tahto, joka e ole rgoittunut mihinkaan
persoonallisuuteen, mihinkdan yksildlliseen muotoon, vaan
autuuden ja onnen tahto, joka €l&a kaikkiala. Jumaa on tama
suuri  autuuden ikdva kakissa Se & ole kenenk&én
erikoisominaisuus. Jumala e ole minun Jumalani yksin. Jumala
on minun Jumaani, sinun Jumaas ja meidan kakkien Jumala.
Jumala e tahdo minun onneani, vaan Jumala tahtoo kaikkien
onnea ja sentdhden, sanoo Tolstoi, sentdhden Jeesus Kristus
sanoi: ,Jumala on rakkaus.” Sitd samaa kaikkiallista onnea ja
autuuden tahtoa, Sita voi nimittéa ja meidan téytyy sita nimittéa
rakkaudeks. Se on rakkautta. Elamé on siis rakkautta. Jumala on
rakkaus, joka rakastaa kaikkia. Rakkaus ei voi ilmetg, jollei seole
rgjoittunut. Aivan niinkuin hoyrykattilassa, pannussa, tarvitsee
juuri tuon pannun seind, jotta se hoyry olis voimakas ja sais
jotain aikaan, vois tyon suorittaa, juuri niin on mydskin ihmisen
laita. Ihminen on tama hoyrypannu. Jumala, rakkaus on
ihmisesss, tassa pannussa hoyry, joka tahtoo paésta ulos, joka
tahtoo osoittaa oman ragjoituksensa, oman muotonsa, jotta se vois
hyoOryttéd koko maailmaa, rakastaa kaikkia. Rakkaus tarvitsee
muodon, joka gta rakkautta rgoittaa, jotta se paisuid
voimakkaaksi, niin voimakkaaks, etté se voittaa muodon ja osaa
kaikkia sylellla Me ymmérranme sis Jumalaa. Ei Jumalan
salaisuuden syvyytta, silla Tolstoi nimenomaan sanoo: ,Jos me
kysymme miksik& jokin absoluuttinen eldma, jokin rgjaton elama,



daretdon ja iankaikkinen on ilmennyt, on rgoittanut itsensa
muotoihin, niin me emme saa mitéén vastausta” Me emme voi
sanoa mitédn jarkisyitd, me ymmarramme Jumalan salaisuutta
anoastaan rakkauden kautta, ainoastaan Siltd kannata, etta
rakkauden téytyy saada rakastaa. Mutta rakkaus e ole mitdan
rakkautta, jos se on van avaruutta, aarettdmyytta,
iankaikkisuutta. Sen téytyy saada rgjoittaa itseéddn muotoihin,
jottase vois ilmeta. Pitk&ssd, pitk&ssa evolutionissa on saavutettu
inhimillinen muoto, joka voi ilmeté juuri rakkautena. Sentéhden
ihminen on Jumalan poika |éhetetty maailmaan tayttamaan Isan
tahtoa, Jumalan poika |ahetetty maailmaan rakastamaan. Mitaan
muuta mahdollisuutta e meidan tieten ole Jumalala Ei ole
rakkaudella muuta mahdollisuutta kuin ilmeta pojan kautta
rakastavana olentona. Sentdhden eama on itsestddn ilman
ritiriitaa, kun ihminen ottaa vastaan tdméan Kristuksen
eamanymmarryksen, taman Kristuksen suuren totuuden sanoman
ihmisen ja Jumaan olemuksesta. Kun ihminen tamén ottaa
vastaan, dlloin hdn huomaa, ymmartéd, mika eldmantehtava
hanella on. Silloin han tietdd, ettd hadn on lahetetty tanne
maalmaan rakastamaan. Ei hén tarvitse sen korkeampaa
tehtdvaa. Mutta osaako ihminen el@ niin kuin Jeesus Kristus, etta
hén aina, ainarakastais, vaikka e tietdis itsestdan mitéan, e olis
itse mitdan? Han ja Isa vain olisivat yhta. Osaako ihminen niin
dag, ettd hén voi sanoa ettd mina ja Isd ovat yhtd? Mina en
itsestani mitaén tee, silla miné ja IsA olemme yhta ja se on 1sdn
rakkaus, joka minussa €& ja minun kauttani toimii. Osaako
ihminen &g, niinkuin Jeesus €li? Kun Tolstoi on tehnyt tdman
kysymyksen, osaa han myodskin siihen selvasti vastata, ettd ilman
muuta ihminen & suinkaan tdhan kykene. Ihminen e kylla itse
kykene pakottamaan Jumalaa, pakottamaan rakkautta. |hminen e
VOi sanoa, ettéd nyt mina tahdon, nyt mina tahdon rakastaa
Ihminen el voi Sité sanoa, sillarakkaus on vapaa. Rakkauttaei voi
pakottaa. Jumalaa & voi kahlehtia. Jumaa on aina. Rakkaus on
aina. Rakkaus on aina meidan tgjuntamme syvyydessi. Jumalaon



aina syvemmallg, korkeammalla, meidan tajuntamme taivaissa,
mutta me emme voi kasked sité taydellisesti, rakkautta meissa
eaméan. Se rakkaus se tulee, se tulee slloin kuin se tulee.
Niinkuin teosofisissa piireissi on tapana sanoa: Mestarit ovat aina
vamiit ja Mestari tulee silloin kun opetudaps on valmis. Niin,
Tolstoi sanoo mydskin tdman Jumalan ja rakkauden suhteen,
jonka mysteeriot ovat monet ja jossa Kristus ja kaikki Mestarit
davé. (Taman mind sanon télaisena parenteesina.) Tolstoi sanoo
juuri ndin: ,Me ihmiset, me olemme velvolliset vamistautumaan
rakkautta vastaanottamaan ja meidan valmistumisemme on sing,
ettéd me poistamme esteet rakkauden tieltd. Ne esteet jotka ovat
olleet meiddn omassa luonteessamme, medan omassa
inhimillisyydessdmme, ne esteet, jotka ovat olleet medan
oloisssmme tai ovat aheutuneet oloisamme meidan
tguntaamme, ne esteet, jotka dava meidan gatuksissamme,
meidan midikuvituksessamme, medan Seueldmassdmme.
Kakki namé esteet meidan on poistettava rakkauden tielta. Kun
esteet voitamme, slloin rakkaus tulee.” Esteet ovat kolmen
laatuisia, sanoo Tolstoi. Ne ovat osaks syntgjd, i synnit. Osaks
ne oval ansoja, ja 0saks ne ovat Std mita Tolstoi nimittéa
uskonnolliseks valheeks, edméssa e ole vdlitetty totuudesta.
Totuus on ensmmainen hyveistd, valhe ensmméinen paheista.
Kun tasta pitda kiinni, niin huomaa, etta jos tahtoo olla teosofisen
liikkeen tahi jonkun Teosofisen Seuran j&sen, niin taytyy olla
totuuden etdja, totuuden kunnioittga ja kannattgja. Se asettaa
suuren edesvastuun. Emme ole mitdéén totuuden etsijoitd, jos
otamme jotain sokeasti uskomatta, vaikka joku toinen edittdis
jotain valheitakin, jos gattelemme, ettd on niin hauskaa, jos joku
suuri maailmanopettgja tulee, emme itse oikein tieda mitéan.
Emme ole silloin oikein totuuden etsijoitd, silla Jeesuskin sanoo:
,<Vavokaa ja rukoilkaa, etta olisitte valvellla, kun sudet tulevat
lammasten vaatteissa.” Kun aina pitéa totuudesta kiinni omassa
jokapaivaisessa edmassadn, slloin @ ole mitdan héda Silloin
tulee kosmilliset vapahtgjat ja muut, voi olla rauhalinen. Ei



merkitse mitédn, etté he sanovat: ,Min& olen niin korkesalla, ettéa
olen se ja s2.” Ajatteleva ihminen rukoilee ja on vaveilla, elka
tahdo kuulla muuta kuin totuutta, ja on rehellinen. Mikaén valhe
e voi hantd dlloin lahestyd Ja kun han on tdla tavdla
ymmartanyt Madame Blavatskyn antaman tunnuslauseen, silloin
on hdn ehkd voinut tutkia, mitd nuo Teosofisen Seuran
ohjelmapykdléa tarkoittavat ja mitd ne meille opettavat ja
paljastavat.

Omassa elaman opissaan Tolstoi sangen tarkasti tekee selvaa
nadsta erilaissta esteistd. Ne edteet, joista hdn ensin puhuu on
synnit. Kaikki synnit ovat osaks semmoisia, ettd ne ovat meille
luonnallisia, aiheutuvat aivan meidan omasta luonnostamme, Siis
voismme sanoa toisdlla nimitykselld, ovat kuin perisyntega
Kakki synnit ovat osaks taas semmoisia, ettd ne aiheutuvat
olevista oloista, meidan ympéristéstamme, sitd kasvatuksesta,
jonka olemme saaneet, niista tavoista, joihin meita on totutettu.
Osaks ne taas ovat semmoisia keinotekoisa syntga kotoisin
meidan omasta itsestdmme, joita me itse keksmme lisétdksemme
omaa personalista onneamme. Itse synnit ovat kuutta lgjia
Tolstoi luettelee nama synnit ndin: Ensménen synti on
aidtillisuuden synti. Toinen synti on laiskuuden synti. Kolmas
synti on ahneuden synti. Neljés on kunnianhimon synti. Viides on
sukupuolinen synti. Kuudes on péihtymisen synti. Mina luettelin
nama jo nyt, mutta ryhdyn niita tarkastamaan, samoin kuin ansoja
jauskonnollistavalhetta, ensi sunnuntaina.
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