RAKKAUDEN ESTEET
Pekka Ervastin esitelma 7.10.1928

Rakkauden esteet Tolstoin opin mukaan ovat, kuten jo viime
kerralla mainitsmme, kolmea lgjia: synnit, ansat ja uskonnolliset
vaheet. Ja koska synnit ovat varsinaisia rakkauden esteita niita,
joita ilman e olis ansoja ja uskonnollisia valheita, niin Tolstoi,
esittéessdan kristinuskoa, ottaa ensmmaiseks puheekseen juuri
nama synnit. Ja kun me tutustumme Tolstoin oppiin, kun me
luemme hénen yksinkertaisen jaloogillisen esityksensa synneista,
slloin meistd melkein tuntuu, kuin kuulismme jonkun Vanhan
Testamentin profeetan jylisevan. Meistd melkein tuntuu, kuin
kuulismme keskigjala Itdiassa, Firenzen kaupungissa, tuon
suuren parannus- ja nuhdesaarnagian Girolamo Savonarolan
puhuvan, slla niin meistd voi ensin tuntua, ettd Tolstoikin e
ainoastaan moiti, vaan suorastaan ankarasti tuomitsee koko
meidan kulttuuridddmamme. Niin meistd ens ndkemdta voi
tuntua, mutta kun me syvennymme ja perehdymme Tolstoin
kristinuskoon, glloin meidan téytyy tunnustaa, etta hanen
parannussaarnaansakin tulee aivan toinen sévy, @ dgita slloin
kuulu moitteen eik& tuomion sanaa, vaan ainoastaan neuvon ja
kehoituksen. Han s&dlii, han rakastaa, hdn ndkee totuuden ja hén
tahtois, etta mekin, jotka kuulemme hénen sanojaan, ndkismme
totuuden. Ja koko hénen saarnansa muuttaa luontonsa, se muuttuu
rakkauden saarnaksi, se muuttuu vaan kertomukseks sitd, kuinka
ihmeellinen ja suurenmoinen on se rakkaus, mika vallitsee téssa
meidankin kosmoksessamme ja mika piilee ihmiskunnan takana.
Jokainen ihminen on kutsuttu tulemaan osdliseks Sita
rakkauden merestd, jossa me kaikki vaellamme. Rakkaus e
missdan puutu, rakkaus, jota me nimitdmme Jumalaks, on
niinkuin aurinko, aina tuolla taivaala, aina loistamassa, aina
paistamassa, pilvet vaan estavét aurinkoa nékymasta. Sillé tavalla
ihmiskunnassakin -~ on.  IThmiskunnan  sidunddméssd  on



kaikenlaisa pilvia jotka estavéa rakkautta tunkeutumasta
nakyviin, vaikuttamasta ja damastdé. Mutta jos nuo pilvet
poistetaan, jos yksilo poistaa omasta sidustaan pilvet, jotka
estévét aurinkoa loistamasta, silloin aurinko koko |oistossaan on
selalammittamasss, kirkkaana ja valaisevana.

Sentéhden Tolstoi e kaytékadn sanaa synti minkaanlaisessa
teologisessa, ta dogmaattisessa mielessd, e ollenkaan
semmoisessa merkityksess,  johon  olemme  tottuneet
kristikunnassa, téssd kirkollisessa uskossa Mehdn olemme
tottuneet antamaan tuolle sanale hieman vakean ja pahan
merkityksen, meista tuntuu, kuin synti olisi itsessdan jotain pahaa,
ta kuin se olis jonkun persoonallisen tahdon rikkomusta, niin
etta tuo luogja, taivadlinen 1sg, joks myds voimme sitd nimittéd,
mutta joka silloin tarkoittaa jotain persoonalista olentoa, saattaa
muuttua ja vihatakin ihmisig tuo synti on slloin rikos hdnen
personallista tahtoaan vastaan. Teologisesti aivan selitetdan, etta
Jumala on vanhurskas ja juuri vanhurskaudessaan han vihaa
syntig, eikd ainoastaan syntig, vaan syntisa olentoja. Hanen
vanhurskautensa sen vaatii, sentdhden on ikuinen kadotus
olemassa, ja ainoastaan Jumalan poika on vélittgana pelastanut
ihmiskunnan ikuisesta kadotuksesta, jos ottaa Jumaan armon
vastaan. Meldan kasityksemme mukaan synti on itsessédn hyvin
pahaa, itsessdan tuomittava. Jajos me lahdemme Tolstoin esitysta
synnisté lukemaan, niin meistékin, koska meilléa on jdjella tuo
vanha teologinen késitys synnista tuntuu, etté tdma on jokseenkin
toivotonta, me ihmiset olemme niin huonoja, ettd edma on
sangen toivoton. Mutta kun saamme tietédd ja ymmartag, mita
Tolstoi itse tarkoittaa synnilld, silloin saamme toisen kasityksen
koko eldmasta ja omasta huonoudestamme, silla Tolstoi sanoo
nimenomaan, etta synti on juuri se, mika estéd meité rakastamasta
ja olemasta onndlisa autuaita, niinkuin meidan eédmamme
tarkoittaa ja Jumaan tahto on. Elaman tahto, niinkuin viime
kerralla puhuimme, on ettd me ihmiset kaikki olismme taysin
onnellisia, jatamaonni & slloin ole personallistalaatua, & se ole



kenenk&an ykstyistd onnea, vaan se on kaikkien onni.
Jumalalahan on pyrkimys kaikkien onneen, se rakkaus meidan
nékee toiset onnellisna. Rakkaushan on sSitd, sen tiedamme
omasta pienestd kokemuksestamme, medan rakkautemme
pyrkimys on siing, etté teemme sen onnelliseks, jota rakastamme,
meilla e ole rauhaa, jos me naemme hanet onnettomana,
ennenkuin olemme saaneet hénet taas onnelliseks. Niin se on,
kun Jumala rakastaa, Jumala, joka on tuo suuri onnen tahto
meidan sisdssdmme. Jumala on rakkaus, joka tahtoo nahda meidét
kaikki onnellising, ja siis Jumala meissa on tuo rakkaus kaikkia
kohtaan. Ja se on iankaikkinen onni.

Kun tdlla tavalla ymmarramme syntig, niin Tolstoi sdlittéd,
etté synti on juuri ne vaikeimmat esteet, jotka estévét rakkauden
aurinkoa paistamasta medan sidluumme,  slloink myds
ymmarramme, ettel ole kysymys oikeastaan Sita, etta ihmisen
taytyis véttaméttd nyt heti paikala luopua synneistédn, tai
parantua, & kysymys ole Sita, etté tuolla on darettdtman ankara
tuomari, joka huutaa meille: ,Voi teitd, jollette tee parannusta.”
Vaan kysymys on Sitg, ettd Jumaa, itse eldma sanoo meille: ,,Jos
te tahdotte olla onnellisa, jos tahdotte ratkaista elaman
arvoituksen, jos tahdotte saavuttaa iankaikkisen eldman, slloin
rakastakaa, luopukaa synneista. Te saatte muuten niissa olla”
Maailmahan on seisonut tuhansia, miljoonia vuosia ja ihmiskunta
on ollut miljoonia vuosia ja yha se €&, eikd se yhtakkia muuta
damaansg, e tule synnittoméaks, vakka olis kuinka pajon
ankaria profeettoja, jotka jylisisivét ja saarnaisivat. |hmiskunta el
vditd heidan puheistaan, se €& omaa €amadnsi ja se on
luonnollista, ihmiskunta eld& evolutioedl@maansd, riippumatta
mistéén kuunnellen ainoastaan sisdisten vaistojen danté, kunnes
ymmartavét, ettd kysymys on ainoastaan Sita, tahdotko sina itse
tulla onnelliseks. Jos ihminen on aivan tyytyvéinen elémelliseen
elamadn tai personallisen onnen tavoitteluun, jossa hdn on milloin



vuoren huipulla onnessa, milloin laaksossa onnettomuudessa, niin
el Jumaa hanta pakoita, hén saa €@, eikéa iankaikkista kadotusta
ole olemassa; ihminen saa syntya uudestaan. Tolstoikin kylla
puhuu jé8lleensyntymisestd, hdn sanoo: ,Se ming, joka on t&ssi
muodossa, on ollut jossakin olomuodossa ennen jatulee tamankin
jakeen olemaan.” Han siis uskoo jatkuvaiseen €lamadn. Padasia
on se, ettd totuus, jumalalinen rakkaus, iankaikkinen eama on
niin kallis asia, niin pyhd ja korkea, ettel sitd kenellekdan
ikdvbiman totuutta, Jumalaa, iankaikkista edmé Se on
vapaaehtoista, luonnollista, se tulee itsestédn ja ihminen saa itse
valita, hdn tulee itse semmoiseen kohtaan, ettd hdn ymmértéa:
parempi ja kalliimpi on dttenkin tuo helmi, joka on kétketty
minulta, kuin kaikki tdma muu. Ja kun ihminen vasyy kaikkeen
tdhdn onnen tavoitteluun, joka e vie hanta pysyvéiseen onneen,
slloin hdn on kelvollinen astumaan dlle tielle, joka vie hanet
Jumalan luo, totuuden tietoon ja iankaikkiseen el@maan.
Sentéhden muistakaamme, kun Tolstoi puhuu synnistd, han
puhuu slloin neuvoen, hdn ottaa kiinni meidan kakista
vastoistamme jaravistelee niité.

Syntegja on Tolstoin mukaan, kuten viime kerrala mainittiin,
kuus ja ensmmainen niisté on aistillisuuden synti. Mita Tolstoi
talla tarkoittaa? Han sanoo nain: ,Jokainen ihminen, pysyakseen
hengissa tdman maan padla on pakoitettu syémaan, juomaan,
suojaamana itseddn vaetteilla ja asumaan suojissa, jotka suojaavat
hanet kylmdta ja myrkyiltd” Tama on luonnollista, ja jos
ihminen olis pajas dén, joka € vois mitédn gatella, han
tyydyttdis néita luonnollisia tarpeitaan ja olis onnedlinen, kun
sais ne tyydytetyksi. Mutta ihmisessd on jarki, joka gattelee,
ihminen tekee huomioita. Kun hén sy6 hdn huomaa, etta jotkut
ravintoaineet ovat hanelle mieluisa, maukkaita, ja kun han
pukeutuu, niin hdn & pukeudu ainoastaan, niinkuin e&men
kannalla ollen, gjatellen, etta pitéis olla suojaa kylmata, vaan
han gattelee, etté puku voi olla kauniimpi tai rumempi, ja kun



hén asuu suojissa, hén e gjattel e ainoastaan, etté saa suojaa, vaan
han rakentaa asuingjat, jotka ovat kauniit ja mukavat, jokin
hanessa vadtii Sitd, handlle pajastuu totuus, ettd aistillisessa
gaméssa kakki adtilliset seikat voivat tuottaa ihmiselle
mielihyvéd ja nautintoa. Ja kun ihminen on péassyt téhan
huomioon, silloin e ole endd rgaa, dStten han menee vaan
eteenpéin. Ja hdnen syntinsa luonnollisessa muodossa on silloin
Sita, etté han kiinnittéd huomionsa juuri ndihin nautintoasioihin ja
pyrkii uudestaan nauttimaan ruuasta, juomasta, asunnosta ja
vaatteista. Se on hanelle luonnollinen, aistillinen vaisto. Ja Tolstoi
sanoo, ettd kun me ihmiset sitten edmme yhteiskunnissa ja
meille traditionillisks, perinndllisks, sosaalisiks, niin ettd me
jOo synnymme semmoisiin oloihin, joissa me voimme tyydyttaa
nautinnonhal uamme, joissa opimme pienesta pitéen pukeutumaan
kauniisti, panemaan arvoa dlle, etta asuntomme on mukava,
kaunis j.n.e. ja silloin on meidan sosiadinen syntimme se, ettéa
kun heré&mme ymmartamaén taman, emme dsitd kumminkaan
luovu. Tolstoi sanoo, ettd meihmiset, jotka eivét herdé ndkemaan,
etta Jumala on rakkaus, eivét voi tietoisesti tehda muuta syntig,
kuin mink& he sisissdan tietdvét synniks, ja ihmiset eivét tieda
synniks luonnollisia asioita, eleivédt ole heranneet ikuisen
eaman kaipuuseen, eleivét tahdo totuutta, rakkauden Jumalaa.
Mutta ne ihmiset, jotka ovat herdnnest, voivat tehda syntig, ja he
tekevét aidtillisuuden syntia sosiadisesti, traditionalisesti silloin,
kun elvét luovu maittavasta ruuasta, juomasta, pukeutumisesta ja
asumisesta. Ja dtten se saattaa ihmisessd mennd vieldkin
pitemmadlle, niinkuin kaikki synti, se menee sihen, ettd ihminen
yksil6n& myaskin keinotekoisesti etsii uusia muotoja nautinnolle.
Siis ihminen tullakseen personallisena olentona, ruumiillisena,
ihmisend, onnelliseks, keksii uusia ruuan ja ravinnon muotoja,
uusia juomia, jotka antavat hanelle nautintoja, uusia tapoja
pukeutua, yha komeampia asuntoja jne. Silla tavala ihminen
personallisesti keinotekoisesti tekee vida syntid, kun héan tieten



tahtoen lisda personallisen onnen mahdollisuuksia. — Onhan
erittéin opettavaista tutustua ndihin ndkokantoihin, ja jos emme
ennen ole Sita tehneet, on opettavaista milloin tahansa niihin
tutustua.

Seuraava synti on Tolstoin luettelossa laiskuuden synti.
Tamédkin saa dkunsa jostain avan luonnollisesta seikasta
lhminen on t&8lla maan padlla pakoitettu tekemaan tyots, han el
tule ta&dla muuten toimeen; héanen taytyy viljela maata,
metsastéd, kalastaa, hankkia vaatteet ja asunto, kaikki vadtii
hénen puoleltaan tytta Mutta han e yhtdmittaa voi tehda tyota,
lepo on hénelle véttaméon ja lepo on suloinen tyon jakeen.
Luonnollinen ihminen tekee ty6té ja lepda sen jalkeen. Mutta kun
ihmisen jarki kehittyy, hadn akaa gatella asioita ja han tulee
semmoiseen johtopaétokseen — véarin kylla — ettd lepo tuottaa
hanelle suurempaa onnea, nautintoa, kuin tyd. Han gjattelee, etta
hanen edméddnsd kuuluu, ettd hdn said levdtd enemmén ja
enemman, vaikka dstten koko €ldméd olis yhta lepoa, yhta
laiskottelua, silla lepo e ole lepoa, elel sen edelld olis kaynyt
ty6. llman ty6ta e lepo tuota nautintoa. Mutta ihminen keksii ja
keksii keinoja, milla hén paésis suurempaan lepoon — ja sekin
tuottaa hénelle vahan onnea. Ja ihminen on alusta l&htien, mikali
hénessa on ollut enemman jarked kuin toisissa, koettanut kayttéa
toisten palvelusta hyvdkseen etta itse olis paassyt lepoon,
olemaan tyota tekemdtta. Sentdhden me ndemme, sanoo Tolstoi,
kuinka aina yhtei skunnissa on ollut niin, ettdihmisiaon ollut kuin
eri luokissa, joissa toiset pyrkivét eldméan toisten tyGsta. Tolsto
katselee tuommoisella objektiivisalla ulkonaisella tavalla eldman
iImidita ja edttda niitd tala tavalla. Me emme nédissa Tolstoin
opin esittamisissa tahdo arvostella mitédn, emme lausua omia
mielipiteitdmme — mydhemmin sitten arvostelemme — vaan nyt
tahdomme tutustua hénen nakodkantoihinsa, silla jollemme niita
ymmarrg, emme myos osaa arvostella. Sen téhden ymmarramme
niitd hyvin Tolstoin tét&kin ndkokantaa, etté lepo vie laiskuuteen,
jos e oletytta Ja se on Tolstoin mielestd laiskuuden syntid, joka



nakyy kaikissa yhteiskunnissa, missi osa ihmisa e tee tyota
Vengdla niitd kai oli hyvin pajon ylduokissa. Ja tassékin on
huomattavissa synnin  kolme eri muotoa: se on osaks
luonnollista, kun se vida metd viehéttdd koettaessamme
jarjestdd, niin ettd meilla on vdhemman tydtd, ja slla on
sosiaalinen muotonsa, kun me synnymme ylaluokkiin, jossa
emme ole pakoitetut tyota tekemadn saamme palvelusta toisilta,
me emme itse laita vuodettamme, emme |&mmita huonetta, emme
vamista ruokaa, palvelijat tekevéa kaken. Ja kun emme sSita
luovu, kun olemme néhneet totuuden, silloin se on traditionallista,
sosiadista syntid, ja keinotekoista syntia teemme, kun keksmme
uusia keinoja, mill& voimme enemman vapautua tehtédvistamme ja
pannatuhannet palvelijat meidan edestamme kaikki tekemaan.
Kolmas synti on Tolstoin luettel ossa ahneuden synti. Tolstoi
sanoo, etté meille ihmisille, tullaksemme toimeen téssi eldméssa
maan padld on aina vattamaonta sydda ja pukeutua ja olla
asunnossa sugjassa. Mutta kun jérki, gatuselama ihmisessa
kehittyy, niin hdn gjattelee ndin: mutta huomenna ja ylihuomenna
mind myoskin elén, mitd mina dis slloin syén ja miten tulen
toimeen ens viikon alkana? Ja ditten han pitkittéd sita aikaa
vuodeks, koko eldmaks, hanen pitéd turvata eldmansa eteen
pain. Hanen pitda jarjestda niin, etta hanella on erikoinen aitta,
jossa on hirmuisen paljon ruokaa, ettd han voi gatela
huomennakin on leipda Ja tdma on ahneutta, se vie ahneuden
gyntiin, kun ihminen gattelee tuolla tavala eteenpéin, hanen
jarkensa hantd vaatii siithen. Se tulee hanelle synniks silloin, kun
ihminen gattelee: , T&ma on minua ja perhetténi varten, vaikka
tuolla toinen kuolee ndlkdan, e se minua liikuta. Miksai han
myds ole koonnut aittoihin?’ Silla tavalla se tulee ahneuden
synnikg, slla eihdn ole sanottu, vaikka mina huomenna kuolisin
japerheeni voi myos kuollaja silloin varmasti surisin, jollen olis
auttanut jotain tarvitsevaa perhettd. Se ahneuden synti vie siihen,
etté ihminen ikdan kuin varastaa sita yhteisté hyvaa, mika kuuluu
kaikille. Jos me olismme kaikki semmoisia ihmisig, etti aina



tahtoismme €& Jumalan tahdon mukaan, e meiltd mitéan
koskaan puuttuis, silla meidan tydmme taéla sais niin paljon
kaikkea aikaan, etta Sta riittéis kaikille, jollel meillé vaan olis
tuota ahneuden syntid. Ja sosiaalisessa traditionalisessa muodossa
Se on sing, ettd kun olemme syntyneet ja kasvaneet semmoisessa
oloissa, etta meilla on e&ma turvattu eteenpdin, niin me elamme
sing emmeka gatele ihmiskunnan yhteista kohtaloa. Jos
olemme syntyneet mahdottoman rikkaina, me teemme ahneuden
gyntid, dlemme niista rikkauksista luovu. Me tieddmme etta
rikkauksista voi luopua monella tavalla, mutta tama sdanto pitéa
paikkansa. Ja tama ahneuden synti kdy persoonaliseks,
keinotekoiseks, kun panemme koko huomiomme ja tarmomme
gihen, etta tulemme vida rikkaammaks, ja yhd enemman
saamme tavaraa kokoon jarahaa pankkiin.

Nejas synti on ambitioni-, €i niinkuin Tolstoi sdlittés,
kunnian- ja valanhimon synti, ja se johtuu my6s luonnollisista
seikoista. Juuri sentdhden, ettéd meill& on aivan vattaméttomia
tarpeita maan pddla edessamme, meidan damamme tadla
muodostuu  jonkun verran taistedluks, se on taistelua
olemassaolosta seka luonnonvoimia etté luontoa vastaan, eléimia
jaihmisia vastaan, se on kilpailua. Ja el&mellisessd maailmassa
me huomaamme, kuinka se on taistelua olemassaolosta, mutta se
sdla kay luonnollisesti, edimista e kukaan harkitse sen
enempaa, mutta ihminen, joka on tullut jérkevdks olennoks,
sanoo nain: ,Elama on kilpailua; minun onneni on siing, etta olen
hyva taistelussa, kilpailussa paésen etuaale.” Ihmiseen tulee
kunnian- ja vallanhimo, joka ensin aivan luonnollisena, mutta on
gyntia slloin kun ihminen on herdnnyt tietoisuuteen el@man
tarkoituksesta. Se on syntid, jos ihminen viea slloin gjattelee,
etta dama on taigtelua ja pitéd sta olla. Mutta tama synti on
muodostunut sosiaaliseks ja traditionalliseks, silla ihmiset ovat
muodostaneet yhteiskunnat ssmmoisiks, ettaniissi on taistelua ja
kilpallua Me synnymme erilaisin  oloihin ja asemiin
yhteiskunnissa ja gattelemme, ettda me olemme oikeutetut



kaskemaan niin montaihmistd, me olemme syntyneet kuninkaiks
vataistuimille ja sasnomme: ,Me olemme oikeutetut hallitsemaan
jakaskemaan kaikkia nditaihmisig, heidan pitéatotellameitd.” Ja
voimme gatella niinkin, etté koska eldmé on taistelua jakilpailua,
meidan taytyy yksiloind tai kansoina anastaa itsellemme tamén
maallman hyvyyttd toisilta, ja voimme tulla ryovarelks,
sotaherroiks ja lahted anastamaan toisten kansojen omaisuutta ja
polkemaan toisia kansoja. Tama kaikki on syntig, jos emme Sita
luovu; meidan taytyy luopua ndista asemista, me emme voi olla
kuninkaina ja sotaherroing, me emme voi olla semmoisissa
asemissa, ettd meilla on valtaaihmisten yli. Meidan taytyy luopua
Sitd, jos emme tahdo tehda kunnian- ja vallanhimon syntid. Ja se
kolmas muoto, persoonallinen, keinotekoinen, on vield siina etta
me jarjellamme, gatuksellamme harjoitamme itsedmme siihen,
etta kekssmme keinoja, milla voimme liséta kunniaa ja valtaa,
sen djaan, ettd luopuismme Siita.

Sitten viides synti on Tolstoin luettel ossa sukupuolinen synti.
Tolstoi sanoo, etta tama sukupuolinen synti eroaa niista neljasta
edellisestd sangen huomattavassa kohdassa. Nuo edelliset nelja
perustuivat aina johonkin luonnolliseen asiaan, josta & voi
kokonaan luopua, silla ihminen & voi olla syométtd, e voi olla
lepddmaétta jatyota tekeméttd, e han voi ollaluonnolliselatavalla
gjattelematta vahan eteenpéin, hadn e voi olla jonkun verran
taistelematta ja kilpailematta, hdn on kuin pakoitettu siihen, han
voi ainoastaan pyrkid niin pieneen méaran kuin mahdollista,
naissa edellisissa synneissd, mutta sukupuolinen synti on sina
merkityksessa  erilainen, etta ihmisille e ole mikdan
vattamattomyys siihen alistua, han voi kerrassaan vapautua siité,
se @ ole ddaman vattamattomyys. Mehan tavallisesti kadsitamme
niin, ettéa ihmisen sukupuolidama on suvun jatkamiseks, ja
niinhadn se on, sanoo Tolstoi, mutta ihminen voi, kumma kylla
olla jatkamatta sukua, hdn voi luopua sukupuolisesta el&masta,
eikd se saa mitdan pahaa aikaan, niinkuin kavis, jos han olis
esim. syométtd, jolloin han kuolis. Ei tule mitéén pahaa, jos on



luopunut sukupuoligdlaméstd, péinvastoin voi se lisdta hénen
voimiaan. Ja sentdhden meidan taytyy tehda ero kahdenlaisista
ihmissta& on  niitd, jotka  kokonaan  kidtaytyvét
sukupuoliel@méstd, ovat asettaneet itselleen semmoisen ihanteen,
etté ovat taydelisesti puhtaat. Puhdas e ole téssid hyva sana,
parempi on ,taydellinen kieltdytyminen”, ehka ruotsiks kyskhet,
mutta ehkei sekddn ole kaunis sana, puhdas tuo semmoisen
vivahduksen, etteivdt ne ihmiset voi olla puhtaita, jotka jatkavat
sukua, sill& eihdn se niin ole, puhdas voi olla kummassakin
tapauksessa. Mutta kokonaan pidéttdytyminen on toislla
ihanteena. Tolstoi sanoo, etté ihminen, joka tuntee kutsumuksen
anoastaan €d Jumaan vatakunnan puolesta kietaytyy
kokonaan sukupuolidaméstd, mutta taas ne ihmiset, jotka
kasittévét, ettd sukupuolidama on hellla st varten, etta he
jatkaisivat sukua, he slloin omaksuvat télaisen toisenlaisen
ihanteen, sen, ettd he eivat tahdo, ettd ihmiskunnata menis
mahdollisuus pyrkia siihen Jumalan valtakunnan taydellisyyteen,
johon he nyt eivé tunne kutsumusta, vaan ettéa ihmiskunta yha
jatkuis ja €éig, niin ettd heidan lapsensa voisivat mahdollisesti
pyrkid siihen, mihin heidan vanhempansa eivét kykene.

Tama on hieno ja korkea psykologinen ero: ne ihmiset, jotka
kieltdytyvat, kun ovat ymmarténeet edman tarkoituksen
kokonaan kidtaytya, jotta voisivat palvella rakkautta ja taas ne
ihmiset, jotka evét vaittomasti kykene palvelemaan rakkautta,
vaan vdillisesti slla tavala, ettd jatkavat sukua, etta heidan
lapsensa kykenisivat sihen, mihin he evé ole kyenneet.
Tamakin on hyvin kauniisti gateltu, el ainoastaan runollisesti,
vaan todella syvasti tastd ihmiskunnan  pulmallisesta
kysymyksestd. Sentdhden t&ma& sukupuolinen synti on hieman
erilainen eri ihmisilla. Ensin tuo luonnollinen sukupuolinen synti,
sanoo Tolstoi, on sille, joka on asettanut ihanteekseen elda
kokonaan taivasten valtakunnalle, se, etté han lankeaa siittamadn
ja synnyttdman lapsia. Se tulee synnikd, jos se uudistuu. Ja taas
dlle ihmisdle, joka tahtoo jatkaa sukua on luonnollinen synti,



sukupuolinen synti, silloin se, ettd han, niinkuin Tolstoi sanoo,
lankeaa sukupuolieldmaan ilman, etta tarkoittaa jatkaa sukua.
Héanen pitéd dis ditd luopua, niinkuin toisen pitéd luopua
kokonaan. Ja taas tdman sukupuolisen synnin sosiadinen, di
traditionallinen muoto on sing, etta jos ihminen elda avioliitossa
ja dina sitten herda uuteen suureen rakkauden eldmaén, tahtoen
gadd kokonaan rakkauddle vdittomasti ja olla Jumalan
vatakunnan paveluksessa, silloin hdnen luonnollinen syntinsa
olis, ettd han vield jatkais aviollista €dméénsd, eka dita
luopuisi. Taas personalinen, keinotekoinen synti olis slle, joka
tahtois eléé kokonaan Jumalan vatakunnan puolesta, se, etté han
asettais sukupuoliel@mén nautinnoks, han nauttis Siitd, niin etta
hén itse asiassa etsis jotain aviollista e@méa. Ja persoonallinen,
keinotekoinen synti slle ihmisille, jonka ihanne on suvun
jatkaminen, olis ding, ettd hadn niinikd&n etss nautintoa
sukupuoliddméasta ja sen vdityksdlla, elka gattelis suvun
jatkamista vaan avan tieten tahtoen etss nautintoa suvun
jatkamisen ulkopuol€lla, vie@pa oman perheensd ulkopuolella ja
kaikenlaisissa paheissa.

Sitten Tolstoi tulee kuudenteen syntiin, jota han nimittda
paihtymisen synniksi, humaltumisen, hurmioitumisen synniks. Ja
hén sanoo, etta se on erilainen kuin toiset synnit, sentéhden, ettéa
jos nuo viis eddlista syntia elvét vakuta erikoisesti ihmisen
gjatukseen ja jarkeen elvét suoranaisesti, vaikka kylla vaillisesti,
jos ihminen turmelee terveytensg, niin tdma kuudes on omiansa
vaikuttamaan juuri ihmisen jérkeen ja gatukseen, seka
ruumiilliseen  terveyteen, ettd dSedulliseen, mentaaiseen.
Sentdhden Tolstoi sanoo, etté jos tahtoo synnista irtautua, pitéa
dita synnistd aoittaa. Tama kuudes synti on sing, ettd ihminen
tekee sen huomion, ettd erikoiset juomat tai ruuat, erikoiset
liikkeet, tansst, voimistelu, juhlamarssit, musiikki, vaikuttavat
héneen kiihoittavasti, ne kiihoittavat sekd hanen ruumiillisa
voimiaan, etta gjatusta ja jarked. Nythan eldma on taynna tédllaista
kiihotusta, sentéhden se on jonkun verran luonnollista, kaikki,



mika elaméssi tapahtuu, voi kiihoittaa meiddn voimiamme,
vaarat voivat kiihoittaa voimia ja jarked, mutta kun ihminen
gjattelee, han tekee tdmadn huomion ja sanoo itsalleen: ,Minun
pitéa etsa kiithoituksia, tahdon silla tavalla lisdta voimia ja dya.”
Ja dlloin syntyy tédmé pédihtymisen synti. Han etsi semmoisia
juomia, jotka hanta stimuloivat, tai liikkeitd, tanssgja, musiikkia,
kuvien katsdemista jne. Han etsii niita tunteakseen enemman
eldman voimaa ja tunteakseen, kuinka hénen jarkensa raitistuu ja
piristyy. Se on pédihtymisen synti& Ja kun ihminen & luovu
kailkesta ditd, mita hanelle tarjoutuu néin yhteiseldmassd, han
tekee sosadista, traditiondlista syntia, ja se tulee hanelle
persoonalliseks synniks, jos han pyrkii keksméan uusiakeinoja,
mill&vois itsensa saattaa hurmiotilaan. Ja tunnettu asia on, sanoo
Tolstoi, ettd kuta enemmén etsmme keinotekoista hurmiotilaa,
sta enemméan me seuraavdla kerrala vaadimme keinoja, sita
suuremmassa mitassa meidan taytyy kayttéa opiumia, hashishia,
ja mita tahansa, ja niin me turmelemme ruumiimme ja teemme
itsestdmme raunion. Talasynnillaon turmiolliset vaikutukset.

Synnit ovat juuri niitd, sanoo Tolstoi, jotka estévéat meita
e vékivalan tekoja, e pahuutta. Synnit, jotka ovat meilla
ihmisill& niin luonnollisia, saattavat eaméan onnettomaks maan
padlda. Mutta sentéhden, ettd ne ovat niin meidan veressamme,
olemme pakoitetut akojen aamusta ldhtien keksméan
puolustuksia niille, koetamme sdlittéd, ettd ne ovat avan
vattaméttomia meidan henkiselle eamédlemme, & anoastaan
onnelle. Ja sentdhden me olemme keksineet viettelyksid, ansoja,
joista Jeesus sanoo: ,Niiden téytyy tulla maailmaan, mutta voi
niit4, joiden kautta ne tulevat.” Ja ne ovat ssmmoisia, joilla me
puolustamme syntgjamme. Ja uskonnollinen vahe, sanoo Tolstoi,
on kaiken takana, kaikkea puolustamassa.
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