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Tolstoin pelastusoppi e ole mikéén uus metafyysillinen,
filosofinen, teologinen jéarjestelmd, semmoinen, kuin meidan
kirkonoppimme esimerkiks, jonka mukaan ihminen jollakin
yliluonnollisellatavalla voi pelastua pahasta, synnista ja, niinkuin
lisétdan, ijankaikkisesta kadotuksesta. Tolstoin pelastusoppi on
Kristuksen oppia, Kristuksen di kristinuskoa. Tolstoi mydskin
nimittdd std uudeks siveysopiks. Tolstoin pelastusopissa el
sentdhden ole kysymys mistdan yliluonnollisesta pelastuksesta,
vaan ainoastaan sitd, milla tavala ihminen itse pyrkiessdan, itse
ponnistaessaan, itse tydtd tehdessddn voi véhitellen pelastua
pahasta. Olemme ndissa esitelmissd jo monena sunnuntaina
puhuneet dita kaikesta pahasta, mik& meitd ihmisa ahdistaa ja
ymparéi ja mista meidan pitdis pelastua. Olemme puhuneet
synneista ja analysoineet niita Tolstoin sanojen mukaan. Olemme
puhuneet ansoista, jotka estavat ihmisen jérked luottamasta itse
totuuteen ja kietovat Sitd, niin ettd se mieluimmin puolustaa
syntig, jota jarki itsessddn e enemmén kuin omatuntokaan
hyvéksy. Olemme puhuneet siita n.s. uskonnollisesta valheesta,
joka pimittéd ihmisen jarked, niin ettd se @ nae totuutta. Ja
Tolstoilla pelastusoppi on sentdhden oppi, editys, Sita milla
tavalla ihminen voi pelastaa ensin jarkensa ja sitten koko muun
ihmisensd pahasta.

Minun téytyy sanoa, etta kun nyt ndin monien kymmenien
vuosien jalkeen taas erikoisesti otin gjatellakseni Tolstoin oppia,
johon nuoruudessani perinpohjin koetin tutustua, niin hain esille
erdan kirjan, joka alusta lahtien oli viehéttanyt minua. Se kirja el
ole mikaén vaativainen kirja, Tolstoi itse pitéad std mekein
puolivalmiina han nimittéd sita ,Kristillinen oppi“, englanniks
Chrigtian , joka Tshertkoff julkais ja joka laitos oli
minullakin. Téssa ehkd verrattain véhan tunnetussa teoksessa



Ja kun mina nyt otin tuon kirjan esille ja taas luin sen 18pi, niin
minua suorastaan hamméastytti, kuinka lahell itse asiassa Tolstoi
on juuri meidan teosofista, ruusuristilaista kantaamme. Niinkuin
me katsdlemme asioita, oppga ja opetuksia, niin Tolstoikin.
Puhumatta Sitd, ettd me ruusuristiléisind olemme  koettaneet
ymmartda ja omaksua Kristuksen opin, Hanen késkynsa ja
vuorisaarnan Matheuksen evankeliumissa samalla tavalla kuin
Tolstoi, niin vield aivan pistda slmaén, kuinka Tolstoin késitys
tavalla han voi taigtella itsensa vapasks pahasta, on |aheisesti
yhtd meidan ruusuristildisen e@manymmarryksemme kanssa.
Minua se hdmmaéstytti ja samala ilahdutti, slla monen
vuosikymmenen aikana en ollut erikoisesti tullut taas gjatelleeks
Tolstoin oppia néin lagjalti. Tietysti aina olin tietoinen Sit4, etta
han oli ké&sttanyt melkein ensméisena julkisesti Kristuksen
kaskyt, mutta en ollut gjatellut sitd oppia koko lagjuudessaan,
joka kuitenkin on niin lahella meidan eamanymmarrystamme.
Sentéhden varsinkin ilostuin, kun gattein td& hanen
pelastusoppiaan ja hdnen edtystdéan gSitd milla tavala me
voimme pahasta paésta.

Ensméinen kohta Tolstoin mukaan on tuo, ettd meidan
jarkemme on pelastettava. Se merkitsee toisin sanoen, etta
meidan taytyy ymmartéd ihmisig, etta jarki on meilla se Jumalan
lahja, jokavoi ndyttda meille totuuden jajonka avulla me voimme
totuuden |6ytda Ei ole mitédn muuta tiedon vdinetta
todellisuudessa, kuin meidan jarkemme, silla vaikka meidan
astimme kylla véittavét mellle kaikkea tietoa ulkonaisesta
maailmasta, objektiivisesta maailmasta, niin elvé nuo paljaat
aistihavainnot ole mitdan tietoa, ennenkuin ne ovat kdyneet jérjen
tutkivan lasin |&pi. Inhimillinen jarki osaa gatella, arvioida,
kuinka asat ovat ja tehda johtop&itoksd tekemistddn
havainnoista ja kokemuksista. Ne, jotka ovat tutustuneet
yliaigtillisin ilmiGihin, jotka ovat tutkineet uudempaa



psykologiaa, toisin sanoen kaikista vanhinta, ovat tutkineet sielun
jaluonnon ilmiditd, he mydskin tunnustavat, etta vaikka meidan
aidtillinen havaintopiirimme lagjenis, vaikka meiss kehittyis
uusia aistgla, jotka avaavat meille uusa maailmoita, niin silti
emme |6yda mitédn totuutta, emmeka pdase mihink&n tietoon,
ellemme kéyta jarkeamme. Jarki on se keino, jonka avulla me
voimme tietdd. Moni ihminen erehtyy, kun luulee, jos handla
menee jokin aisti auki nakyméttomdan maailmaan, ettd han
slloin voi tietda jotain nakyméttémasta maailmasta. Han erehtyy,
slla nakyméton maailma on samoin kuin tama nakyvainen, etta
sitd emme voi akkia mitéan tietdd, kuten laps @ voi arvostella,
mita hanen siimansa nékee. Vasta pitk&aikainen kokemus saattaa
ymmartéd téta ndkyvéista maailmaa, ja monien miljoonien
vuosien inhimillinen kokemuksemme on saattanut meidét siihen,
ettda kuta kuinkin tulemme toimeen tassA nakyvéisessa
maaillmassa. Mutta ndkymaon maalma, joka on vida
suuremmalle osdle ihmisd tuntematon, on kuin suuri terra
incognita, jota téytyy lahted tutkimaan, ja sentéhden on siiné jarki
erinomaisesti paikallaan.

Kun Tolstoi asettaa jé&rjen nyt slle kuuluvaan kunnian
paikkaan, niin hdn sanoo: jotta me voismme jérjen avulla ndhda
totuuden, joka silloin tietysti on kaikkien aistillisten havaintojen
ylapuolella, ndhda itse sen daman, joka on kaikkiala seka
nakyvadisessd ettd ndkyméttdmassa maaillmassa, niin meidan
taytyy ensin puhdistaa jarkemme niistd pimeyksista, joihin se on
uppoutunut, kaikista niistd vaheista, joihin se on kietoutunut.
Sentéhden  uskonnollisesta valheesta  vapautuminen  on
ensmanen menettely. Me emme ollenkaan voi péésta totuuden
ymmartamiseen, sanoo Tolstoi, emme voi pdasta Kristuksen opin
titdmiseen ja ymmartamiseen, jollemme ensin vapauta
jarkedmme kaikesta uskonnollisesta valheesta. Sentdhden on
enamainen askd téssa jarjen vapautumisessa uskonnollisesta
valheesta s, etta me voitamme kaiken sen vallan, mika vanhala
lapsuuden uskolla on meidan jarkeemme, oli tdma meidan



uskomme, johon olemme kasvatetut, mika tahansa. Se on
ensméinen, josta meidan tulee vapautua. Ja milla tavala sita
vapautuminen kdy yksinkertaismmin péinsd? Siten tietysti,
ettemme aina sihen tuijota ja koeta ndhda siina jarjettdmyyksia,
mika kyll&a on helppoa, vaan ettd tutustumme toisiin uskontoihin.
Meidan taytyy vertailla uskontoja keskendan, ja slloin me
joudumme aivan samoihin johtopadtoksiin, kuin kaikki tieted liset
tutkijat, kun he ensin ryhtyvé uskontoja tutkimaan, nim., etta
kaikki uskonnot, e ainoastaan meidan tunnettu kristinuskomme,
kirkonuskomme, ovat opettaneet samansuuntaisia asioita, eivét
tosn samoja teologisia asioita, mutta samansuuntaisia. Kaikki
puhuvat Jumalasta ja jumadista, ihmisen  Sedusta,
kuolemattomasta damastd, kuolemanjdkeisistd  tiloista,
nakyméttomastd maailmasta, synnistg, pahasta, lankeemuksista
j.n.e. Nain me aivan paljaastaan silla vertailevalla tutkimuksella
pddsemme irti ditd harhauulosta, ettda meiddn uskomme,
kirkonoppimme, olis erikoinen, erilaatuinen. Javielaliséks, kun
huomaamme, etta se, samoin kuin kaikki muut uskonnot, on
opettanut ndenndisesti jarjettdmid ja ridtiriitaisia adoita, niin
meista tuntuu, kuten vertailevista uskonnontutkijoista, ettd ne
kaikki ovat lastenkamarisatuja: milloin Jumala on kolmiyhteinen,
milloin hanella on useampia personia j.n.e., kaikenlaisa oppga,
jotka eivét ainoastaan ole rigtiriitaisia, vaan jarjettomia Ja niin
meidan jarkemme vapautuu. Kun kerran meidan jarkemme on
vapautunut tuosta ensmaisestd harhaluulosta, etta sen tiedossa
oleva teologia olis jotain, niin on seuraava askd se, ettéd meidan
jarkemme huomaa, ettd jumaanpavelus, kaikki juhlamenot,
kirkossa ja rukoushuoneessa k&ymiset, laulut ja soitot, joihin me
olemme tottuneet pienestd pitden ja joita olemme tottuneet
pitaméén pyhina ja Jumaalle otollisna menoina ja jotka
ikédnkuin ansioittavat meitd, kun otamme niihin osaa, ne kaikki
ovat menoja, joita on kakkialla, kakissa uskonnoissa. Jos
menemme itémaille ja katsdlemme buddhaaisia tai hindulaisia
temppeleita ta menemme vanhaan, muinaiseen akaan ja



katsomme egyptildista ja kadealaista jumalanpalvelusta, niin
kaikkialla huomaamme tuon saman piirteen, ettéihmiset luulevat,
ettéd juhlamenot ovat Jumaalle mieleen, ne ovat ikdankuin
anteeksipyytamistg, avuks huutamista, hyvan vdin yllgpitamista
Jumalan kanssa. Me tietysti huomaamme gjan pitkaan, etti asiat
ovat toisin. Néilla kaikilla juhlamenoailla ja jumalanpalveluksilla
ole mitédn tekemistd niiden kanssa. Ei itse edma, tuskinpa
mikdan jumaallinen olento, vditda semmoisesta Me
ymmarramme, ettéa ne ovat meidan omia keksintgjdmme, joiden
avulla koetamme herdttdd itsessdmme tunteita, koetamme
kiihoittaa mentaliteettidmme. Se tuottaa meille nautintoa, se on
meidan ihmisten keksintda ja silla saattaa olla oma hyotynsa, joka
on aivan toisenlainen, kuin miks nyt ihmiset sita kuvittelevat.
Meidan jarkemme pitda vapautua dSita ennakkoluulosta, etté
meidan tarvitsee suostutella Jumalaa tai jumaia. Itse edma e
jarkemme totuuden ndkemisestd. Silloin vasta olemme yhté
elémén kanssa.

Seuraava askel, niinkuin Tolstoi sanoo, on péaivanselva
Koska elvat ndma teologian opetukset ole semmoisina Jumaan
kannalta tarpeen, niin eivat myoskaan papit ja piispat ja kirkot ja
kaikenlaiset pyhét kirjat ja muut vélineet ole valittgina tarpeen
Jumalan ja ihmisten valilla Me emme tarvitse mitéén vaittgia,
ulkonaisia vapahtgiia, mitddn ulkonaista jumalaa, joka meita
jostakin nostais tai vapahtais, vaan ainoa, niinkuin olemme
sanonest, vapahtgja, valittdd, jonka tarpeessa kaikki olemme, on
ssdinen Jumaa, Kristus meiddn sisassdmme, sisdinen di
mystillinen Kristus. Jokainen ihminen on yhta ldhella Jumalaa,
itse dama on meidan kakkien 1sj, poikina meidan taytyy
seurustdla edmén kanssa. Jeesus nimittéd ihmistd Jumalan
pojaks juuri osoittaakseen, kuinka lahelld ihminen on Eldman
Henked, kuinka vélittdméassa yhteydessa meidan henkemme on
Jumalan Hengen kanssa. Siis vdlittgjé ovat tarpeettomia. Silloin
myoskin hévida kaikki tuommoinen usko ihmisiin. Aina kun on



vdittgia on ollut ja olemme heitd mielessaimme kunnioittaneet ja
palvonest, niin se on suureks osaks tapahtunut sen nojala, ettéa
naitd vapahtgiia ovat ihmeet ympéardinest, he ovat tehneet
ihmeitd. Ja me olemme oppineet uskomaan, etteivét tavalliset
ihmiset ole osanneet niitd tehdd, vaan anoastaan Jumalan
armoitetut ihmiset. Ja ihmeitd tapahtuu kirkoissa, on pyhia
jumalankuvia, pyhia léhteita y.m., jotka ihmisia parantavat. Ja
kalkista vapahtgjista kerrotaan, ettd he tekivat ihmeitgd, kuten
Jeesus, Buddha, Zarathustra ja kaikki suuret Jumalan miehet.
Sentéhden meidan taytyy ihmeisin uskoa. Tama on kaikki
harhaa, slld mehdn emme voi uskoa Moosekseen, emme
Kristukseen, emme Buddhaan, jolle meidan jarkemme sano
meille: tuohon pitd& uskoa. Meidan jarkemme sanoo meille syyn,
mink&tahden meidan pitd&a uskoa ja sentdhden me uskomme. Kun
meidan jarkemme vapautuu, huomaamme, ettei ole mitédn
ihmeitd. Vakka olis kuinka pajon sdaperdsa asoita
maailmassa, kasittamattomia ilmidita ens simayksdld, niin
meidan taytyy ymmartds, ettel ihmeitd ole, ne ovat dslloin
johtuneet luonnonlaista, sidullissta kyvyistd, joita emme viea
ole oppineet tuntemaan. Jos joku ihminen parantaa sairaan kéden
padle panemisdla, on se dita syystd, etta hanelld kaden
psyykkinen kyky on kehittynyt, ja jos joku parantaa toisen
sanoillaan, niin parantuminen siiné riippuu sairaan uskosta. Usko
saa ihmeitd akaan. Ei meiddn tarvitse muuta kuin tutkia
hypnoottisia suggestioilmiditd, niin ymmarramme, kuinka paljon
usko voi. Sentéhden Tolstoi sanoo, ettei meidan pida prostituoida
uskoamme, vaan uskoa ainoastaan hyvaan, Jumalaan, seluun. Me
emme voi uskoa muuta kuin Jumalaan, 1séén, jota emme voi
avostella, hyvadn, jota emme myoskdan voi arvostella,
muutoinhan  asettuismme  hyvan  ylépuolelle.  Sentéhden
ainoastaan nuo salaperdiset hengen todellisuudet ovat meidan
uskomme kohteita, e mik&&n muu. Muu meidan taytyy tutkia, ja
meidan jarkemme voi padsta kaikesta selville.



Kun ndin pitkdlle olemme pé&asseet jarjen vapautumisessa,
slloin on avan luonnollinen tuo viimeinen askel uskonnollisesta
vaheesta vapautumisessa, nim. se, ettd me otamme selvéa
kaikesta ja huomaamme, ettd kaikkia totuuden ilmoituksia on
aina tulkittu vaérin tai vaérennetty ja unohdettu. |hmiskunnassa
on aina, sanoo Tolstoi, esiintynyt joku ihminen, joka on nahnyt
totuuden, joku Buddha, Zarathustra, Konfutse, Mooses, Orfeus:
kuka tahansa tuommoinen suuri on nghnyt totuuden ja kertonut
ditd. Hanen jdkeensd ovat dtten hédnen n.s. seuragansa
koroittaneet hénet korkesan ulkonaiseen asemaan, tehneet
hanesta vaikka vapahtgjan ihmisten ja Jumalan vdlille ja sitten
vaaisaneet hdnen oppinsa, pettdneet hdnen oppinsa
kaikenlaisiin teologisiin dogmeihin, niin ettd hénen alkuperéinen
oppinsa on unohtunut kokonaan.

Seuraava askel on dtten, ettd me otamme selvdd, mita nuo
suuret oikeastaan ovat opettaneet, mitd todellisuudessa Buddha
opetti, mita Kristus, mitd muut suuret opettgjat. Ja silloin teemme
sen havainnon, ettd he ovat opettaneet jotain, joka on unohtunut.
Janiin pdasemme salville myos Kristuksen opista. Me néemme jo
evankeliumeista, niista kirjalisista jdéannoksista, mitd meilla on,
mika on Kristuksen eldmankatsomus, mitkéa Hanen kaskynsa ja
neuvonsa. Silloin, sanoo Tolstoi, kun olemme péasseet niin
pitkdlle, etta tutkimme ndiden suurien omia opetuksia, silloin
olemme valmiit Kristuksen opetuksille, silloin jarkemme on niin
puhdistunut, etta se voi ymmartéd, voi ndhda totuuden, silla
totuus, niinkuin me olemme joka esitelméssa painostaneet, totuus
ja totuuden ndkeminen on sing, ettéd néemme ja ymmarramme,
etta rakkaus on ainoa, edmassa e ole mitédn muuta lopullista
ratkaisua, kuin jumalalinen rakkaus. Se on ihmisten ainoa onni ja
autuus. Vaikka me kuinka etsssimme onnea muulla tavalla, niin
kun meidan jarkemme kylliks valistuu, huomaamme, ettei
millédn muulla tavalla ole pysyvédinen onni saavutettavissa, kuin
rakkauden tielld ja rakkauden avulla. Ja kun me olemme sitten
tdman totuuden ndhneet, silloin me mydskin ndemme, etta



meidan itsemme taytyy nyt adkaa eldd rakkauden eaméa. Ja
glloin ovat meidan omat syntimme vastassa ja me tunnemme
osassatunnossamme, ettd meidan tulee luopua synneistd, mutta
dlloin asettuvat eteen ansat, jotka selittavat meille, ettd synti on
hyva ja valttamaton, ettei Sitéd sentédn voi noin turhan takia
luopua synneista. Synnit ovat niitd, jotka estévéat meita eamasta
rakkauden eldaméa. Ja ansat, joista puhuimme viime kerralla, ovat,
niinkuin - muistamme: persondlinen ansa, toiminnan ansa,
perheansa, seura-ansa ja vation ansa. Niistd puhuimme viime
kerrala lagjalti, sentdhden emme téssa yhteydessa tarvitse niihin
syventyd. Nehdn ovat erinomaisen kuvaavia asioita, todela
kiehtovia meidan jarjellemme. Ottakaamme esimerkiks tuo
viimeinen, vdltiollinen ansa. Mehdn tunnemme jokainen
omassatunnossamme, niinkuin Kristus sanoo, ettel tule tappaa
ketédn, emme saa tappaa el évaa olentoa, koska emme ole damaé
kellek&an antaneet. Niin meldan olentomme ja jarkemme todistaa
meille, ja kuitenkin, kun olemme muodostaneet valtion, niin
meille on opetettu, ettd tappaminen on kylla vaara, mutta jos
esvalta kaskee, dlloin tietysti téytyy tappaa. Ja ihmisid, nuoria
miehid, opetetaan tappamaan ja myoskin mestauttamaan. Ja se
ansa on niin kavala sentdhden, etta tdma vatiollinen harha ottaa
vastuun pois yksilélta Kansa sanoo: tdytyyhdn meidan totella
hallitusta. Siis kansan yksiliden taytyy unohtaa olevansa
Ihmiskunnan jasenid, ainoastaan muistaa olevansa kansan j&senia.
Hallitus taas sanoo: me olemme kansan valitsemia, emmehan voi
loukata kansan luottamusta, emmehén voi jattéa maata toisten
ryostettdvaks. Sentdhden e ole halituksella mitéén vastuuta
ditd, ettd syntyy julma sota ja ihmisia tapetaan. Tama on niin
kuvaava esimerkki ansasta. Ja kun jarkemme tekee ty6ta ndiden
ansojen kanssa, valistuu, niin selvemmin ja selvemmin se oppii
nakemaan, ettd ne ovat ansoja. Ihmisyksilo e suinkaan osaa ékkia
riistdytya irti uskonnollisesta valheesta ja ansoista, ja Tolstoi
sanookin: e tama edaytyminen rakkauden e&maan,
uppoutuminen totuuden nakemiseen ole siimanrdpdyksessa



tapahtuva, vaan se tapahtuu vahitellen, me ihmiset kehitymme
hiljaa. Tarkeinta on, ettd astumme tielle, ettéd jarkemme tulee
valaistukd, ettd se vapautuu valhe sta ja ansoista. Mutta sitten tuo
kulkeminen, joka on samalla taydellisesti moraalista kulkemista,
on verrattain hidasta. Sentdhden me emme kelpaa tuomareiks
toisille, me emme ole asetetut arvostelijoiks, emme voi menna
sanomaan jollekin ihmisdle: sina olet ndhnyt totuuden, miks et
ole taydedlinen? Se on harhaa, me olemme suuren pimeyden
valassa slloin vidd, me emme ole huomanneet Sitg, etta
henkinen eldma on kehittyvda Totuus meidan tulee ndhda, ja
sitten kulkeminen totuuden valossa on ndyréad, se on hidasta,
mutta e toivotonta milléén tavalla Mitd se oliskaan, jos me
ihmiset heti, kun ndemme totuuden, olismme tdydellisd Meissa
glloin, jos emme olis kyllin vanhoja sieluja, kyllin viisaita,
kasvais ylpeys, joka olis tuhat kertaa pahempaa kuin kaikki ne
muut heikkoudet, joista yht'8kkid vapautuismme. Meidan
taydelliseks tuleminen kulkee niin monen tulen [&pi, ettd ne tulet
samalla puhdistavat meidd  ylpeydestd, luulottelusta,
itserakkaudesta ja kaikista semmoisista inhimillisista virheista,
jotka ovat pajon kavadampia kuin mitkdédn damelliset
heikkoudet meissi. Sentdhden el&ma on viisaasti jérjestetty koulu,
niinkuin me aina olemme olleet tilai suudessa toteamaan.

Kun ihminen sitten ryhtyy taisteluun syntgja vastaan, silloin
sanoo Tolstoi, on erikoisen térkedd, ettd han tietdd, missa
jarjestyksessa han taistelee niita vastaan, silla ihminen joutuu
harhateille, lankeemukseen ja toivottomuuteen, jos han aoittaa
taistelun syntgja vastaan véarasta paasta, sitd, joka on niin kiinni
toisessa ja sen dla, ettel han voi mitenkdan Sitéa padsta, jolle han
huomaa, ettd toinen on ensin juurineen kitkettéava pois. Sentaéhden
aivan vélttaméton on jarjestys ja myaskin, minka ihminen oppii
ansoi sta itseéén vapauttaessaan, se, ettel han valehtele. Ja Tolstoi
sanoo: sekaan e ole viela dkutaipaledlla ansoista vapautuessa
niin vaaralista, jos ihminen valehtelee toisille — erehdyksesté sité
voi sattua — mutta itselleen han e saa valehdella. Se on kaikista



vaaralisinta, ditd hanen téytyy alkaa. Ensin taytyy oppia téysin
rehelliseks itsensd kanssa, sitten muutkin valheet katoavat, el
sitten valehtele toisillekaan. Kuinka luonnollista onkaan ihmisen
vaehdella toisille, jos han vaehtelee itselleen! Sentdhden pois
kaikki sokkosilla olo itsensd kanssal lhmisen téytyy tutkia
itsedan, nahda aivan salvasti, minkdlainen han on, kuka hén on,
mita motivia hanella on. Sitten héan voi akaa taistella syntgja
vastaan menestyksella Silloin on ensménen synti, jota vastaan
hén voi taistella jajonka han voi voittaa, péihtymyksen synti, se,
etté ihminen etsii stimulatiota, etta han etsi ruoasta, juomasta,
tanssista, mista tahansa kiihoitusta ruumiilleen. Haén & saa sita
etsd. Sentdhden, kun han taistelee syntga vastaan, on ensin
voitettava keinotekoinen synti. Kun ihminen on tottunut
gattelemaan, milla tavala han stimuloi itseddn, ottaisko han
pienen konjakin, katselis jotain, j.n.e., niin ihmisen téytyy ensin
luopua ditg, ettei han gatuksissaan keks mitédn keinoja, milla
itse88n kiihoittais. Ja toiseks hdnen taytyy oppia pois niisté
tavoiks tulleista synneista, kiihoituksista, kaikesta, mihin hén on
tottunut, kasvanut. Ja kolmanneks vasta han voi vapautua itse
synnynndisestd synnistd, mika on hanelle luonnollista. Synti e
ole synti luonnollisessa tilassa, vasta kun ihminen on her&nnyt
totuuden tietoon, hén voi néhda rakkauden esteeks semmoisen
asian, joka on aivan luonnollinen. Sentdhden ihmisen taytyy
vapautua ensin keinotekoisesta synnin muodosta ja dStten
traditionallisesta synnistéd. Paihtymyksen synti on ensmaéinen,
jota vastaan ihmisen pitéé taistella, sentéhden, ettéa se tuo kaikki
muut synnit mukanaan. Kun ihminen kiihoittaa mielentilaansa ja
ruumistaan, han tulee dttiiks samala muillekin synneille.
Sentdhden olis aivan toivotonta ihmisen taistella ensin muita
syntgja vastaan, jos han harrastaa pahtymista.

Toinen on sitten laiskuuden synti. Me olemme siitakin ennen
puhuneet ja ymmarramme, ettd se juuri on toinen synti, josta
meidan tulee vapautua. Laiskotteleminen e slloin missédn
tavallisessa merkityksessa, mink&édnlaisena satunnaisena tilana,



jokavoi ollayhdessa ihmisessg, eikétoisessa, vaan siindyleisessa
merkityksessd, ettd jokainen huomaa, etta lepo on mieluisampaa
kuin tyo, ettei ihminen yleensa tahtois tehda ty6ta. Siis ihmisen
téytyy dita vapautua ja haluta tehda tyotd, elka ainoastaan Sita
ty6ta, joka tuottaa hanelle toimeentulon, vaan kaikkea Sita tyota,
kasityota, ruumiillista tyotd, mik& on hénen omassa €léamasséan
vattamatonta. Essimerkiks jos joku on tottunut gjattelemaan, etta
hén taas tarvitsee uuden pavelijan dta ja dta varten, niin hén
luopuu kaikenlaissta mukavuuksista, jotka antavat hénelle
enemman tilaisuutta lepoon, han luopuu niista tottumuksista, mita
hanella on, han alkaa itse itseddn palvella ja passata, sen Sijaan,
etta hén ennen on antanut toisten pavella, hdn e enéda tahdo olla
vaivaks toislle. Se on avan persondlinen kysymys mellle
jokaiselle, ja jos tahdomme laiskottelemisesta vapautua, meidan
taytyy muodostaa e damadmme yha yksi nkertaisemmaksi.

Sitten on kolmas synti aigtillisuuden synti, aistillisuus, se,
ettéd me tahdomme nauttia ruoasta, juomasta, vaetteista, huoneista,
ettd kaikki on ihmisille niinkuin nautinnoksi. Niista meidan
taytyy vapautua, jos tahdomme taistella synteja vastaan. Meidan
taytyy luopua kaikesta keinotekoisesta, kaikista uusista
parannuksista nautinnon vuoks ja Stten muodostaa oma
eldmdmme luonnolliseks.

Seuraava synti on sitten ahneus, se, ettd me tahdomme liian
paljon ja pitkaks aikaa turvata oma el@amamme eteenpéin gjassa,
joka kuitenkin on niin epavarma, ettd voi kayda, niinkuin Jeesus
kertoo, ettd miehen, joka oli paljon saanut latoihinsa, taytyi
Seuraavana paivana kuolla. Sentdhden tuo ahneuden synti on
voitettava, slla se voi viedd meidé kylmyyteen ja ynseyteen,
ettemme gjattele toisia, jotka ovat hadassd. Siks tuo ahneuden
synti, joka on meidan yhtei skuntamme pohja ja perusta, on synti,
josta on luovuttava.

Sitten on seuraava synti kunnian- ja valanhimo, joka
perustuu sihen luonnolliseen seikkaan, ettd eléméssa taytyy
taistella ja kilpailla. Mutta se kdy synniks, kun meiss heréa



vallanhimo toisten yli, kunnianhimo péasta pitkéle ulkonaisessa
arvossa. Me saamme silloin kaikkea pahaa aikaan, silla juuri
tdman vallan-, kunnianhimo vie vakivataisin tekoihin, sotiin,
varkauksiinj.n.e.

Sitten tulee viimeinen synti, josta Tolstoi sanoo, etté se on
viimeinen sentéhden, ettd siitd me vapaudumme samassa marin,
kuin vapaudumme toisista. Meidan taytyy kaiken aikaa taistella
sukupuolisyntida vastaan, mutta jos ditd yksin koetamme
vapautua, emme pédase pitkélle, vaan jos kds kadessa toisten
kanssa koetamme siita vapautua, silloin voi se onnistua.

Tama on Tolstoin esitys pelastuksen opista. Sitten han vidla
sanoo: me ihmiset olismme dttenkin jétetyt kuin kolkkoon
epdilykseen, jos meiddn ndin pitéis taistella kaikkea pahaa
vastaan, emmeka sais tuntea yhteyttéd Jumalan kanssa, sentéhden
toinen valoisa puoli syntia vastaan taistellessa on se, etté ihminen
voi olla yhtdmittaisessa kanssakdymisessa Jumaan kanssa
Silloin tama taistelu saa sisdltod, se on onnellista ja autuaallista
ty6ta Ja tama kanssakdyminen Jumalan kanssa, Eléméan Hengen
kanssa, tapahtuu rukouksen vdityksdla Siis ihmisen tulee
rukoilla Mutta mit&d on rukous? Se @ suinkaan ole mitéan
anomista, e gté, joks ihmiskunta yleensa on sen kasittanyt, etta
rukoileminen on pyytamistd, me pyydamme kakkea hyvéa,
niinkuin esm. Luther opettaa rukoilemaan: hyvia naapureita,
hyvan emanndn, karjaa j.n.e. Tdmd on suorastaan Jumaan
pilkkaa, silla sitd me saamme inhimillisall& tydlla, mutta rukous
on seurustelua hengessa Jumalan kanssa, ja se on kahta laatua,
joko satunnainen tai alituinen. Satunnainen on semmoinen tila,
johon véistd voimme joutua, ja se eddlyttda slloin, ettd me
olemme yksin kammiossa. Usein on sen eddll& kéynyt suuri suru
tai ahdistus tai olemme kovassa murheessa. Silloin voi tapahtua,
ettd meidan sielumme &kkié nousee korkeuteen, me huokailemme
Jumalan, Elaman, luo ja meiddn selumme kohoaa ihmedlliseen
tilaan, jossa me tulemme yhteyteen suuren Elaman, korkeamman
Itsemme; Jumalan kanssa. Se on ylen autuaallista kokemusta. Me



luultavasti Tolstoin mielestd voismme Sté yrittdd, koska han
sanoo, etta kaikki suuremmat ihmiset, Kristus, Buddha ja muut,
ovat nayttdneet meille milla tavala pitda rukoilla. Meilla on
Jeesuksen 1A meidan“, joka on mallikelpoinen rukous, siihen
voimme syventyd, se on meidan selumme ilmaus. Kun me sen
ymmarramme ja meidan selumme on sen rukouksen hengen
tayttama, silloin me nousemme Isdn luo. Vaikkel Tolstoi aivan
suoraan sano, etta téta satunnaista rukousta pitéis itse aiheuttaa,
aikaan saada, niin tuntuu melkein luonnolliselta, ettd han sita
tarkoittaa, koska hén siind yhteydessa puhuu suurten vapahtgjien
rukouksen muodosta. Ja sitten han sanoo, etta alituinen rukous on
Se, ettd me aina muistamme, ketd me olemme, mik& on eéman
tarkoitus, mika on Jumala Medan taytyy ana néditd asioita
muistaa ja se tapahtuu yhtamittaisessa rukouksessa. Meidan
taytyy kuin kavella, kulkea améan 18pi semmoisessa Sisdisessa
mielentilassa, ettd me olemme Jumaan poikia, kuljemme Isdn
kasvojen edessi, meidan tehtdvdmme eaméssa on se, slla
Jumala on meidét ténne lahettanyt, ja koska me olemme Isén
Jumalan |ahettil&ita, on meidan suoritettava
|ahettilasvelvollisuutemme, meidan on ilmoitettava Jumalan
tahto. Ja jos me kysymme, mitd me saavutamme Kkristitylla
damdla, dlla, ettda me ndemme ja e @mme totuutta, niin Tolstoi
sanoo tahan: jotkut ihmiset luulevat, ettd uskonelama, kridtitty
eamd, on sing, ettd nyt me padsemme kalkista kdrsmyksista, nyt
meidan edmamme on yhta iloa. On uskovaisia ihmisg, jotka
kulkevat aivan kuin ilon huumaamina, yhtdmittaisessa ilon ja
autuuden tilassa, heiddan sdunsa on  kuin  erikoisessa
autosuggestionissa. Sitten on toisia, jotka kasittévéat uskoneldmaa
gten, ettd edmé on kulkemista murheen laaksossa, uskoneldma
on siing, ettd ihminen on aina murheessa ja kantaa kuin maailman
taakkaa. Molemmat nékokannat, sanoo Tolstoi, ovat aivan vaaria,
glla krigtitty eamg uskonddma on dSing ettd saavutamme
semmoisen miglenrauhan, joka nostaa meidd kuin ilon ja
karsmyksen ylgpuolelle, me olemme oikeastaan niiden



ulkopuolella, emme voi niita tietysti vaistag, eika vattég, ne
tulevat, mutta me eamme dSina rauhassa, joka on niiden
ulkopuoldla, ne eivdt saa meita niin iloisks eka surullisks,
kuin toisa ihmisd, jotka pendeleen tavalla sytksevét ilosta
suruun jasurustailoon. Meita elvét ilot nosta erikoisiin taivaisiin,
eika surut helvetteithin. Me olemme rauhassa, sanoo Tolstoi. Ja
kun kuolema tulee, me voimme aivan rauhallisesti kuolla, me
tieddmme totuuden, tunnemme Isan, tiedamme, etté 1sd on meidét
|&hettanyt. Kuolema on se, etta me ldhdemme takaisin Isdn luo.
Sanomme, kuin Jeesus. Sinun kasiis, 1sa, annan henkeni. Meidan
on turha spekuloida kuolemanjdkeisia asioita, niinkuin ihmiset
mielell&8n tekevét, mutta voimme myds sitd tehdd, jos tahdomme,
voimme muodostaa midlipiteité niista. ,Ja silloin minua, ,,sanoo
Tolstoi, ,midlyttda enin jalleensyntyminen. Ehka kaikki se, jota
olen osannut rakastaa, johtuu Sita ja muodostuu minulle
ruumiiks joskus tulevaisuudessa.”



