TOLSTOIN OPPI JA OKKULTINEN KOKEMUS
Pekka Ervastin esitelma 28.10.1928

Madame Blavatsky sanoo erdassa kirjassaan, joka on miltel
kokonaan omistettu Tolstoille ja Tolstoin damankasitykselle, etta
Leo Tolstoi on niitd harvoja valituita, jotka ovat osanneet
yhdistéd alemman ylempadn, alemman minan ylempa&an minaan,
Kristukseen, ja jotka sen kautta ovat melkein kaikkitietéavia. Totta
on, ettd kun perehdytdén Tolstoin oppeihin, kun syvennytaan
hénen ndkokantoihinsa, niinkuin olemme néissa esitelmissa tadla
koettaneet tehdd, totta on, etta silloin meidan taytyy tunnustaa,
etté Tolstoi on gjatellut kaikkia maailman asioita, eldman kaikkia
ongelmoita ja ilmiditd ja kaikki ratkaissut silla yhtendisella
filosofisella tavalla, joka on hanelle ominaista. Han osaa kaikkia
gaman ilmiditd katsella méaérétyltd moraadiseta ndkokannalta,
joka moraalinen ndkokanta samalla on erittéin jérkeva ja koska
han osaa kakki kysymykset taman nakokantansa vaossa
ratkaista, ratkaista jarjelle kédtettavdlla tavalla, niin me
luonnollisesti joudumme siihen johtop&&tOkseen, etta Tolstoi
todella n&ki totuuden ja ties kaiken. Olemme taipuvaisia aivan
aleviivaamaan Madame Blavatskyn sanoja. Tietysti asia niin
onkin. Sitd e voi kieltéd, silla meidan tulee muistag, etta Tolstoin
moraalis-filosofinen nékokanta e ole suorastaan hdnen oma
keksménsg, vaan hdn on vakuutettu Sitd, ettd se on Jeesus
Kristuksen moraalinen nékokanta ja hén on vakuutettu Sita, etta
hén oppinsa on Kristuksen oppia. Meidan e tarvitse edes sitékéan
epdlld, dlla kun me taas tutustumme Kristuksen oppiin
semmoisena kuin se esiintyy evankeliumissa ja semmoisena kuin
se tulee ilmi  meiddn omassa omassatunnossamme,
syddmessamme ja jarjessdmme, niin me voimme hyvala syylla
sanoa, etta Tolstoi opettaa juuri Sitd, mité Kristuskin opettaa. Silla
koska kaikki eldman ja kuoleman kysymykset ovat tassa valossa
ratkaistuina, niin me saatamme ainoastaan sitten lopuks kysya,



onko todedlla siis kaikki ratkaistuna tdssa? Onko Tolstoi todella
nahnyt totuutta kaikilta puolilta, onko hén tunkenut jokikisen
gaman sdaisuuden ytimeen, onko han avan tyhjentavadti
ymmartanyt ja ndhnyt eldmén ongelmat, vai onko mahdollista,
etta olis joitakin kohtia tai joitakin puolia hénen eaman
ymmarryksessdan, jotka eivét ole taysin selvdt edes hanelle?
Tammoisen kysymyksen olemme oikeutetut tekemddn ja
tulemme kohta ndkemddn mistd syysta Madame Blavatsky
tietysti ihaili Tolstoita sanomattomasti sen nojalla, ettd Tolstoi
kasitti monta asiaa aito buddhalaisalla tavalla. Mehén tieddmme,
ettda Madame Blavatsky oli buddhdainen, vaikka tietysti e
missddn eksoteerisessa  merkityksessd, vaan esoteerisesti
buddhaainen, joka merkitsee samaa kuin minka muun suuren
opettgjan kannattgja tahansa. Buddhalaisena Madame Blavatsky
naki selvadti, oli padssyt suoranaiseen kokemukseen sSitd, etta
mitédn persondlista Jumaaa maailmankaikkeudessa e ole.
Persondlista Jumalaa & ole, missédn  absoluuttisessa
merkityksessa.  Personadllisa juma-olentoja ja kaikenlaisia
jumalolentoja maailma on taynna, mutta mitéédn semmoista
lopullista, ehdottomasti, absoluuttisesti persondlista Jumalaa e
ole. Siita tieddamme, ettd kaikki kristityt ovat buddhaaisten
vastakohtia, dlla krigtitythén kaikki uskovat, ettd elaman
lopullinen salaisuus on juuri tuo personalinen Jumala. Mehan
puhumme esoteerisista ja eksoteerissta kristityistd, mutta kaikki
buddhalaiset, olkootpa eksoteristeja tai esoteristga, olivat
ymmartaneet, ettd eldman lopullinen salai suus on se absol uuttinen
gamd, joka e ole persoonallinen ja jota Tolstoikin erikoisesti
teroitti. Han e myoskadan |6yda mitdan personallista Jumaaa. Se
on hdnestd suorastaan taikauskoa, silla hédn sanoo juuri, etta
Jumalatulee ilmi meissaihmisissi Jumaaon meissaihmisissija
se Jumalaon rakkaus. Emme voi Siitéd mité8n muutatietéd. Jos me
dtd nimitdmme Is&ks, niin emme voi sanoa, emme 0saa
médritelld 1sdd semmoiseks ja semmoiseks olennoks, vaan
samalla tavalla kuin laps, joka e ymmérra isédnsi ja e osaa



Isédnsd analysoida, samalla tavala me ihmiset emme osaa
milldan tavalla méritella Jumalaa, me ainoastaan voimme
ymmartds, ettda Jumaa on rakkaus. Rakkaus on
maailmankaikkeuden syvin salaisuus, mutta se rakkaus on tuleva
ihmisen kautta. Ei se rakkaus muuten ndy missaan, jollel se tule
ilmi thmisen kautta rakkautena, sill& muuten me ndemme eldaman
ainoastaan suurena jarjestettyna kosmoksena. Me naemme lain
valkuttavan kaikkialla. Emme nde mitdan persondlista hellyytta
ja rakkautta missdan, mutta me olemme juuri kutsutut
ilmaisemaan Jumalaa rakkautena. Thminen on dis ilmennyt
Jumala, Jumaan Poika, niinkuin sanotaan. Jumaa tulee ilmi
ihmisen kautta rakkautena. T&mé on Tolstoin oppi ja se on avan
tdysin buddhalainen, silla eroituksella vaan, ettd buddhalaisuus el
tietenkdan painosta téta rakkautta. Buddhalainen e puhu mistdéan
rakkaudesta samala tavalla kuin Tolstoi krigtittynd, slla
Kristushan erikoisesti teroitti tété puolta rakkaudessa, ja toi ilmi
rakkauden, Jumalan, Isdn syvimpana perusolemuksena. Buddha
pikemmin puhui jarjesta ja sanoi, etta ihminen sis voi ilmoittaa
totuuden. Ihmisessa tulee edman syvin salaisuus totuutena,
jarkenailmi. Mutta Kristuksen tavalla Tolstoi puhui rakkaudesta.
Rakkaus on jotain semmoista, joka on ainaollut jajosta kaikki ne
ovat saaneet tietdd, jotka ovat eldman sisédn paasseet. Sentdhden
Madame Blavatsky sismmassaan tuns ja ties, ettéa Tolstoi on
toddla myoskin esoteerisedti buddhaainen téssa
Jumalan-késityksessd.  Taméan takia Madame Blavatsky
erikoisesti piti Tolstoista. Sitten hén tietysti ihaili mydskin
Tolstoin ankaria moradlisa vaatimuksa. Tolstoi kasitti
kristinuskon silla tavalla, etté kristinusko on se uus siveysoppi,
jonka Jeesus Kristus on ilmoittanut. Madame Blavatsky usein
viittaa itse vuorisaarnaan ja sanoo; miks ette te, jotka olette
krigtityitd. Silla tavala dis Tolstoi oli esoteerisesti seké
buddhalainen, etta krititty.



Mutta jotta me pdasismme selvadn kasitykseen Sit§, jota
gan tadkaa, jota tahtoisn esttdd, luulen, ettd minun taytyy
turvautua personallisiin muistelmiini. Asiatulee selvemmaksi, jos
saan kuvata sita henkilokohtaisesti, niinkuin ensimaisessakin
esitelmassani viittasin omiin kokemuksiini. Minun tekis mieleni
myoskin nyt viitata niihin, kun tahdon painostaa sita puolta
Tolstoin opissa, joka minun mielestani on hieman vaillinainen tai
hieman heikko.

Kun nuorena tutustuin ja perehdyin Tolstoin oppiin,
Kristuksen oppiin, en kadttdnyt ditd ulkonaisesti, dind
merkityksesss, ettd me seuraismme Tolstoita €li Kristusta, jos
teemme jotain mé&&rétyita tekoja téssa ulkonaisessa maailmassa,
jos luovumme omaisuudestamme, jos rupeamme ruumiillista
ty6ta tekemaan, jos noudatamme sité Kristuksen viidetta kaskyé,
jos toisin sanoen siis ulkonaisen damamme jérjestdmme Tolstoin
opin, Kristuksen kaskyjen mukaisesti. Mina en késittanyt téta
asiag, taytyy lisétd, kauankaan néin, jos kohta se alussa tuntui
luonnollisdlta ratkaisulta, kun oli kysymys mité pitéé elamassa
tehda. Ne, jotka olivat téssd ensmaisessi esitelméassa [asng, ne
muistavat, ettd minun nuoruudessani oli totuuden etsiminen
kérjistynyt siihen kysymykseen, mitd pitéd nyt tehda t&ssa
gaméassa. Silloin kun Tolstoi antoi ailvan maaréttyja osviittoja,
muun muassa ruumiillisen treenauksen suhteen, niin  oli
luonnollista, ettd mina ensin ihastuin sihen, slla vaikka olin
lukenut teosofiag, teosofista kirjallisuutta, niin e niissd sanottu
niin selvasti, mita pitéd tehda kuin juuri mielesténi t&ssa Tolstoin
opissa. Mutta kauan en voinut siihen pysahtyd, silla mina tunsin
selvasti, ettd edma e ollut Sing, etta suoritin joitain tekoja tassa
nakyvaisessi maailmassa, vaan edma oli sing, mitd mina olin.
Elama oli sing, mita min& siséssani elin, mitd sisasséni tunsin,
tiesin, ndin jakoin. Se oli dama. Se oli minun edmani. Mika siis
sisasta katsoen oli eldmada minulle? Se oli, aivan niinkuin Tolstol
sanoi, se oli, ettd 1 Jumaa oli |dhettényt minut maailmaan
todistamaan hanestd, tuomaan ilmi hénen totuutensa ja hanen



rakkautensa. Siina oli minun e&mani el&vand ihmishenkend,
eavana inhimillisena olentona, ja mina tunsin, etté oli jotakin
aivan tilapaistd, etta olin tguisena olentona nyt tammoisessa
fyysillisessa ruumiissa, joka teki méérétynlaisia liikkeita ja joka
suoritti méaréatynlaisia tekoja téssd ndkyvaisessd maailmassa
Tama oli jotain tilapdistéd. Ei se voinut koskea itsedni ikuisena
olentona. lkuisesti tunsin olevani itse aman poika, Jumalan
poika, jonka Jumaa on l|&hettdnyt maailmaan todistamaan
itsestédn. Siis koska €l&ma sisdisesti oli Sitd, etté toisin ilmi
jumalalisen totuuden ja toiselta puolen koska se totuus juuri
sihen keskittyy, etté rakastaisin ihmisig, niin oli luonnollista, etta
kysyin, mill& tavalla saatan ihmisié parhaiten rakastaa ja auttaa.
Tietysti ilmoittamalla heille totuuden. Mutta sitten kysyin: Mika
on dtten se totuus, jonka minun tulee ilmoittaa heille? Se on
ssdinen edma. Mutta milla tavdla sen heille ilmoitan? Silloin
olin ndkevinani selvan ratkaisun, joka saattoi liittya ihan
Tolstoinkin suoranaisiin oppethin. En tarvitse hetkeksikdan
gatella omaa persondlisuuttani, vaan padasia on, etta suoritan
rakkauden t6itd Mind suoritan niitA ana 1&himméssa
ympéristossani, aina sind, mihin kohtalo minut kulloinkin
heittdd. Siind koetan olla pieni ja huomaamaton, mutta olen
tdynna rakkautta sydamessdni ja suoritan rakkauden toita
Minulla oli silloin se erinomainen onni, etta saatoin palvella
maallista is8ani, joka oli sairaana. Useampia vuosia sain Sita
tehda ja se oli erinomaisesti tyydyttavad, ja juuri sentdhden, etta
han oli kakista 18hin. Minusta oli hyvin hullua matkustaa esim.
Afrikkaan pavelemaan neekereitd ja myoskin avain hullua léhtea
johonkin sairadlaan tai toiseen kaupunkiin ja etsa seltéd ihmisia,
joita olisn saanut palvella. Minusta oli luonnallista, etté koska
omassa kodissani oli ihminen, joka toivoi palveluksia, ettd juuri
hanta palvelin. Se tyydytti omaatuntoani ja sain samalla paljon
oppia. Mutta sitten silld oli se puoli, joka néytti varjopuolelta,
mutta joka itseasiassa oli kohtalon, karman viisaasti jarjestama,
nimittéin, ettd minun iséni e yhtddn ymmartanyt, ettd hanen



poikansa pitdis antautua semmoisiin turhiin hommiin, antautua
jonkinlaiseks palvelijaks ja kukaties sitten mihin joutuajamiks
ihmeelliseks otukseks tulla, vaan han tietysti kapinoi jarjesséan
ja hengesséan koko gjan ja aina keskusteli noin minun kanssani,
sditti minulle, mitd minun pitdis e@massa tehda ja kysyi aina
minulta kaikenlaisa asioita. Meilla oli dlla tavalla sangen
kiintoisia keskusteluja seka filosofissta kysymyksista, ettéa
eaman jokapédivaisista kysymyksista. Mina en suinkaan péssyt
vgoamaan minkdanlaiseen tunne-elamddn, minkaénlaiseen
varsinaiseen tunne-eldmaan, ettd mind unohtaisin itseni kokonaan
ja ainoastaan suorittaisin rakkauden tdita ja en vaittas mitéan
muusta edmasta. Mind en semmoiseen saanut vaipua, vaikka
kyllajoskus gattelin vahan kapinoivasti itse, mité varten mina en
saa olla tdysin onnellinen. Minun tdydellinen ja suurin onneni
olig, etta saisin panna kaikki gatukseni syrjéan ja dtten lahtea
isééni palveltuani toisa pavelemaan. Minulla oli tuollasa
hetkig, mutta sitten taas keskustelut isani kanssa saivat minut
huomaamaan, ettei se eama téssd nykyisessd yhteiskunnassa
semmoista ole. Kylla tééla taytyy kovasti gatella ja pinnistéa
jarkedan. Silloin minusta tuntui, etta jos aivan tdmmaista tieté
tahdon jatkaa e @maani kuitenkin, niin etta siihen tulee enemman
ssdtdg, enemman auttamisen meahdollisuutta, silloin minun
taytyy jarjestda niin, ettd tulen jonkunlaiseks apostoliksi, jos niin
voisin sanoa. Slloin tahtoisin tulla apostoliks, joka kulkee
ympari sauva kadessd ja neuvoo ihmisa aina totuuteen ja
rakkauteen. Mina kerron heille, mind kuljen talosta taloon,
kylasta kyldan ja kaupungista kaupunkiin ja kerron heille, mika
on totuus. Se olis apostolin daméda. Niinhan Jeesuksellakin on
ollut apostolgja ja niinhan kaikilla suurilla uskonnon perustgilla
on ollut apostolga, jotka lahtevdt ulos maailmaan ihmisa
opettamaan. Mina gattein, ettd tuohan olis itseasiassa
ihmeellisintd ja suurinta eléméssa. Silloin min& kysyin itseltani,
mitad mina sitten ihmisille opetan? Tietysti rakkautta. Tietyti
sanoissani  opetan rakkautta, jota koetan opetella teoissani.



Sanoissa opetan Siis rakkautta ja toiSn sanoen Sis sanoissa
opetan Kristuksen kaskyja, silla ne ovat rakkauden ilmaisuja.
NiitdA mind dis kdyn ympéri opettamassa. Kutsun ihmisia

mielikuvitustani, mutta samala véhan epélin.  Olikohan
semmoinen mahdollista meidan aikanamme. Meidan ailkamme el
ollut endd samanlainen kuin Jeesuksen aika ja Buddhan aika
Meidan yhteiskuntamme oli toisella tavalla jarjestetty. Meilla oli
kaikenlaisa kulkuneuvoja, joita e ollut dlloin, junia,
hoyrylaivoja. Saatoimme liikkua maasta maahan ja mitéa ihmiset
sanoisivat tuollaisesta vedtavasta kerjdé@ismunkista. Mina
rupesin hieman hengessani epédilemdan gtékin puolta asiasta,
mutta Siité kai en olis paljon véittényt, ellen olis muuten tehnyt
jonkunlaisa huomioita daméassa. Tein esim. aivan lahimpien
suhteen sen havainnon, ettd he eivét lainkaan voineet ymmartéa.
Niin hyvia ihmisa kuin he muuten olivat, tietysti avan
erinomaisen hyvia ja herttaisia, he eivét voineet ymmartda esim.
Kristuksen oppia. Minun isdni mielesté nelja kasky: @a ole pahaa
vastaan — oli suorastaan aivan jarjeton. Kuinka on mahdollista,
etté Krigtus, joka oli viisas ihminen saattoi sellaista puhua? Jos
puhui kenen kanssa hyvansa slloin 90:luvulla, niin kaikki
joutuivat jokseenkin  ymmdle. Eivéd he tahtoneet mitéan
semmoista kuulla. Milloin ja missi on Kristus sellaista sanonut?
Vuorisaarnassa, Matteuksen evankeliumissa. — Ja vaikka luettiin
&aneen, niin elvét he kuitenkaan sitd voineet ymmértaa. Jeesus on
varmaan tarkoittanut jotain aivan toista. Tuo, ettd da koskaan
suutu, sehdn on aivan epakaytanndllinen neuvo. Mita sita tulee,
jos @ ole koskaan mitdan suuttumusta. Sehan on aivan hullua, jos
antais kaiken tapahtua. Ei kukaan ihminen sitd ymméarra Ei
kukaan ihminen semmoista jaksa edes kuullakkaan. Ne ovat niita
Tolstoin fantasioja. Ei minun nuoruudessani ihmiset ottaneet
sellaista huomioon.

Stten tein vida toisen huomion. Tolstoihan puhui
ruumiillisestd ty6ta ja niiden asiain siunauksesta, ruumiillisen



tyon sunauksesta, koyhyyden vattdméttomyydesta. Tolstoi
sanoi, ettd rikkaus vie aina kaikenlaiseen pahaan. Mina koetin
pitéd silmani auki ndhdakseni, miten asiat olivat. Silloin tutkin,
niin paljon kuin se oli minulle mahdollista, niitd kdyhié ihmisia,
jotka aina saivat taistella leivan puolesta, ihan leipakannikan
puolesta. Mina tein silloin sangen hdmmastyttdvan huomion. He
eivét ole ollenkaan noita ihania ihmisid. He eivét ole ollenkaan
sen parempia kuin toisetkaan. Péinvastoin, ssmmoinen ihminen,
joka tuli helpommin toimeen elaméasséan, oli mielesténi sangen
kiltti, oikein hyva ihminen, kun taas semmoinen, joka oli
ainaisessa vaikeudessa, oli katkeroitunut ja tullut kateellisiks,
ahneeks ja pikkumaiseks. Mina ihmettein, kun & tuo
ruumiillinen ty0 jalosta. Eikd se pidékk@n ihmisid hyvina ja
puhtaina? Mitenkd tdma on? Kaikki, jotka mina tunsin noin
omassa piirissani, kaikki ihmiset, jotka kuuluivat n.s.
tddla Suomessa ole niin mahdottoman rikkaita, mutta ne n.s.
svistynest, joita tunsin, ne olivat erinomaisen herttaisia ja hyvia
ihmisia, auttavaisia, ja e heilla ollut mitéén himoja ja hauja
missdan pahassa merkityksessa. He divét kauniisti, rauhallisesti
ja svedlisesti, tosin he evéa ymmértdneet Kristuksen oppia
Eivédt he Tolstoin fantasioja hyvaksyneet. Teosofiasta e heidan
kanssaan kannattanut lainkaan puhua. Mutta muuten he olivat
oikein siivojaihmisia minun mielestani. Mind jouduin semmoisen
kysymyksen eteen, ettd miten tama oikeastaan on? Minulla oli
erés koyha ihminen tuttavana, joka oli erinomainen totuuden
etsja ja joka tuns Tolstoin opin ja Kristuksen opin. Han ol
eanyt ainakoyhand. Han oli kylla véhan katkera, muttae se ollut
niin vaaralinen piirre hanen olemuksessaan, silla han oli muuten
sks dlykas. Mutta hénella oli aivan toisenlainen vaikeus. Hanella
oli aina pienesta saskka ollut kauhea sukuvietti, joka e antanut
handla mitéén rauhaa ja jota han e mill&an tavala saanut
tyydyttdd, niin ettd se hdnen sydantédn ja omaatuntoaan
lohduttaisi. Ei han ollut 16ytanyt ketdan, josta han olis pitényt.



Vakka han olis |0ytanytkin, niin eihdn hén voinut menna
naimisiinkaan, kun han oli niin kdyha. Siis, gjattelin itsekseni,
tuossa on selva todistus sitd, ettd koyhyys voi olla ankara kirous
ja ettd sen djaan, ettd koyhyys auttais meitd pois himoista ja
paheista, se painvastoin voi vaikeuttaa. Taas mitd mina tunsin
toisa ylduokkaaisia, niin e heilla ollut mitédn samanlaisa
vaikeuksa. He olivat aina voineet tyydyttdd ruumiillisia
tarpeitaan pukeutumalla, syémalla ja nukkumala hyvin. Tama
kaikki teki, ettel heidan tarvinnut ollenkaan kohdistaa huomiotaan
sukuviettiinsa ja se e nostanut paétdan muuta kuin sairaalloisissa
tapauksissa. Se @ pyrkinyt millédn tavalla héritsemadn dita
syystd, etta ihminen sa tyydyttdd tuollasa muita pienid,
vaarattomampia himoja, niin sanoakseni. Minusta tuntui, etté nuo
kaikki himot ja synnit ovat suuria ongelmia, jotka elvét ole niin
helposti ratkaistu edes sille, joka tahtois totuuteen tulla ja
kalkesta pahasta vapautua, niinkuin se ystéava, josta juuri
mainitsin.

Ja dtten kolmas hyvin térked huomio yleensd ihmisten
suhteen seka nuorien, ettd  vanhojen, seka yla  etta
adauokkaasten, oli, ettd jokainen tahtoi jotain viehdysta
eldméssa. Niin tietysti, senhan mind ymmarsin myaskin. Sehén
oli minun omaakin eldman viehétystani, etté olin etsinyt totuutta
ja pyrkinyt Jumaan tuntoon. Minullahan e ollut mitéén muuta
eaman viehdtystd. Mina tunsin, ettei mikdan voi antaa minulle
rauhaa ennenkuin 6ydéan totuuden ja Jumalan. Silloin e&mani
vasta saa viehdtyksen. Mutta huomasin, etta eldmalla on paljon
toisenkinlaisia viehdatyksia Tama on tietysti, sitdhan Tolstoikin
puhuu, tdma on niin tavalinen tosasa, etta damdla on
kaikenlaisia viehdtyksia ja etté eri ihmiset viehéityvét eri asioista
gamdssa. Usaimmat ihmiset eivat vditakkaédn mistdan
syvemmasta ja korkeammasta totuudestas Heidan el@man
viehatyksensa on muualla. Tietysti he voivat etsa totuutta, mutta
se j&a tuollaiseks toissjaiseks asieks, dlyn asaks. Padasia
heille on heidan eldméan uskonsa, joka on Siing, etta he saavat Sité



mika heita viehédttéd edmassa. Sis huomasin, ettd useimmat
ihmiset eivédt vdita totuudesta. Useimmat ihmiset eivédt véita
ditd, ettd he ovat Jumaan poikia, jotka Jumala on lahettanyt
maailmaan todistamaan ijankaikkista eldmég, totuutta tuomaan
ilmi ja rakkautta. Useimmat ihmiset eivéat tammoisté voi gjatella
Minakysyin silloin: Ehk&atama siis on jotain liian suurta? Minun
taytyi myontas, etta se lienee liilan suurta, koska historiasta
tiedamme, ett4 ainoastaan jotkut suuret ihmiset, joku Jeesus
Kristus, joku Buddha, joku Zarathustra, on jaksanut el&a
semmoista edmaéa ja |0ytéa dita viehdtystd. Se on niin korkeata,
etta ihmiset kaikki eivédt laheskdén Std kaipaa. Silloin kun
jouduin tdhén johtopdétokseen, ettd usemmat ihmiset evét
kaipaa téta totuutta, he eivét osaa ottaa Sitd vastaan, niin etta Sita
olis heille hydtyd, niin mind kysyin: Mitd dtten ihmiset
kaipaavat? — Kuinka on jumadlinen €éama jarjestetty? Jos
ainoastaan jotkut suuret profeetat ja apodtolit voivat tietda
tuntoon ja sanotaan, ettd se totuus, se Jumalan tunto on
ijankaikkinen eldmg, niin ainoastaan hyvin harva ihminen voi
paastd ijankaikkiseen elaméddn, joku dlloin taléin historian
kuluessa. Minun taytyi kysya Mihinkd sitten muut ihmiset
joutuvat? Mik& on sitten ihmisten kohtal o yleensi? Jos ainoastaan
yks tal kaks vuosisadassa paésee totuuden tietoon, niin mihin ne
tuhannet ja miljoonat joutuvat, jotka elvét jaksa Sita seavuttaa?
Tietysti silloin tiesin, ettéd Buddha ja yleensa ikuinen viisaus
on opettanut, ettd ihminen on jalleensyntyvé olento ja jos ihminen
on jélleensyntyva olento, jos hanen sisin henkensi pukeutuu
uudestaan muotoihin, slloinhan & kukaan ole kadotettu.
Silloinhan ihminen on tilaisuudessa yrittamaén uudestaan,
tahtoisko hén totuutta. Tamén mind tiesn ja ymmarsin aivan
selvasti, mutta samalla silloin muistin, ett Tolstoi e tahtonut
puhua mitéan télaissta asoista. Han saattoi kylla itsekin viitata
sihen, etta jalleensyntyminen on kylla hyva gjatus, mutta turha
on dina viivahtéd IThminen @ voi tietdd mitédn muuta kuin



nakyvaisestd, nykyisesta eldmasta ja sentdhden el meidan tarvitse
kuoleman jalkeen. Tolstoi lykkas luotaan kaikki kysymykset
kuoleman jakeisestd eldméstd, koko kysymyksen ihmisen
tulevasta kohtal osta jélleensyntymisen kautta tai muuten. Han el
tahtonut siita kuulla puhuttavan. Mutta minusta taas tuntui, etta
jos mina en gatustani lohduta milléan tavalla, niin mina jaan
hyvin suureen tuskaan sitg, miten ihmisten k&y. Tunsin, niinkuin
Madame Blavatsky sanoo “Hiljaisuuden Adnessd’, etta mité iloa
minulla on Sit4, ettd mind olen saavuttanut totuuden, ettéd mind
tunnen Jumaan ja €éan ikuista eamag, kun mind nden, etta
miljoonat minun ympérillani eivé eé ikuisessa elaméassa. Mita
mina selld yksin teen? Siihen ikuiseen €dmaan minun pitais
juuri saada heidétkin. Ikuinen el@ma ikuisessa yksindisyydessa el
ole mitéaén. Tama on tietysti liioiteltua, silla minghan tiesin, etta
Ikuisessa eldméssa oli toisa muitakin. Mutta koska nama
nakyvaiset ihmisst ympérillani eva ikuisesta eamasta
vdittaneet, niin mind kérsin tuskaa heidan kohtalostaan ja mina
sanoin itselleni: Minun téytyy saada selvéa sitd, onko elamassa
todella varattu jotakin niille ihmisille, jotka elvét jaksa saavuttaa
totuuden tietoa, onko jalleensyntymistd esmerkiks? Enhan mina
voi tyytya siihen, sanoin itselleni, ettéd mahdollisesti on niin, vaan
mina tahdon tietdd, onko niin, silla muuten en pédése rauhaan
veljieni suhteen.

Silloin gattelin ndin: Jos ihminen on jaleensyntyva olento,
jos ihmisessa on jotakin, joka voi syntya jdleen, silloin taytyy
olla, niinkuin buddhalaisetkin esm. sanovat, skandhoja, joitakin
nakyméttomi& olemuspuolia, objektiivisesti nakymattomia puolia
ihmisessd, jotka jdava damaén hanestd ja jotka kerdytyvét
uudestaan, kun tapahtuu jaleensyntyminen. Taytyy, sanoin
itselleni, taytyy toisin sanoen olla henkimaailma. Sillé jos & ole
mitdan henkisté toddlisuutta, niin eihdn ihminen voi syntya
jdleen. Taytyy olla henkimaailma. Muistan miten minua silloin
aivan sydamesta viils, kun luin Tolstoin ndytelman “Vaistuksen



hedemét.“ Se oli naytelmékappale, jossa han teki pilaa
spiritismista  ja spiritigtisstd ilmidista. Se oli  nerokkaasti
kirjoitettu ja nautin kauheasti, kun luin sen ndyteman, silla
Tolstoi hyvin vitskkaall& tavalla paljasti miten kovasti lapsellisia,
naurettavia ja tyhmi& ovat ihmiset, jotka harrastavat télaisa
iImi6itd, miten heita petkutetaan ja kuinka se kakki on
erinomaisen |apikuultavaa humbuugia. Mina tietysti ymmarsin,
etta spiritistisella dalla saattoi olla kovasti paljon petkutusta ja
erehdystd, mutta se @nilgji, jossa Tolstoi oli kirjoittanut tuon
naytelman, se &anilgi tympds minua. |Ihmiset, jotka téta
gpiritismia puuhasivat, he olivat semmoisia ihmisg jotka
tahtoivat tietdd, onko olemassa mitéén kuoleman jdkeen. He
olivat etsvid siduja ja tahtoivat kouriintuntuvia todistuksia
kuoleman jalkeisestd elaméasta. He olivat voineet kadottaa jonkun
omaisensa, jonkun rakkaansa, ja he tahtoivat tietdd, jos joku
heistéa on vida jddla Mind ymméarsin heita varsn hyvin ja
minusta oli surkeeta, etté heista tehtiin pilaa. Se anilgji Tolstoin
kirjassa loukkas minua. Sitten tietysti minulle selvig, ettd téssa
oli Tolstoin heikko kohta. Hanen heikko kohtansa e ollut
filosofisissa ndkodkannoissa ja moraadlisissa asoissa, vaan hanen
heikko kohtansa oli tieteessd. Hén e ollut tiedemies, han e
tietéanyt kylliks paljon. Se on vaara, jolle ihminen voi joutua
attiiks, kun han kulkee uuden liiton tietd, Kristuksen tietd,
Kristuksen kaskyjen vaossa. Silloin hén voi joutua sen vaaran
alaiseks, ettéd han hieman ahdasmidlisesti pitda kiinni vain
moraalistaja uskoo, ettei ole ollenkaan mitdan, jotahan & tietdis.
Ei kukaan voi tietéd mitédn semmoista, jotahdn e tieda. Tamaon
niin selvasti Kristuksen tien vaara Mehdn tiedamme, etta
eksoteerinen  kristinusko  eksoteerisena kristinoppina  on
kerrassaan siihen langennut. Hehadn vastustivat, nuo eksoteeriset
krigtityt, kaikkea tietoa ja kaikkea tutkimista. He vainosivat niita,
jotka yrittivét jotain tietéd, mutta tama johtui Sitd, ettd uudessa
liitossa Kristus avaa moraalisen voiman oven. Han tarjoaa
kédtensa ihmisille. Han paljastaa esoteerisen moraalin. Jos tahdot,



niin voit tulla taivasten vatakuntaan. Jos ihminen pysyy niin
noyrana kuin hanen tulee pysya, niin silloin el ole mitdan hatéa.
Silloin hén & ainoastaan ota suuren, pitkan askeleen eteenpéin,
kun hén tarttuu Kristuksen kéteen, vaan hén moraalisesti
puhdistuu ja hénen filosofinen nékokantansa puhdistuu. Mutta
hén e sano mitéan tietecllisstd asioista Han e lausu mitédn
arvosteluja niistd umpimahkaén. Han ottaa ensin  suuren
moraalisen askeleen, sitten han avaa silmansa ndkemaan kaikkia
tieteellisa asoita maailmassa. Mutta jos han & ole niin noyrg,
ettd han odottais, kunnes hdnen sIménsid menevéd auki
nakemaan, niin han tietysti saattaa lausua arveluja hieman
umpimahkdan. Hanen kritiikkinsd sattuu paikalleen kaikissa
filosofisssa jarjen asioissa, mutta niin pian kuin se koskee
tietedlisa asioita, nimittdin faktoja luonnossa ja elamassa, niin se
voi isked harhaan. Koska yleensd ndemme, etta eksoteerinen
kristinusko on jotakin omaksunut Kristuksen hengestd, vaikka
tietysti irvikuvana, niin huomaamme, ettd meidan kristikuntamme
yleensd on ollut téssa erehdyksessa. Se on vastustanut faktoja ja
vaikka on tietedlinenkin tutkija, joku krigtitty on tietedllinen
tutkija, niin hantd vaivaa ahdasmidisyys ja han kieltéa kaiken sen
olemassaolon, jota hdn & ole sattunut tutkimaan. Se on
|apikayvana piirteena tieteellisessd maailmassa. Tama on suuri
heikkous kristityssd maailmassa. Nyt Tolstoi téssd yhdessa
kohdassa antoi oman ylpeytensd, oman dynsa vieda itsensi
harhaan, kun hén saattoi kirjoittaa spiritismista ja niistd ihmisista,
jotka harjoittivat spiritistisd tutkimuksia. Han dglloin iski
harhaan. Han e noyrasti tutkinut niitd asioita, niinkuin Kristuksen
seuragjan tulisi. Tietysti niin suurelle ja taydelliselle ihmiselle,
kuin Tolstoi, tama oli niin pikkuinen heikkous, ettei se hénen
kehitykselleen merkinnyt juuri mitédn. Kylla hén ens elaméassa
0saa sen korjata. Mutta se merkitsee meille hyvin pajon. Meidan
téytyy oppia téaa noyryyttd, joka on véttamaonta totuuden
etdjdle. Meidan téytyy ymmartéd, etti kaikkiatieteellisa asioita,
nimittdin niita asioita, niitd ilmidita ja niita faktoja, joita on



meidan ympérillamme, niitd pitéd tutkia. Niinpa sattui minulle
nuoruudessani, etté kun totuuden vaatimukseni oli niin suuri, ettéa
tahdoin néita asioita tutkia ja mina tietysti olin tilaisuudessa
tutkimaan jonkun verran spiritistista liikettd, niita ilmiéitg, joita
sanotaan spiritistisks ja jotka johtuvat osaks thmisen sisdssa
olevista voimista ja osaks henkimaailman voimista ja joskus
myoskin kuolleista, niin mind heti ymméarsin, etta oli paljon
enemman taivaan ja maan vdilla, kuin mita meidan filosofimme
otaksuivat. Tama e nyt kuitenkaan olis vield minua lopullisesti
tyydyttanyt, ellel minulle mydskin olis sattunut se ihmeellinen
armo, miksika sitd nyt nimittaisin, ihmedlinen karma, etta mina
sain néhda ja kokea, mitenka on ihmisten laita kuoleman jékeen.
Mitd on kuolema ja mita on sitten kuoleman jadkeinen ama,
onko jalleensyntymistd olemassa j.n.e. Téta kaikkea mina sain
itse omakohtaisesti ndhda ja tutkia ja silloin en enda saattanut
epdilla Kun itse ndin, mitenkd ihmiset erkanivat ruumiistaan,
mitenkd ne viettivdt alkaansa tuonelassa ja ditten taivaissa,
minkdlaisissa erilaisissa tiloissa he saattoivat olla, kuinka toiset
saattoivat olla hyvinkin vaikeissa helveteissa ja kiirastulissa ja
kuinka kaikki lopullisesti olivat erittdin ihanissataivaissa ja Sitten
gyntyivéat takaisn maanpdélle, kun tamén sain nahdd, dis
kokemuksesta, glloin luonnollisesti ongelma minulle selvis.
Silloin kysymys tuli ratkaistuksi. Silloin e minun tarvinnut olla
tuskissani ihmisten kohtaloista. Silloin mydskin ymmérsin, etta
joskaan kaikki ihmiset eivét ole valmiit ottamaan vastaan kaikista
korkeinta totuutta, kaikista korkeinta filosofista ja moradista
totuutta, niin heitd kaikkia saattaa lahestya kutakin omalla
tavallaan. Maailma oli niin t&ynna ihmeitd ja niin t&ynna
mahdollisuuksia, etta jokaisella ihmisalla on omat tikapuunsa,
joilla hén voi astua ylospéin. Jokaisdlla ihmisella on oma tiensa,
jolla han kulkee eteenpéin. Suurilla joukoilla oli hyvinkin
samanlainen tie edesséén ja hellle saattoi puhua ja kertoa totuutta
semmoisellatavalla, etté heidén jarkensa saattoi Siité saada jotain.
Muutamat ihmiset taas olivat slla kohdala sieussaan ja



kehityksessddn, ettd he saattoivat ymmartéa filosofisa ja
moradisia totuuksia, mutta mina olin juuri huomaavinani, etta
nuo korkeimmat moraaliset totuudet, ne olivat todella kaliita
helmig joita e voinut viskata kenen tahansa jakoihin
tallattaviks, mutta oli myoskin semmoisia totuuksia, joita saattoi
puhua kelle tahansa, niin etta ne dtten jéivét heidan mieleensi
itamaan, vaikkeivéat niita heti ymmartaneet. Merkillista kylla
nama moraaliset totuudet, jotka olivat itsessdan semmoisia, etta
ne tiedetédn heti moraalisks totuuksiks, olivat niita totuuksia,
joita ihmiset eivét ilman muuta ota vastaan. Mutta taas ne
totuudet, jotka olivat paljon suuremman tutkimuksen takana, jos
niistd tahdomme omakohtaisesti tietdd, olisvat sesmmoisia, jotka
sacttoivat herdttda ihmisié gattelemaan. Heidan jarkensa kiintyi
semmoisin totuuksiin, joita he evét voineet heti vaittomasti
tietdd. Mitka totuudet néma olivat? Ne olivat nuo suuret totuudet
jaleensyntymisesta ja karmasta, totuus henkimaailmasta, suuri
totuus ihmisten kuoleman jalkeisestd eldmastd. Nama olivat
semmoisia totuuksia, etté ne saattoivat isked jokaisen mieleen,
vaikkaniita e voinut heille todistaa. Sitd miné kovasti ihmettelin.
Moraaliset totuudethan saattoi heti todistaa, nehan todistivat itse
itsens&. Moraalisen totuuden voimme nahda. Me tieddmme sen ja
me néemme sen. Mutta semmoinen tieteellinen totuus kuin esim.
jaleensyntyminen, jota e voi heti ilman muuta ndhdd, se on
tietedllinen tosiasa ja semmoinen totuus, ettd ihminen on
olemassa kuoleman jdkeen, joka on tietedllinen tosiseikka,
semmoiset totuudet saattavat ihmisiin vaikuttaa. Thmedllistd, mina
gattelin, mutta samalla tunsin suurta riemua. Nythan minulle on
sevinnyt mikskd Madame Blavatsky, suurten, viisaitten
Mestarien 8hettilédnd sanoi: Maailmalle on julistettava ennen
kaikkea karman ja jaleensyntymisen totuutta. Kun ihmiset
ottavat vastaan ensin nuo karman ja jélleensyntymisen totuudet,
dlloin heidén siedunsa véhitellen puhdistuu ja muovailtuu silla
tavalla, ettd he voivat ottaa vastaan korkeampia totuuksia,
moraaisiatotuuksia. Karman ja jaleensyntymisen totuudet olivat



kirkolta unohtuneet. Kristikunta lykkés ne itse luotaan, kun se
vuonna 553 Kontantinopolin kirkolliskokouksessa péétti, etta
kirottu olkoon se, joka uskoo, ettd ihminen on ollut olemassa
ennen syntymistéan, kirottu olkoon se, joka uskoo, etta ihminen
on ollut maan p&éssi ennen. Silloin mydskin papit pééttivat
kirkolliskokouksessa, ettéa pitéd olla persondlinen Jumala,
personalinen Vapahtga, joka vapahtaa Jumaan vihasta. Taméa
jarjeton teologinen jarjestelma vadti, etta jaleensyntyminen oli
poistettava, dlla ethan mitédn Vapahtgaa tarvitse, jos eama
itsessddn on jarjestetty kouluks. Ei slloin mitéén Vapahtgjia
tarvita. Mutta koska nyt kirkko oli huomannut, etté oli edullista
olla Vapahtgja, niin oli mydskin vattdmatonta pyyhkaista pois
nuo gatukset jaleensyntymisestéa ja karmasta, jotka tekivét
tyhjaks tdmmaoi sen sovitusopin.

Siina oli se. — Mutta itdmailla Buddhan opissa on néita aina
sditetty, samoin myoskin ne ovat sdilyneet hindulaisten eri
uskonnoissa. Puhtaina ne evéat tietysti ole sdilyneet kansan
keskuudessa. Joku buddhalainen, joku hindulainen eksoteerinen
uskovainen uskoo, etta ihminen kuoltuaan syntyy eléimessa. Sita
el Buddha koskaan opettanut ja Sitd e koskaan mikaan viisas ole
opettanut. |hminen on ollut jo edin. Kun hdn nyt on saavuttanut
inhimillisen asteen, niin han jatkaa kehitystééan ihmisena



