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Kuolemaa olemme Kkoettaneet kuvata t&8lla useassa
estelméssa. Olemme koettaneet kuvata, mita kuolema merkitsee
sekd tavallisille kuolevaisille, etta myoskin niille, jotka ovat
ottaneet erikoista opetusta vastaan viisailta, niiltd suurilta
ihmisiita, jotka ovat maan pédalla esintyneet jumalalisen eldman
edustgjina, sis Sitd apua mitd uskonnot ovat voineet tarjota
Olemme puhuneet kuolemasta, seka menneind aikoina, etta
nykyaikana. Viime kerdla tulimme nykyaikaiseen teosofiaan,
nykyaikaisin teosofisiin totuudenetsijoihin ja koetimme kuvata
minkdaisiaihmisia he ovat ja mitenka heidan kuolemansaon.

Tand padivana olis tarkoituksemme puhua yha viea
nykyaikaisesta teosofiasta, mutta erikoisesti té&std meidan
Ruusu-Rigtistdmme, ruusu-ristilaisista ja heidan
suhtautumisestaan  kuolemaan.  Onhan  luonnollista,  etta
kysymme, mitd varten me, jotka nimitdmme itsedmme teosofeiks
ja olemme omaksuneet teosofisen eldmanymmarryksen, mité
vaten me nimitdmme itsedmme juuri ruusu-ristildisks ja
mink&tdhden meilla on aivan erikoinen liike, joka on nimeltéan
Ruusu-Risti. Mikd dis tdmén Ruusu-Ristin erottaa muusta
teosofisesta  liikkeestd.  Lukeutuuhan meidan  kaikkien
estyksemme ja kirjalisuutemme mukaan Ruusu-Risti
teosofiseen liikkeeseen, jonka Madame Blavatsky meidan
aikanamme pani dulle. On siis syytatarkastaa, mika t&ma meidan
Ruusu-Risti-liikkeemme on. Koska jo olemme puhuneet
teosofisesta liikkeestéd viime kerrala ja edtténeet teosofista
maailmankatsomusta erittéinkin juuri kuoleman kannalta, niin
meidan e tarvitse yhtd lagjadti nyt viivahtdd t&ssi
ruusu-ristilé sessi e dmanymmarryksessa, silla sen pohjanahan on
myoskin juuri sama teosofinen maailmankatsomus, josta jo viime
kerrala puhuimme. Tekis kuitenkin mieleni painostaa kolmea eri



kohtaa tdssa meidan ruusu-ristilaisessa
eamanymmarryksessamme, kolmea eri nékokantaa, jotka ovat
jotakuinkin, sanoisinko jyrkkid, jotakuinkin keskitettyja ja
méériteltyjd, hyvin paéttavia meidan eldamanymmarryksessamme.

Niista ensmméinen on slloin t&m& Ruusu-Risti on silla
kannalla, ettd jos tahdomme tietdd, mita nykyaikainen teosofia on
ja mité se todella opettaa, on meidan kaénnyttéava sen opettgjan
puoleen, joka enamdisend toi teosofisen eamanymmérryksen
maailmaan, on kaannyttava teosofisen sanoman ensimaisen
julistgjan, Madame Blavatskyn puoleen. On dis ennen kaikkea
tutustuttava Madame Blavatskyn teoksiin, hanen kirjoihinsa ja
hénen kirjoituksiinsa, jos tahdomme saada pétevan kuvan sita
mit& teosofia on. My6skin voimme tutustua niihin kirjoihin, jotka
kirjoitettiin Madame Blavatskyn eldessd, hanen |ahimmassa,
voimme sanoa, ystavapiirissédn. Voimme sis hyvin tutustua
Eversti Olcottin kirjoihin, Mr. Sinnettin ensméisiin teoksiin, &
myo6hempiin, mutta ensmaisiin teoksiin ja myoskin Mr. Judgen
kirjoihin ja artikkeleihin. Oikeastaan nama mainitut jo vastaavat
kysymykseemme, mita nykyaikainen teosofia on, mutta onhan
vield muitakin kirjailijoita, onhan toisa teoksia silté gdta, jotka
Madame Blavatskykin oli tarkastanut, ja joista hén oli lausunnon
antanut. Sellaisiahan ovat esm. Mabel Collinsin—VaoaTiele—
ja— Vakoisen lootuskukan tarina—. On erittain térkeétd meidan
Ruusu-Ristimme kannadlta, ettéd ne totuudenetsijét, jotka tahtovat
tietéd, mitd teosofia opettaa, k&dntyvéat naiden auktoriteettien
puoleen, akaen Madame Blavatskystd. Onhan kirjoitettu satoja,
kukaties tuhansia kirjoja sen peréstd kun Madame Blavatsky
kuoli, mutta varsinkin ne kirjat, jotka ovat ilmestyneet tdman
vuosisadan aikana, ovat useinkin sks poikkeavia ja eroavia
Madame Blavatskyn akuperéisesta teosofisesta sanomasta, ettéa
niitd e voi suositella ilman muuta sille, joka tahtoo tietéa mita
teosofia on. Siltihdn nama kirjat voivat olla erinomaisen hyvin
kirjoitettuja ja kiintoisa ja sisdltorikkaita, mutta meidan tulee
vain savasti  erottaa todellinen, varsinainen, akuperdinen



teosofisen sanoman kaikesta muusta hyvasta. Meidan jokaisen
totuudenetsijan  kokemus on, ohimennen sanoen, ettd kuta
enemman hdn itse saa kokea sekd henkisd ettd muuten
yliaistillisa, yliluonnollisa asioita, Sita enemman ja selvemmin
héan huomaa, ettd Madame Blavatsky oli erinomaisen suuri
auktoriteetti, toisn sanoen erinomaisen suuri tietdja, taikka, jos
niin tahdomme sanoa, ne, jotka hanta inspiroivat ja joiden
palvelijana ja sanansaattajana han kirjojaan kirjoitti, olivat sangen
tietorikkaitaja sangen viisaitatietgia

Viime kerrala puhuimme sitg, kuinka teosofia on aivankuin
keskeiseks ja eldmaa suuresti valaisevaks opikseen saanut tuon
sanoman ihmisen jéaleensyntymisestd, hanen kehityksestéén
henkiolentona. Sentéhden emme nyt puhu Sitd sen enempéa,
mutta toisena nakokohtana tdssa meidan
Ruusu-Risti-eldmanymmarryksessdmme tahtoisin painostaa sité
seikkaa, ettd kun ihminen tutkii Madame Blavatskyn teosofista
sanomaa, eri Mestarein alkuperdista teosofista sanomaa, silloin
han tulee sihen, jos han pitéd henkiset slméansa auki, ettéa
ydinkohtana téssd Madame Blavatskyn teosofiassa, semmoisena
ydinkohtana, joka on erinomaisen suurenmoinen nykyaikana ja
erinomaisen tarked meidan kristikunnallemme, on oppi siita, jota
Madame Blavatsky noissa kirjoissaan hieman ehka peitetysti
nimittéd Kristus-pringiipiks. Han on aivan kuin katkenyt
suurimman,  ytimekkdmman totuutensa ja julistuksensa
tuommoi seen sanaan, joka saa totuudenetsijan itsensa kassa tyota
tekemaan, jos han on todella totuudenetsija. Han kysyykin silloin
heti: Mitda Madame Blavatsky oikeastaan tarkoittaa tuolla
Kristus-pringipill&?

Hénen ensméinen havaintonsa on, ettd Madame Blavatsky
glla tahtoo teroittaa Sitd suurta ja unohdettua totuutta, ettd on
tehtdva suuri ero Jeesuksen persoonalisuuden ja Kristuksen
vdilla Madame Blavatsky tahtoo teroittaa Sita selkkaa, ettd
Jeesus Natsaredlainen oli tietysti ihminen, niinkuin me kaikki
muut, akuperdnsd puolesta, mutta erinomaisen kehittynyt



ihminen, henkisesti kehittynyt ihminen, niin ettd hénessa oli tuo
Kristus-prinsipi elava. Samalla Madame Blavatsky kylla aina
kirjoissaan huomauttaa, ettd tama Kristus-pringippi e suinkaan
ole mitédn, joka kuuluis yksnomaan Jeesus Natsaredaiselle,
niinkuin kirkoissa on luultu, vaan tama Kristus-prinsiippi on
jokaisessa ihmisessd. Mehdn olemme kristikunnassa tottuneet
gjattelemaan, etta Jeesus Kristus oli Jumalan Poika, mutta kun me
dtten sanomme teologiassamme, ettd han oli samalla tavalinen
ihminen, niin tuo e merkitse mitédan kaytannossa, sillé hdnhan on
kuitenkin ainoastaan Jumalan Poika, Jeesus Kristus, joka tuli
maanpadle ja ihmisend han on aivan synniton ja aivan
toisenlainen kuin muut ihmiset: Han oli Vapahtga. Me olemme
tottuneet sillatavalla gattelemaan kristikunnassamme ja Madame
Blavatsky tahtoo teroittaa Sitd suurta €laman totuutta, etté
Vapahtgja e suinkaan ole ihmiskunnan ulkopuolella. Vapahtga
e suinkaan ole mik&an erikoinen inhimillinen persoonallisuus,
vaikkapa Jumalan Poika, joka olis persoonana ilmestynyt, vaan
Vapahtgja on ihmiskunnan sisassa ja jokaisen ihmisen hengessa
ja sielussa asuva Kristus-pringippi. Tama Kristus-pringippi oli
puhjennut kukkaansa, oli tdysin eléva Jeesus Natsarealaisessa
Samalla tavalla taméa Kristus-pringippi on elényt toisissa suurissa
viisaissa Jumalan Pojissa, uskontojen perustgjissa, Mestareissa,
tietgjissd. Se, etta tama Kristus-pringippi on meissa jokaisessa
ihmisessi, sehdn k&antéd avan uuteen vaoon meidan
kasityksemme Vapahtgjasta. Vapahtga on slloin jotain ssdista
meille. Vapahtgja on jotakin, joka on ihmiselle vattamatonta ja
jonka yhteyteen jokaisen ihmisen tulee pyrkia. Vapahtagja on joku
sellainen todellisuus, jota ilman totuudenetsija el voi olla, silla se
V apahtgja, se asuu hénessd ja hdnen taytyy omassa sisassaan tulla
yhteyteen tuon Vapahtgan, tuon Kristus-prinsipin kanssa
Taman havainnon tekee totuudenetsija slloin ensin ja se on
suurenmoinen nékemys hanelle. Se on aivankuin ilmestys, kuin
uus jumalalinen ilmoitus. Eléam& muuttuu kokonaan. Nythan
eldméani persoonallisena olentona on &rettoman tarked. Minun



eaméani téassa maailmassa on pyrkimysta Vapahtajan yhteyteen,
eika se Vapahtga ole mikéén ulkonainen Vapahtagja, vaan se on
minussa itsessani.

Mutta sitten totuudenetsija tekee toisenkin havainnon. Han
ymmartdd muutakin tdman Kristus-prinsipin  suhteen, slla
Madame Blavatsky puhuu kylld avan sdvasti myodskin
kirjoissaan, etta Kristus-pringippi, kuten hadn sanoo, on samakuin
Atma, Buddhi, kaikkialla oleva henki, mutta myoskin han viittaa
sihen, ettd Atma, di Kristus-pringippi on sama kuin Alaja,
maailman sielu, mydskin sama kuin Avalokt eeshvaara di herra
taivaassa. Jos véhan gattelemme asiaa, niin ymmarramme, etta
Madame Blavatsky tahtoo meille opettaa, ettd tama
Kristus-prinsippi meissi on kuin potentsiaalinen eléma, joka
meissa herdd. Mutta tama Kristus-pringippi itsessédn e ole
suinkaan mikaan luonnon voima, mikaén mekaaninen voima, tai
joku éementti luonnossa, niinkuin ehja pajon gatellaan. Me
emme saa tarrautua tuohon sanaan prinsiippi. Emme saa luulla,
ettéd se on joku piilevd ominaisuus, joka on meissd. Eihan se
itsessdén ole mitdén. Me emme saa katsoa itsedmme sokeiks
tuohon sanaan prindippi. Pringippi  merkitsee  kylla
perustedllisesti periaate, ensméinen alku. Mutta kun gattelemme
Madame Blavatskyn muitakin sanoja ja opetuksia, niin me
huomaamme, etté han kylla on tahtonut teroittaa sitd seikkaa, ettéa
tamaKristus-pringippi, jokasis samallaon Atma, Alga, Avalokt
eeshaava j.n.e. on jotakin elavéd. Se on jotakin itsesséan elavad,
se on jotakin olevaa. Se on iankaikkisesti l&sndolevaa, se on
lasnéoloa, se on jotakin hengessi olevaa, jotakin todellisuutta.
Meidan tekis hyvin pian midi lisétd — persoonallisuutta. Meidan
tekiss midli sanoa, etté se on kuin persoonallinen Jumala, se on
maailmassa piileva persoondlinen jumal-tgunta. Mutta juuri
ehkd vdattddkseen jotain tammdistd Madame Blavatsky e
koskaan ole tammaista sanaa kayttanyt. Han on ehka sen takia
peittdnyt totuuden tuohon sanaan — pringdippi. Madame
Blavatsky, joka oli saanut kasvatuksensa itémaalaisissa



mysteerioissa, kammoi kaikkea persoonallisuutta. Han kammoi
gtd, ettd kasite persoonalisuus hyvin helposti vedetédn aaa
lokaan. ESm. juutalaisessa uskonnossa, Vanhan Testamentin
Jahve, tuo persoonalinen Jumala, sanoo Madame Blavatsky, on
melkein muuttunut irvikuvaks Jumalasta, sillé se persoonallinen
Jumala Vanhassa Testamentissa esitetdan inhimillisend, eka
ainoastaan jaosti inhimillisend, vaan sangen epéltavad
inhimillisena olentona, joka suuttuu, joka uhkaa kaikenlaisilla
rangaistuksilla, joka panee hirmuisia ukkosia toimeen ja joka
yllyttéd kansoja sotaan sekd valitsee oman kansansa omaks
lemmikikseen kiroten toisia kansoja mitéttomiks pakanoiks ja
Jumalasta luopioiks. Tammodisd kuvia on voitu saada
persoondlisesta Jumalastaja hyvin paljon niistéd kuvista on j&anyt
myoskin  kristikunnan tguntaan. Kristikunnassakin puhutaan
Jumalan vihasta ja Jumalan vanhurskaudesta ja Siitg, etta Jumala
e kars syntisa olentoja, ja dit4, ettd Jumaan taytyy rangaista
ankarasti kolmanteen ja neljanteen polveen niitd, jotka rikkovat
hanen kaskyjdan. Tama Jumda voi viddpa sybsta ihmisa
iankaikkiseen kadotukseen. Koska télla tavalla persoona- késite
vedetdan lokaan, niin oli Madame Blavatskyn mielesta parempi,
etta ihminen buddhaaisen tavalla gattelee Jumaaa toisella
tavalla. Emme saa gjatella persoondlista Jumaaa. Mitéa he, jotka
kaikista enimmin tietavat Jumalasta, ovat pakoitetut sanomaan?
Heidan on pakko sanoa, ettd Jumala on kuin suuri valkeus, jonka
salaisuutta me emme suinkaan voi ratkaista. Jumalaan mahtuu
niin  daretontd hyvyyttd, kauneutta, loistoa, magestestia ja
rakkautta, etté kaikki meidan sanamme ontuvat, jos koetamme
Jumaaa kuvata. Jos me sanoismme Jumaaa persoonalliseks,
niin meidan padhamme heti pakéhtdis tuollainen gatus, etta
Jumala on suuri herra, joka pééttda sinne ja ténne oman miglensa
ja omien oikkujensa mukaan. Sellainen kuva voi niin pian tulla,
vaikka kuka sen tietda vaikkapa tuo jumalallinen henki maailman
kaikkeudessa, jota Jeesuskin nimitti Isdks, kuka sen tietda
vaikkapa se maailman henki, se maailman sielu olis jollain



tavalla persoonallinen tai ylipersoonallinen. Kuka sen tietéd?
Mita varten me oikeastaan sill& tavala tahtoismme ratkaista
Jumalaa? Tyytykd&amme dihen, ettéa itse tama jumaallinen
tgunta, tdma maailmam sielu, Alga, ettd se piilee meissd
Kristus-prinsippina Jokaisessa ihmisessa se uinuu ja jokainen
ihminen voi kulkea sen yhteyteen.

Sentéhden me teemme totuudenetsijoina kolmannenkin
havainnon tuon n.s. Kristus-pringipin suhteen. Me teemme sen
havainnon, etta voimme hyvin suurella syylla nimittéd sSita
Kosmilliseks  Kristukseks, yleismaailmalliseks Kristukseks,
maailmankaikkeuden Kristus-tgjunnaksi. Me voimme ymmértéa,
etté tdma kosmillinen Kristus on aina aikojen aamusta lahtien
ollut ihmiskunnan takana, niinkuin usein on sanottu, yrittanyt
|ahestyé ihmiskuntaa. Jumala on koettanut enemman ja enemman
aikojen vieriessa lahestya ihmiskuntaa. Jumala on tullut ilmi
enemman ja enemman ihmiskunnan eri uskonnoissa. Sentéhden,
sanoo Madame Blavatsky, sentdhden me emme saa olla slla
tavalla suvaitsemattomia, ettd me gattelismme, kuuluimme
mihink& uskontokuntaan tahansa, ettéd meidan uskontomme on
anoa oikea Ainoastaan tassd on Jumala ilmoittanut itsensi
Niinh&n meille opetetaan lapsina kouluissa, ettéa Jumaa ilmoitti
itsensd, ditten oikein itsensa téssd kristinuskossa ja tassa kirkon
opissa. Tama on kaikista korkein uskonto mitéa olla voi. Tama on
juuri  sellasta  ahdasmidlisyyttd, joka saa  akaan
suvaitsemattomuuttas. Me katsslemme alta kulmien toisia
maailman uskontoja ja gattelemme, ettd Jumalan henki téssa
meidan ihmiskunnassamme on jéttényt oman onnensa nojaan
kaikki muut ihmiset, kaikki ihmisrodut, kaikki kansat, jotka eivét
ole krigtityitd Meidan kristinuskomme on kuitenkin ollut
olemassa vasta 1900 vuotta. V&hdn enemman. Maailma, tdma
maapallo, tdma ihmiskunta kaikkine rotuineen ja sivistyksineen
on ollut varmasti, se jo tieteellisesti tiedetédn, on ollut olemassa
miljoongla vuosia. |hmiskunta on siis miljoonien vuosien aikana
saanut syntya ja kuolla. Ovatko sis kaikki naméa ihmiset tuomitut



iankaikkiseen kadotukseen? Hehén ovat eldneet ennen sitd kuin
Jumala ilmoaitti itsensd. Onko siis meidan téma kristinuskomme
vain jotenkin tullut Jumalan puhetorveksi?

Emme saa gjatellatdla tavalla. Jos sillé tavalla gjattelemme,
niin me olemme suvaitsemattomia hyvin rumassa merkityksessa.
Téata juuri Madame Blavatsky tahtoi painostaa. Han tahtoi juuri
teroittaa ihmisille, ettd sama Jumala on kaikkien uskontojen
takana, sama maailman sielu, sama kosmillinen Kristus. Tama
kosmillinen Kristus on enemman ja enemman ldhestynyt tété
maapalloa ja téta ihmiskuntaa. Jokainen mychemmin esiintynyt
uskonto on voinut ehkd vdhdn enemman pajastaa Jumaan
sdlaisuutta, mutta silti elvat uskonnot eetillisesti taikka kuinka
sanoismme metafyysillisesti katsoen ole eriarvoisa. Ne ovat
korkeintaan joko sopivia tai sopimattomia slle galle,
sanokaamme nykygjale, jossa ne nyt ovat ja mikdi niita nyt on.
Joku uskonto voi olla meidan gjalemme ja meidan alkamme
ihmisille sopivampi kuin joku toinen, mutta niiden estillinen arvo
e ole eilanen. T&& niinkuin tieddmme, on teosofinen
elamanymmarrys tahtonut niin kovasti teroittaa. Ei ole kuitenkaan
ollenkaan sama mihink& uskontoon ihminen kuuluu. Ei ole oikein
sanoa, etté kaikki uskonnot ovat yhtd hyvia ja sentéhden ihminen
voi kuulua mihink& uskontoon tahansa. Ming, joka olen kasvanut
taalla kristikunnassa, kasvanut krigtityks voisin yhta hyvin tulla
muhamettilaiseks. Mind, joka olen buddhalainen voin aivan
hyvin tulla kristityks tai ka&éntyd hindulaiseks. Ei se, ettd
piddmme uskontoja samanarvoisna merkitse ollenkaan téta.
Tama osoittaa hyvin suurta vainpitamattomyytta ihmisen
sdussa. Sellainen ihminen el ole ainakaan mikaén totuudenetsija

Teosofia tahtoo mellle teroittaa, etta kaikki uskonnot ovat
kuin teita Kristuksen luo. Ei mik&&n uskonto ilman muuta vie
ihmistd Kristuksen ei Jumalan luo, ele ihminen ensin aistu
jonkun uskonnon alle, ellel ihminen ota tuota omaa uskontoaan
todelliselta kannalta. Jos se uskonto on héanelle kuin joku vaate,
jonka hén voi heittéé pdaltéan, niin silloin se e ole mitédn. Hanen



uskonsa taytyy olla hénen eaménsa Sis jos joku on
buddhaainen, niin hdn on ainoastaan nimellisesti buddhalainen,
elel han ota selvéda siita mitd Buddha opetti. Jos hén tahtoo olla
buddhalainen, niin hanen téytyy seurata Buddhaa ja ainoastaan
seuraamala Buddhaa hén voi péésta Kristuksen luo, héan voi
paastd kosmillisen Kristuksen, Algan, Maailman Sielun luo.
Samalla tavala on, jos hdn on hindulainen, muhamettilainen tai
krigtitty. Mik& se sellainen kristinusko on, joka & tieda mitéan
omasta Mestaristaan. Krigtitty kylla ristii  itsensg, lukee
Katkismukset ja muut ja suorittaa teologisia tutkintoja. Mika se
sellainen kristinusko on? Ei se ole mitéan, silld kristinusko on
vasta Sitd, ettd se, joka tahtoo nimittéd itsednsa kristityks ottaa
selvaa dita mité Jeesus itse on opettanut. Hanen tulee ottaa selvaa
niista kirjoituksista, jotka meilla vida on jaela Esm. evanke-
liumista. Hanen tulee evankeliumista ottaa selvaa, mité Jeesus on
opettanut ja Sitten seurata elamassdan Jeesuksen opetuksia. Sehan
vasta on kristinuskoa. Se on ainoata oikesta kristinuskoa. Tietysti
semmoisia kritityitd on aina ollut olemassa ja on nytkin viela
Minkddhden muuten syntyis  lahkoja ja yleensd
tyytyméttomyytta kirkoissa, ellei joku ihminen ole tullut sielun
tuskaan ja adkanut itse etsié ja tutkia raamatuita. Erén seikka on
vain kovasti vakeuttanut krigtityitd kristikunnassa |6ytémasta
Jeesusta. Se on sg, ettéd krigtityssa pyhéssa kirjassa, Raamatussa,
on my0dskin mukana kaikki vanhat juutalaiset, niin etta kristitty el
|6yda Jeesusta, vaan kun han lukee sek& Vanhaa, etta Uutta
Testamenttia, niin hdn saa ravinnokseen ensin Jahven, Jehovan
kaikki julmuudet. Tietysti han dtten lukee juutalaisten
profeettojen suurenmoisista ja kauniista tOistd ja dtten
evankeliumia, mutta juuri tuo juutalaisten historia tekee, etta kun
rupeaa ennakkoluulottomasti tutkimaan raamattua, niin han e
evankeiumista 10yda Jeesus Kristusta, vaan han |6ytaa Jahven.
Han 16ytda tuon hirmuisen Jehovan. Jeesus Kristus on hanen
poikansa. Han & oikein huomaa mitd Jeesus on sanonut ja
opettanut, vaan kaikki jé& epaselvéks hanelle, jollei han ole



erinomaisen vakava totuudentsjd Jos ihminen on vakava
totuudenetsija, niinkuin aina jotkut ovat, niin han luonnollisesti
|6ytaa Jeesuksen evankeliumista. Han [6ytéa hanen sanansa, han
loytda hdnen kaskynsa ja han pyyhkii mielestéddn pois kaikki
teologiset ennakkoluulot ja alkaa seurata Jeesusta. Kristuksen
seuraaminen on kristinuskoa

Jos ihminen on tdla tavalla vakava totuudenetsija, niin
slloin han padsee Kristuksen luo, olkoon héan sitten buddhalainen
tai hindulainen tai miké tahansa. Han péésee lopulta Vapahtgjan
luo, joka on hénessa itsessddn. Han aivankuin herdttéd itsessddn
Kristus-pringipin ja padse yhteyteen maailman hengen kanssa,
kosmillisen Kristuksen kanssa. Se on ihmisen kulku Kristuksen
luo. Jeesus Kristus on tassi kohden, téhan saakka, voimme miltel
sanoa, samassa linjassa, samassa rivissa kakkien toisten
uskonnon perustgjain kanssa. Meidan taytyy ymmartas, etta nama
kaikki ihmiset ovat semmoisia ihmisig jotka ovat |0ytaneet
Kristuksen ja semmoisa ihmisg jotka voivat nayttéa
totuudenetsijdle tietd Kristuksen luo. Ne tiet ovat monet, niinkuin
erés kaikille tuttu hindulainen pyha kirja, Bagavad Gita, sanoo:
,Monet ovat tiet, jotka johtavat minun luokseni, mutta minun
luokseni ne kaikki johtavat.“ Pé&asia on ihmiselle, ettd han kulkee
tuota tietd. Sité tietd, jonka han on 16ytanyt. Tietansa kulkemalla
hén tulee kosmillisen Kristuksen luo. Sentdhden on aivan turha,
Krishnan opettgjaksemme ja valitsemme heidén tiensd. Onhan
meilla Jeesus Kristus. Sittenkin min& kuitenkin sanon, etta
tallaisessa vakavassa merkityksessa on ihmisela kylla oikeus
vaita toinenkin Mestari, kuin se, joka on ikdankuin hanen
simiensd edessd. Siis joku kristitty, joka & ole [6ytanyt Jeesusta
evankdiumista, eka nde Jeesuksen takana Kristusta, joku
semmoinen ihminen voi vadita Buddhan, jos Buddha héanen
mielestdan on aivan téydellinen ihminen, jonka takana avautuu
avaruus. Mikskad e han slloin vditss Buddhaa? Se e ole
mitéén vaé&rdd Madame Blavaisky edm. oli enemman



buddhalainen kuin mitdén muuta. Han otti julkisesti Ceylonissa
Eversti Olcottin kanssa vuosina 1879- 1880 Pangilin. Han oli
buddhalaisessa temppelissa mukana, buddhalaisessa
vihkimyksessa ja han vastas kaikkiin kysymyksiin. Han lausui
nuo tunnetut buddhalaiset lauseet: ,,Otan Buddhan oppaakseni,
otan Buddhan opin oppaakseni, otan veljeskunnan oppaakseni.”
Nuo sanat héan lausui selld Ei sentakia, ettd hanelle olisi ollut
yhdentekevdsd, onko han syntynyt kristittynd tai puhuuko han
téédlla buddhalaisdla kiddlg vaan sentekia, ettei han ollut
kristikunnassa nuoruudessaan |0ytanyt Jeesusta. Ei  kukaan
hanelle puhunut Jeesuksesta, eika han itse tullut gjatelleeks koko
asaa. Kun Madame Blavatsky itamailla tuli buddhalaiseen
piiriin, niin han saattoi kuitenkin siind buddhal aisessailmapiirissa
tulla kosmillisen Kristuksen luo ja sentéhden me voimme sanoa,
ettd han oli ulkonaisessa persoonallisuudessaan buddhalainen,
mutta Sisaisesti hdn oli Kristuksen tuntija. H&nhén sanoo muuten
avan selvadn Teosofian Avaimessa: ,Jos Te tahdotte olla
Krigtityitd, niin seuratkaa V uorisaarnaa.” —

Sitten meilla on vield lopuks kolmas nakokanta, jota
tahtoisin Ruusu-Ristin puolesta painostaa, kolmas semmoinen
nakokanta téssd meidan teosofisessa d amanymmarryksessamme.
Se kolmas ndkokanta tulee ilmi meiddn Ruusu-Risti-sym-
boolissamme, kun vertaamme sitd Teosofisen Seuran merkkiin.
Jos muidtatte ja tietysti muistatte, on Teosofisen Seuran merkki
hantéénsa pureva kdarme, jonka sisdlla on kaks toisiaan
leikkaavaa kolmiota. Namé tasasivuiset kolmiot muodostavat
kuusikulmaisen tahden. Néita kahta toisiaan leikkaavaa kolmiota
nimitetédn Salomonin sinetiks. Se on juutalainen symbooli,
jonka voitte ndhda esim, juutalaisessa synagoogassa. Taman
snetin sisdlla on siimukkaristi, risti, jonka p&édlla on ympyréa
Tama dsimukkaristi on vanha egyptildinen symbooli. Sita
nimitettiin Egyptissd Ankch-ristiksi eli silmukkaristiks. Sitaritia
on voinut nahdd muutamissa Egyptildisissa muumioissa rinnala
syddmen kohdalla. Se on madattu sydamen kohddle ja se



tarkoittaa, etta nuo vaingat ovat olleet vihityitd ja kuoleman
voittaneet. Tamd  dlmukkaristi  on  kuolemattomuuden
vertauskuva. Voismme pikemmin ehkd sanoa kuoleman
voittamisen vertauskuva.

Muutama sunnuntai  Sitten  puhuimme  t88la jossakin
esitelmassa tuommoisista vanhoista mysteerioista,
mysteerio-oppilaista, jotka koettivat itseddn treenata, henkisesti
Itse88n kasvattaa. Tuommoinen mysteerio-oppilas saavutti silloin
sen, etté han pdds seluruumiissaan, sisdisessa nékymattomassa
ruumiissaan di kayttovalineessdan ulkopuolele téata fyysillista
ruumista. Hanen havaintonsa olivat hyvin merkilliset. Han oli
kuin toinen olento. Héan itse oli toinen olento kuin tuo fyysillinen
ruumis. Tuo fyysillinen ruumis makas tuossa. Han liikkui téélla
vapaana sen ulkopuolella. Hanen hierofanttinsa oli herattényt
hanet tayteen itsetgjuntaan tassa toisessa tilassa. Han oli Sis,
niinkuin hanelle sdlitettiinkin, kuoleman valtakunnassa ja han oli
kuoleman voittanut. Han oli siisitse todistus Siita, ettd kuolema e
voita ihmistd. Han on sen nyt todennut oman itsensd kautta.
Pitkan harjoituksen jalkeen hdnen tunteensa ja gjatuksensa ovat
niin puhdistuneet, ettd han on voinut pdasta fyysllisesta
ruumiistaan riippumattomaksi. Kun hén sitten menee takaisin
fyysilliseen ruumiiseensa, niin hanella on muisto jaella tehdyista
kokemuksista. Han muistaa kaiken mit& han on kokenut. Han on
fyysillisessa tgjunnassaan vakuutettu Siitd, etta han eléé kuoleman
jdkeen. Han tietdd sen omassa persoonassaan ja omasta
kokemuksestaan. Han on giis tavallaan voittanut kuoleman. Niin
hénelle sanotaankin: Sind olet kuoleman voittanut. Katso néita
toisaihmisig, jotka eivét ole vihityitéd He elvatieda mitédn, vaan
vadtavat tdydessa pimeydessd. Péivéatgjunnassaan he elvat mitdan
muista, etté he olisivat olemassa ulkopuolella ruumistaan, taikka
et vaingia olis olemassa, eva he ole kdyneet vaingjien
vatakunnassa, mutta sing joka olet toinen ulkopuolela
ruumistas, snd olet saanut tdman kaken kokea, snd olet
ratkaissut kuoleman probleemin, sind olet voittanut kuoleman. —



Tama oli pein luonnollinen asia, ja ta&& kuvataan juuri
simukkarigtilla Tama risti on kuva ihmisestd Jos ihminen
levittda kédtensd, niin hdnen padnsid on kuin pyora tdman T:n
ylépuolella. Risti sindan kuvaa téta fyysillista tilaa, jossa henki on
laskeutunut aineeseen ja jossa henki siis on aineen sitoma. On
kuin aineella olis suurempi valta kuin hengella. Téta on kuvattu
slloin T:ll& Vagkasuora viiva, joka kuvaa ainetta, on tuon
pystysuoran viivan di henked kuvaavan viivan yl&pééssi ja Sis
painaa alas henked. Tama silmukkaristi tarkoittaa Sitg, ja tama
py6rd, joka on yldpuolela ristia, tarkoittaa sitg, ettd ihminen on
paassyt ulkopuolelle fyysillistéa ruumistaan, ainedllisesta erilleen,
ettéd muisti ja tieto Sita on hénen padssdan. Han e ole muuten
kuolematon olento, mutta hénen aivoissaan on muisto Sité, etta
han on voinut olla ulkopuolela fyysllista ruumistaan. Téata
kuvattiin siimukkaristilla

Silmukkaristi on myoskin samalla ruusu-risti. Se on mydskin
samalla Ruusu-Risti-symbooli. Risti on tuo viiva ja ruusu on tuo
py6rd. Jo Egyptissa perustettiin Ruusu-Risti. Toisin sanoen sita
suurta salaisen veljeskunnan looshia Egyptissd  nimitettiin
Ruusu-Risti-looshiks. Se oli Ruusu-Risti. Ajatelkaamme nyt
omaa Ruusu-Ristiamme. Meilla on risti, jotajoko ympéardi, taikka
jonka ympéri on seitseman ruusua, taikka niin, etta yks ruusu on
keskellaristid. Keskella siind missa nuo varret leikkaavat toisiaan
on tuo ruusu. Se on Ruusu-Rigti-symbooli. Tata symboolia on
parin kolmen sadan vuoden akana kaytetty julkisestikin
Euroopassa. Minkétéhden tdma Ruusu-Risti Siis nyt e endé ole
simukkaristi, vaan tamméinen risti ruusuineen? Sentakia, etta
slla on tahdottu kuvata sitd uutta aikakautta eli Uutta Liittoa,
uutta tietd, joka ihmiskunnale on avautunut Jeesus Kristuksen
tyon kautta.

Jeesus Kristus avas uuden aikakauden ihmiskunnalle. Nyt
meidan e tarvitse mennd ulkopuolelle fyysillistéa ruumistamme
saadaksemme kokea kuolemaa ja kuoleman voittamista ja
kuoleman valtakunnan l&sndoloa, vaan me voimme kokea sita



paivatgunnassamme. Sen e dis tarvitse olla muistoa meille,
niinkuin se oli ennen Vanhassa Liitossa Egyptissd. Asia on kylla
sama. Kysymyksessa on sama kuoleman voittaminen, sama tieto
kuolemasta ja kuoleman jalkeisesta eldméastd. Mutta nyt kaikki
tapahtuu péivétguisesti, nyt kaikki on semmoista, jota ssamme
kokea téssi fyysillisessd olotilassamme. Huomautan erikoisesti,
ettei se suinkaan merkitse, ettd me emme vois kulkea tuota toista
tietd, ettemme vois saada kokemuksia ulkopuolela
ruumistamme. Ne elvét vain ole tdydellisg, ne eivét ole vida sita
mitd ne ovat kun ne tapahtuvat fyysllisessa taunnantilassa.
Sentéhden Ruusu-Ridti, jonka symbooli siis nykyjadn on tuo
ruusu-risti, ei tuo rengas keskella rigtia di ristin paala, on
yhteydessa Kristuksen, Jeesus Kristuksen tyon kanssa. Se on siis
Egyptista tullut, mutta se on nykyaikana Jeesus Kristuksen
merkissd.  Sentéhden meiddn  Ruusu-Ristimme  tdydellinen
symbooli, gatellen ettd Ruusu-Ristimme kuuluu nykygan
Teosofiseen liikkeeseen, olis tam& Ka&arme, joka puree itsedan
hantéénsd, nuo kaks kolmiota, jotka muodostavat Salomonin
snetin ja sen ssAla ruusu-risti. Madame Blavatsky viittas
peitetysti Ruusu-Ristiin, kun hén asetti tuon siimukkaristin
merkin - keskelle. Han oli  itse yhteydessA Egyptin
Ruusu-Risti-looshien kanssa ja hén oli mydskin kirjeenvaihdossa,
niinkuin Eversti Olcottkin, Egyptin vihittyjen kanssa, jotka aina
kirjeisiinsa panivat Ruusu-Risti-merkke & Tama
Ruusu-Risti-merkki, joka sis Teosofisessa Seurassa merkitédn
simukkaristillg, kuvaa meidan suhdettamme kuolemaan. Meidan
suhteemme kuolemaan on sellainen, ettemme tietysti ollenkaan
hétéle itse kuolemistatai kuolemanjdlkeista elamad. Me olemme
teosofisen e@manymmarryksen omaksuneet ja ndemme Sis
ihmiselaméa jaleensyntymisen valossa. Emme siis mitenk&an
hétéile itse kuolemista. Kuolema on luonnollinen tapahtuma ja
Itseasiassa ihana tapahtuma ihmisen eldméssa. Mutta me emme
aseta tétd kuolema-probleemia i kuolemakysymysta samaan
valoon kuin itseasiassa kristikunnassa on asetettu. Nimittain



sihen, etta on pyrittéva iankaikkiseen daméan. Emme me pyri
mihink&an taivaaseen kuoleman jalkeen. Ei se ole mikdan ihanne,
etta Sté padsis taivaaseen kuoleman jalkeen. Tietysti me sinne
pdésemme, niinkuin jokainen ihminen paésee, mutta e se ole
mikdan sdlainen merkillinen tavoiteltava ithanne. Mehan
tieddmme, ettd jos meissa jotakin hyvaa on, niin me péasemme
taivaaseen. Jos meissa on paljon pahaa, niin me padsemme ensin
helvettiin, mutta kuitenkin sitten lopulta taivaaseen. Mitd meidan
Sis tulee tavoitdla? lkuista dmda Sitdhdn on aina sanottu
tavoiteltavan kristikunnassa, ja kuitenkin néemme gita hyvin
vahan merkkga Téata ikuista e dmada meidan tulee tavoitellaja se
on yldpuoldla kaikkia taivaita. Ikuinen eldma on lyhyesti sanoen
Kristus ja se merkitsee meille ruusu-ristiléisile, ettd ikuinen
eléma on Jeesus Kristus.

Me asegtumme dis ruusu-ristiléisnd edmamme aikana,
kaikissa pyrkimyksissdamme, kaikessa henkisessa elamassamme,
me asetumme tuohon oikeaan, varsinaiseen, akuperédiseen,
krigtittyyn suhteeseen Kristukseen. Me asetumme sille kannale,
ettda me pyrkimyksissamme ja yrityksssamme kuljemme
Jeesuksen viitoittamaatietd. Me avaamme sielumme Kristukselle,
niin etta kosmillinen Kristus, & anoastaan meissa herdavana
prinsippind eli potentsiaalisena voimana, vaan el&vana henkisena
voimana Jeesus Kristuksen kanssa, tai hdnen muodossaan tulisi
meidan luoksemme. Meille Jeesus Kristus juuri on Vapahtga.
Héan on se, joka meiddn selumme puhdistaa ja nostaa. Kun
ruusu-ristiléinen pyrkii télla tavalla daméasséén (en sdita nyt
kaikenlaisia harjoitusmenetelmid), silloin tapahtuu jotakin hyvin
merkillista. Silloin tapahtuu jotakin, jonka kaikki todelliset
pyrkijét ovat saaneet kokea. Y 6eldma muuttuu. IThminen, pyrkija,
akaa kuin tehda henkistd tyota yolla yoeldméssdan.
Huomatkaamme erés hyvin tarked asia Kun ihminen daa
kuolemanjdlkeistd daméda ja kun me sanomme, ettd se on
tavallaan tamén edman jatkumista, ettd se on persoondlista
elamag, niin jos te olette panneet merkille, niin on, minakin olen



monta kertaa Sitd koettanut sdlittdd, tdma taivasddma kuin
uudestaan téa fyydllita eamadd, mutta sanomattomasti
puhdistuneessa, hienostuneessa muodossa. Mutta sitten meilla on
vida tuonda-eldma. Mika on se tuonela-elamd? Se on meidan
yoelamamme maanpadlla. Mita me olemme yolla eléneet tadla
maanpadlla stéd me edmme tuonelassa, di astraditasolla. Kun
Sis ruusu-rigtildinen  on  kasvattanut  itsed8n, niin hén
yoelaméssdan on tullut aivan kuin auttgjaksi. Se on tietysti kuin
unta, eiké jokainen tietysti ole padssyt itsetietoiseks. Mutta han
on nahnyt kuin unta tai jos han e ole mitéén ndhnyt, niin héan e
mitéén muista, tai jos han @ ole ollut mitédn ndkevinaan, niin se
merkitsee, ettei han mitddn myoskédn muista. Joka tapauksessa
han on yoeldméssdan tuossa seullisessa maalmassa ol lut
sanansaattgjana, han on sela tehnyt tydta. Siina sdullisessa
maailmassa emme tee tydta liikkeilla ja dlla tavala, niinkuin
tdssA fyysllisessd.  Sidlullisessa maailmassa teemme  ty6ta
olemalla jotakin. Sitd mitd me todellisuudessa olemme, Sitd on
meidan tydmme sSielumaalmassa, Sta on meidan tyémme
tuonelassa. Sentdhden emme voi luopua tuonelasta, niinkuin
voimme luopua taivaasta. Kun me olemme tédlla eamamme
aikana, kun me olemme yoll& elaneet todellista totuudenetsijan ja
sanokaamme ruusu-rigtiléisen eamés, dlloin on meidan
kuolemamme autuasta siirtymista. Mina puhun nyt niistakin, jotta
eivét ole vihityita. Heidan kuolemansa on autuadllista siirtymista
toiselle puoldle. Enkelit ovat heitd vastassa ja usain, hyvin usein
Kristuskin. Niinkuin viime sunnuntaina koetin kertoa, ovat
tammoiset autuaasti kuolleet ihmiset toisella puolen oma itsensi.
He ovat Sitéd mité he ovat olleet disin tédlla Ruusu-ristiléinen,
joka on koettanut kulkea Jeesuksen jdjissd, han on sillé tavalla
muodostanut t&té omaa persoonallisuuttaan yoelamassaan, etté se
on kuin hanen oma itsensa, kuin hdnen oma persoonal lisuutensa.
Sind han €&l kuoleman jdkeen. Ei hénen tarvitse kadottaa
Itsetajuntaansa millaén tavalla. Hanelle tapahtuu tuo egyptildinen
kokemus ja hdn muistaa, ettéd han on ollut koko gjan tdma sama



ihminen. Itseasiassa on hén silloin ruusu-ristiléinen, jos hdn on
todellinen totuudenetsija ja pyrkija, pajon parempi ihminen
tuonelassa, kuin han oli tilaisuudessa olemaan téalla fyysillisessa
maallmassa. Sidla toisdla puoldla han tietysti kylla joutuu
Akademiaan, jossa opetetaan hanelle, mitenkd on meneteltava
t&ssi toisessa maailmassa, joka on niin toisenlainen, kuin tdma
fyysllinen. Han joutuu slloin tyéhon. Ennenkuin han léhtee
sihen ty6hon, hdn saa Jeesus Kristukselta siunauksen. Monet
ruusu-ristilaiset ovat jo kuolleet, monet vilpittomét pyrkijét ovat
jo sdla toisdlla puolen ja sentédhden me voimme tietda néita
asioista. Ei ainoastaan profetsiiana, vaan todellisuutena. |hminen
dis, joka on saanut siunauksen Jeesus Kristukselta, akaa tyonsa,
jota on sangen vaikea kuvata fyysillisella kieela. Jitdmme sen
sentéhden kuvaamatta. Mutta senhdn me vain voimme tietéd, sen
me voimme aivan varmuutena sanoa, ettd e ole mitdén niin
ihanaa, niin odottamattoman suurenmoisen juhldlista ja
kohottavaa, kuin kuolla sen peréstd, kun eldmassamme olemme
koettaneet vilpittomasti kulkea Jeesus Kristuksen jaljissa.



