SAATANAN ELAMANVAIHEET
Pekka Ervastin esitelméa 19.1.1930

Uskotteko saatanaan, on moni voinut kKysyd mielessain
nahdessddn meidan ilmoituksemme taméan paivan esitelman
aiheesta: ,Saatanan eldmén vaiheet,“ ja jos mind nyt vastaan
tdhédn kysymyksen: uskon, niin on huomattava, etti asialla on
mielestani seké realistinen, ettd filosoofinen ja metafyysillinen
merkitys ja puolensa. Olihan viime esitelmdssa puhetta
saatanasta ja koetin hant& niinsanoakseni esittad, mutta asialla on
vield toinenkin puoli; sentdhden on meidan muistettava, etta
saatana-kysymys on tietysti yhteydessd sen kysymyksen kanssa,
joka koskee pahan probleemia yleensa ja silla on taas oma
filosoofis-metafyysillinen puolensa.

Kristillisissa dogmeissa opetetaan, ettd paha tulee
maailmaan niinsanotun syntiin lankeemuksen takia, kun ihmiset
eivat jaksaneet totella Jumalan kaskyjd, vaan lankesivat syntiin.
Silloin tietysti herdd meissé kysymys: minkatahden he lankesivat
syntiin ja se kysymys sai vastauksen: ihmiset lankesivat syntiin
sentahden, ettd paholainen heidat viekoitteli kddrmeen muodossa
syntiin. Tama siis oli kaytannollinen ratkaisu, mutta mieleen
nousi kysymys, mika oli se paholainen, joka vietteli ensimmaiset
ihmiset syntiin? Siihen tuli vastaus: paholainen oli langennut
enkeli, joka oli suurten enkelijoukkojen johtaja, samanlainen
kuin kaikki muutkin enkelijoukkojen johtajat, ehka viela
kauniimpi, komeampi, upeampi. Ja tdmé joukko pédenkelinsa
johdolla, katseli itsedédn ja huomasi, kuinka kaunis se oli; ja
heihin tuli ylpeyden synti; he lankesivat omaan itserakkauteensa,
kun he vertasivat itsednsa toisiin ja huomasivat, ettd he olivat
yhtd kauniita kuin Jumala, ja nousivat Jumalaa vastaan. Enkelit
siis lankesivat syntiin.

Me ajattelemme, ettd mahdollisesti on asia ollut realistisesti
niin, jos ajattelemme, ettd on ollut tuollainen enkeli olemassa,



mutta se ei selitd asian filosoofista puolta; se ainoastaan siirtda
probleemin ydinkohdan vield kauemmaksi. Me kysymme, mista
tuo ylpeys tuli enkeleihin ja miksi he lankesivat; jos Jumala on
luonut enkelit, niinkuin kaikki muutkin, niin eikd kaikki ollut
hyvin? Mistd saattoi paha tulla noihin muutamiin? Naihin
metafyysillisiin kysymyksiin ei tullut mitdén vastausta, silla se
kavi yli ymmaérryksen; sita ei voinut ratkaista. Sen mysteerioihin
ei voinut tunkeutua, silla se kuului Jumalan salaisuuksiin. Mutta
tietysti, kun itse opimme ajattelemaan, niin meille ei tullut
mieleen, ettd tdma olisi Kielletty, eiké tata saisi pohtia, eika olisi
saanut arvostella eikd ajatella. Silla me ymmarrdmme, etta
ihmisella jarki oli ja se pysyi, niin taytyi timéan jarjen saada etsia
vastausta ja silloin koko tdméa kysymys siirtyy filosoofiseksi. Me
emme endad valittaneet kysyd saatanasta emmekd hénen
sotajoukostaan, mutta kysyimme yksinkertaisesti: miten paha on
tullut maailmaan? Ja me saimme vastauksen; joko on alkujaan
ollut kaksi voimaa, hyvé ja paha, Jumala ja perkele, jotka aina
taistelevat keskendan, niinkuin jo koulussa opetettiin vanhan
Zoroasterin opin suhteen (joka kasitys tastd opista ei ole aivan
oikea) ja jota nimitetddn dualismiksi. Se on sitd, ettd on kaksi
voimaa, hyva ja paha ja ne ovat ikuisessa ristiriidassa keskenaan.
Mutta meistd on selvad, ettd yksi Jumala, yksi olemassaolon
salaisuus, joka on syypéaa sekéd pahaan, ettda hyvaan. Jumala on
siis pahankin takana, niin pitkalle saatamme jarjellamme
ajatuksissamme paastd, mutta sen pitemmalle ei voinut paasta,
mutta lohdullista on tietdd, ettd kaikkien aikojen viisaus jota
Madam Blavatsky on tullut julistamaan maailmalle, on aina
nahnyt ja teroittanut, ettd on olemassa ainoataan yksi ainoa
eldmén prinsiippi, eli olemassaolon pohja, nimitettakdon sita
Jumalaksi tai ehdottomaksi absoluutiksi tai miksi tahansa, niin se
on Jumala, kaukaisin, saavuttamattomin, mitd voimme kasittaa.
Tama ainoa jumalallinen el&ma on seka hyvén ettd pahan takana,
sekd valon ettd pimeyden takana, se on kaikkien vastakohtien
ylapuolella, se on pohjaton kuilu, johon kaikki uppoutuu, se on



se ilmenemétdn, josta kaikki on vain ilmennystd, se on absoluutti
ja se kasittad kaikki vastakohdat. Siis se absoluutti on syypaa
pahan mahdollisuuteen niinkuin hyvankin.

Mutta mikd paha on? Kun aikain viisauden, esoteerisen
viisauden ja kaiken siséisen viisauden kannalta sek& alkuperaisen
sisdisen salaisen tiedon kannalta koetamme ratkaista téata
probleemia filosoofisesti, niin taytyy tulla siihen, mihin Madame
Blavatsky Salaisessa Opissa viittaa, ettd pahan alku on ihmisessé.
Vaikka pahan mahdollisuus on Jumaluudessa eli ehdottomassa
elamassa, niin pahan ilmennyt alku on aina ihmisessa. Mita
silloin ihminen merkitsee? Ihminen merkitsee juuri sitd, jota
viime kerralla selitimme, nimittain elamén ilmennys rajoitetussa
muodossa, eldman, joka on samalla tajuinen. Siis elama, tajunta,
joka on rajoittunut minuudeksi. Se on minuus, minuuden aate,
joka on pahan alkupera ja pahan esilleloihtija. Minuuden
mahdollisuus on absoluutissa. Mikaan ilmennys ei voisi olla
olemassa, millaan ilmennyksella ei olisi mitéan tarkoitusta eika
jarked, jollei minuuksia voisi syntyd. Mutta kun kerran minuus
syntyy, niin silloin syntyy paha. Pahan metafyysillinen alkupera
on siing, ettd kaikki ilmennys perustuu rajoitukseen.
IImenematon eldma itsessaan on rajaton. Rajattomuudessa ei voi
olla mitdan ilmennystd. Jos ajattelemme rajattomuutta, se on
sama kuin tyhjyys ja ilmenemattdmyys, se on &aretdn
iankaikkisuus, jossa ei ole mitdan. Se on absoluutti, mutta siina
piilee ilmennyksen, rajoituksen mahdollisuus ja koko ilmennyt
elama on rajoitusta. Rajoituksen mukana seuraa silloin pahan
mahdollisuus, koska rajoitus valttamatta vie minuuteen.

Ehdottomassa eldmassa on olemassa kaksi puolta, joita
nimitdmme tajunnaksi ja muodoksi, hengeksi ja aineeksi. Naméa
kaksi puolta ovat yhtyneet ilmennyksessa. Itse ilmeneméaton
rajoittuu muotoon ja muodossa asuu tajunta. T&ssé rajoittunut
tajunta vie valttdmattd minuuteen. Se tajunta ei olisi millaan
tavalla tietoinen omasta muodostaan, ellei siind syntyisi
mina-tajunta. Jos ajattelemme Kivi4, niin se on rajoitettu elaman



ilmennys, mutta emme ollenkaan osaa sanoa, etti siind olisi
minuutta. On aivan toinen asia, ettd kivikunnan takana on
tajunta, joka on minuus, mutta emme sitd havaitse. Sentahden
sanomme, ettd Kivi on kylla rajoitusta, mutta siind ei ole viela
tajuntaa, joka sen pitdéd saavuttaa, nimittdin minuutta, silla se ei
0saa katsoa itsedan, ei nde itseddn. Samoin on kasvien suhteen.
Loyddamme jossakin kasvimaailmassa minuuden, jos menemme
kasvin tajunnan sisédn, mutta ei jokaisessa kasvissa, jonka
ndemme. Emme oikeastaan eldimissékain nde minuutta, vaikka
siind jo huomaamme paljon enemman tajunnan ilmennystd kuin
kasveissa, ja kivissa. Havaitsemme kylla, ettd eldin tuntee ja
ajattelee, mutta tuskin se ajattelee niinkuin inhimillinen
miné-olento, koska se on taydellisesti instinktinsd vallassa.
Sentdhden meidan taytyy l0ytdd jossakin muualla eldimen
minuus, mutta kun tulemme ihmiseen, niin huomaamme, ett4
tuossa on muoto, jossa on minuus. Jokaisessa ihmisessa on
arvosteleva, ajatteleva ja pyrkiva minuus, joka tuntee itsensa ja
VoI verrata itsednsé toisiin ja koko ympardivaan maailmaan ja
arvostella itsedadn. Kun katselemme ympérillemme, niin emme
suinkaan saata sanoa Kivista, etta ne olisivat pahoja, koska eivat
ajattele itsestddn mitddn, emme voi sitd sanoa myoskaan
kasveista, vaan mieluummin, ettd ne ovat kovasti kilttid ja hyvig;
samoin eldimistd sanomme, ettd ne ovat mieluummin hyvia.
Vaikka ne ovat raatelevia petoja, eivat ole eetillisesti pahoja, silla
ne tekevat sen vaiston perusteella. Parhaiten voi kotieldimissa
huomata tajuntaa. Esim. koirassa voi nahdd ensiméisia oireita
minuuteen, mutta emme voi sanoa, ettd se olisi siveellinen
minuus; sen huomaamme vasta ihmisessd, ja silloin hén on
vastuunalainen sanoistaan ja teoistaan. Ei kukaan saa tehdd mita
tahansa ilman, ettd yhteiskunta k&y hanen kimppuunsa ja sanoo,
ettd sind olet tehnyt pahaa, rikkonut lakeja. Tammoinen
inhimillinen mind on pahan luoja. Se, jonka min& tunnen
siveellisesti vastuunalaiseksi olennoksi on pahan luoja, se tuo
pahan esille, se synnyttdd pahan. IThminen voi olla joko hyva tai



paha, han voi olla vain rikkoja tai sen noudattaja; ihminen on se,
joka tuo pahan maailmaan. Silloin meidan on késitettdva, mita
ihmisella tarkoitetaan. Me emme tarkoita silla ainoastaan jotakin
olentoa, joka ulkomuodoltaan on ihmisen nékodinen, sen
nakdinen kun me olemme, vaan ihmistd siind Kriitillisessé
kohdassa, joka on vastuunalainen, joka osaa paatella ja arvostella
ja ajatella ja joka kantaa eldmén taakkaa vastuunalaisena
olentona. Ja tdm& minuus on pahan esilletuoja. Pahan
mahdollisuus on olemassa Jumalassa, koska Jumalassa on
rajoittumisen mahdollisuus, mutta minuusolennon kautta tulee
paha ilmenneeseen maailmaan. Tamé on asian filosoofinen
puoli.

Nyt on muistettava, niinkuin viime kerralla puhuttiin, etta
tdméa eldma, tdma olemassaolo, jossa me kaikki olemme, ei ole
sattuman varassa, eikd se ole mitdan turhanpaivaista
luonnonvoimain leikkid, vaan se on jarjestetty kosmos, se on
kaikki erinomaisen suurenmoisella periaatteella jarjestetty. Se on
koulu Kaikille tajuntakeskuksille. Mika koulu? Silld on siis
tarkoitus? Onko olemassaololla tarkoitus? Tdméh&n on
filosoofinen kysymys, joka usein tehdaan. Minulle on monta
kertaa tehty kysymys, miké tarkoitus on elamalld, mika tarkoitus
on suurella absoluutisella Jumalalla? Ja siihen kysymykseen,
joka on Kkaksiterdinen miekka, me vastaamme: itse
absoluuttisella, ehdottomalla Jumalalla, el&mélld ei ole mitdan
tarkoitusta; mitd tarkoitusta wvoisi olla Jumalalla, itse
ehdottomalla eldmallg; olemassaololla ei ole mitdén tarkoitusta,
silld sen tarkoitus on se itse; olemassaolon tarkoitus on siing, etta
se on. Ei silld ole mitd&n muuta tarkoitusta, kun etta se on. Se on
valttamattomyys ja véalttaméattdmyydelld ei voi olla mitdéan
tarkoitusta. Ja silla, ettd vaikka sitd ei voi madaritella, taytyy se
tuntea, on jarjen kannalta d&arettébman suuri tarkoitus itsessaan.
Miké se tarkoitus on? Se on olemisen oma sisainen autuus. Se on
probleemin  kaytannollinen  ratkaisu, silld jos véhan
kaytannollisesti ajattelemme asioita, niin me heti tunnemme



sisdssdmme ja syvalla tajunnassamme, ettd jos jotakin on
harmoonista, puhdasta, kaunista ja totta, niin se on itsessaan
hyvéa. Silloin se on tdydellinen autuus ja onni itsesséan ei siinad
tarvita mitddn muuta tarkoitusta. Olemassaolon tarkoitus on
ikuinen onni ja autuus, ovat jotkut filosoofit yrittdneet sanoa,
mutta se ei ole filosoofinen vastaus jarjen kannalta, vaan tunteen
vastaus. Filosoofinen vastaus on: ei ole olemassa mitadn
teologista  selitystd olemassaolon tarkoituksesta;  kaikki
teoloogiset selitykset ovat tarkoituksettomia. Oleminen on
sentédhden, ettd se on. Mutta tdma koskee itse suurta jumaluutta.
Heti kun tulemme ilmennyksiin ja rajoituksiin niin kysymme:
mik& tarkoitus sillda on? Silloin saamme vastauksen: jokaisella
muodolla on tarkoitus, oli se sitten kukka, eldin, ihminen tai
enkeli, ilmennyt tajuntakeskus, niin sen tarkoitusta voimme heti
kysyd: mikda on sinun tarkoituksesi? Ja silloin sanomme:
Kivikunnan tarkoitus on péasta vapaaksi ja se saa vapautuksen
kasvimaailmassa. Kivikunta on niin sidottu jaykkiin muotoihin,
ettei se paase ajattelemaan kuin ehkd jonkun aineen ajatuksen.
Kasvikunta on paljon vapaampi. Kasvikunta huokaa ja pyrkii
eldinkunnaksi, eldinkunta huokaa ja pyrkii ihmiskunnaksi ja
ihmiskunta ponnistaa ja pyrkii, vaantyy tuskissaan, elaa helvetit
ja taivaat tullakseen enkelikunnaksi. Siis me voimme sanoa;
ihmisen tarkoitus on tulla enkeliksi. Tama on kaytannollisesti
katsoen: ihmisen tarkoitus on ratkaista ristiriita hyvan ja pahan
valilla. Ihmisen tarkoitus on vapautua alemmasta minastg,
pahasta ja tulla kokonaan hyvaksi, tulla enkeliksi ja Jumalaksi.
Mehdn voimme nimittdd ndit4 asioita eri nimilld, se on vaan
kaikki seuraava aste suuressa kehityksessa. Kun ihminen on
lopullisesti luopunut pahasta ja voittanut itsesséan pahan ja
saavuttanut enkeliasteen, silloin ihmiselle avautuu jotakin uutta
ja h&n nékee wuusia mahdollisuuksia edessaan. Aivan
aavistamattomia, suurenmoisia ja lumoavia mahdollisuuksia
kaikessa autuudessa ja onnellisuudessa avautuu hanelle. Ei elamé
loppunut siihen, ettd voitti pahan, vasta sitten kun han pahan



voitti, alkoi eldmd. Ihmisellda on méaaratty tarkoituksensa.
Nykyaikainen teosofia sanoo, ettd ihmisen tarkoitus on tulla
mestariksi. Mind sanon samaa. lhmisen tarkoitus on tulla
mestariksi ja mestari on olento, joka on voittanut pahan
itsesséan, voittanut kaiken itsekkyyden itsessaan ja tullut
enkeliksi. Ohi mennen sanoen, teosofisessa Kkirjallisuudessa
sanotaan usein, ettd mestari on ylapuolella enkeiltd; ja silloin on
muistettava, ettd kun ihminen on tullut mestariksi, on héan
ylépuolella monenlaisia henkiolentojen, joita my®s nimitetddn
enkeleiksi, mutta kun minda nyt kaytin dsken sanaa enkeli ja
enkelikunta, niin tarkoitin sillg, ettd kun ihminen on saavuttanut
mestariasteen, kuuluu han semmoiseen korkeaan joukkoon, jotka
ovat ylapuolella niitd enkelijoukkoja, jotka ovat tdssa meidan
maapallon ja aurinkokunnan ilmapiirissd. Han on saavuttanut
semmoisen kehitysasteen, joka on antanut hé&nen sivuuttaa
sellaisia nakymaéttomia enkelijoukkoja, joita myds nimitetdan
enkeliksi. On huomattava ero nimen ja tosiasian valilla. Ei
Madam Blavatsky sanonut Salaisessa Opissa, ettd ihmiskunnasta
tulee enkelijoukko, vaan jumaljoukko, ja onkin parempi sanoa
niin, ettei tule vaarinkasityksia. Ja kun kysymme, milla tavalla
ihmiset tulevat enkeleiksi, jumaliksi, mestariolennoiksi, niin on
muistettava, mita kaikissa teosofisissa kirjoissa sanotaan ja josta
viime kerralla oli puhetta, ettd tdssa ei suinkaan tapahdu noin
vaan itsestddn ja luonnon varassa ja ettd ihmiskunta talla
planeetalla saisi kehittyd oman onnensa varassa, vaan sangen
tarkasti jarjestetyn jarjestelmédn mukaan. Niinkuin meilla taalla
nakyvaisessa eldméssd on jarjestetty yhteiskunta kouluineen ja
yliopistoineen, niin tieddmme, ettd suuri maailma on jarjestetty
meidan kouluksemme ja meill&d on sek& opettajia, ettd myodskin
sellaisia, jotka koettavat vetdd meitd pois oikealta tieltd. Silla
tavalla me tulemme Saatanan yhteyteen. Muistammehan, etta
saatana, jota voi teknillisesti nimittdd — — — —, se on &érettdman
suuri enkeli, koskea jumalolento, meidédn aurinkokuntamme
korkeimpia hallitsijoita. Niinkuin muistatte, mainitaan siit4



Jaakobin kirjassa, ettd han on yksi niista suurista enkeleistd, jotka
ottavat osaa Jumalan neuvotteluun. Saatana edustaa maapalloa,
toiset  yhteisneuvottelun  osanottajat ovat  jumalallisia
enkeliolentoja tdssa meiddn aurinkokunnassa. Saatana on
varmaan komeimpia ja loistavimpia siind  jumalain
neuvospoydassd, koska han on ottanut paélleen tuon tehtdvan
pitdd koulua ihmisille, niille olennoille, jotka ovat joutuneet
ratkaisemaan hyvdn ja pahan probleemia. Se merkitsee
adrettomén suurta kieltdymysta. Han ei saa nayttdd omaa itsednsa
ollenkaan; hanen taytyy ainoastaan antaa suuri voimansa
ihmisten kaytettavaksi ja peittdd itsensda kuin naamioon. Jos
hantd esitetddn muulla tavalla, on se vain runoutta; tosi seikka
on, ettd han jumalallisena olentona on ottanut péaallensa
sanomattoman kieltdymyksen. Ja miké tama kieltdymys on? Se
on se, ettd han ei saa vélittomasti kéyttad omaa hyvyyttaan eika
viisauttaan, vaan hénen taytyy antaa sekd hyvyys, ettd viisaus
toisten ilmennettavéksi ja toisten kéytettdvaksi voimansa. Me
emme talla hetkell& 10ydé vertausta télle meidan jokapaivaisesta
elamasta sentdhden, ettd meidan jokapéivédinen elamamme ei
oikeastaan voi kuvata ndin suurta siveellista pyhyyttd. Me
olemme vield aivan liian pienid, ettd voisimme vertauksissa
Ioytdd sanoja tdhan. Mutta me voimme ymmartdad Kkuitenkin
inhimillising, siveellisind olentoina, ettd suuri on se kieltdymys,
joka kaskysté ja rakkaudesta olentoja kohtaan, joiden nyt taytyy
kehittyd, pitaa kieltaytya kaikesta, antaakseen ainoastaan luovan
voimansa, ja antaakseen tuon kaiken toisten, verrattain
tietdmattomien vaarinkaytettavaksi. Silla niinkuin viime kerralla
viitattiin, niin se hyvyys, se viisaus, joka on meidankin
maapallomme loistavalla alkuperdisella johtajalla, maapallon
planeettahengelld eli Saatanalla. Se viisaus ja tieto annettiin
hénen puolestaan toisten hallittavaksi ja ohjattavaksi. Me
muistamme, kuinka muualta, toisilta t&hdilta tuli joukko
korkeasti kehittyneitd olentoja tédnne ja perustivat meidan
maapallolle sellaisen salaisen akatemian, ikuisen viisauden



keskuskoulun, salaisen veljeskunnan. Namé muualta tulleet
saivat siis kéasiinsd kaiken sen viisauden ja tiedon, mika oli
Saatanalla ja he saivat sitd kayttdd. He jdrjestivat ihmisten
kehityskoulun tdnne maapallollemme ja valvoivat ihmiskunnan
kehitystd; he olivat opettajan asemassa ja edustivat siis kaikkea
hyvéa valoisaa ja oikeata ja kaunista puolta Saatanan tehtavassa.

Me ihmiset, jotka olemme jumalallisia olentoja — silla
ihminenhan syntyi eldimen sielussa silld tavalla, ettd Jumalan
rakkaus kohdistui siihen ja synnytti minuuden — me
jumalsyntyisina olentoina kuulumme siihen hyvééan joukkoon;
me olemme siis enkelijoukko, vaikka ei vield Kkehittynyt
enkelijoukko. Me olemme saaneet taman maapallon
kehityskouluksemme, ja hyvind olentoina edustamme omalta
osaltamme sitd hyvad, mikd on maapallon planeettahengessa,
Saatanassa. Me itse siis hyvina olentoina olemme tavallaan
mukana tuossa salaisessa veljeskunnassa. Kun se tanne siirtyy,
emme sitd millaén tavalla vastusta korkeimmassa minuudessa,
vaan olemme sen puolella, vaikka me joudumme heidéan
opetettaviksi.

On kuitenkin muistettava, ettd asiassa on toinenkin puoli.
Samalla kun meidén korkeampi puolemme, meidéan varsinainen
minuutemme, kuuluu siihen hyvaan joukkoon, joka edustaa
Saatanan viisautta ja hyvyytta ja totuutta, valoa ja tietoa, niin me
ihmiset mydskin sen nojalla, ettd kuulumme inhimillisiin
minuuksiin ja ettd meissa myds voi herdtd paha, kuulumme
toiseenkin joukkoon. Me ihmiset kuljemme taalla ristiriitojen
koulua. Me olemme kahta lajia; me olemme sekéd hyvan, jalon
joukoja korkeimmassa itsessamme, ettd sitd langennutta mustaa
joukkoa, itsekastéd joukkoa, jota olemme tdalla kehittdméssa;
oppimassa hyvéa ja pahaa. Siis me my6s kuulumme mustaan
joukkoon, pimeyden joukkoon. Ja koska on hyvin vadhan
luultavaa, ettd meidat téssék&an mustassa minuudessa, tassa
pimeydessékaan olisi jatetty yksin, niin meista ei voi sanoa, etté
me olisimme mitdén itsetietoisia perkeleitd. Meissda on vaan



lapsi-ihmisind  pahan  luomisen  mahdollisuus ja sen
valttaméattomyys. Me luomme pahaa, mutta se on aivan heikkoja
ja itsetietamatonta alussa. Sentahden on tdssa pahassakin meité
opettamassa suuri ja monenlainen joukko, joka tuli ténne
muualta, henkiolentoja, joiden erikoisena tehtdvana on vetéa
kaikki se paha, mika meissa on esille, jotta me oppisimme
valitsemaan pahan ja hyvan valilla. Samalla tavalla kuin muualta
tulleet suuret vihityt edustavat taalla kaikkia hyvia olentoja, niin
my®6s ndilla pahoilla on edustajansa, jotka ovat muualta tulleet.
Pahoja olentoja, jotka ovat kehityksessé silla kohdalla, etté eivéat
ole voittaneet itsessdan hyvad, vaan ovat omassa konfliktissaan
kehittyneempid kuin monet ihmislapset. Mutta osaksi on myods
semmoisia, jotka ovat ainakin hetkeksi ehké valinneet suorastaan
pahan ja itsekkyyden, Jumalan vastustamisen ja kaiken pimeyden
ja kaiken mahdollisen vallan kehityksen lakeja vastustamaan.
Meidédn maapallomme on vallan merkillinen koulu,
ihmeellinen planeetta, jossa ndytelladn sangen merkillista
draamaa. Meidan maapallollamme asustaa seké korkeita vihittyja
ihmisid, adrettoman korkeita enkeli-, jumal- ja mestariolentoja,
ettd myoskin kaikkia pahoja olentoja, joitten eldméa on juuri siing,
ettd he menevat yhd syvemmalle aineeseen ja itsekkyyteen ja
koettavat vetdd toisia mukanansa. Sentdhden on meidan eldma
kaiken kaikkiaan perkeleiden ja paholaisten ympardima. Tietysti
meista voi tuntua, kun tulemme materialisteiksi, ettd kuinka hyva
on, kun ihminen on vapaa, ei ole hyvéaa eikéd pahaa; saa tehda
niinkuin tahtoo. Mutta silloin ihminen puhuu sokeasti. Han ei
silloin née, ettd hanen ymparilladn on suuri joukko niinsanottuja
valkoisia olentoja, jotka ovat valmiit auttamaan hanta kaikessa
hyvdssa ja neuvomaan ja opettamaan héntd; mutta myds suuri
joukko kaikenlaisia mustia olentoja, jotka ovat valmiit
tarttumaan haneen, kun h&n on heikko. Ei tdmé& ole mit&én niin
peloittavaa ja kauheata, se on vaan ddreton luottamus eldman
puolelta meitd kohtaan, luottamus ihmisminuuksia kohtaan; etté4
ihmisminuudet tulevat toimeen yhtd hyvin helvetissa kuin



taivaassa. lhmisminuuksien on voitettava kaikki ja heidan on
tultava niin voimakkaiksi kaikessa hyvéssd, ettd he voivat
veljend seurustella jumalallisten olentojen kanssa. Mita sellainen
on, ettd kun ndemme jonkun jumalallisen olennon, niin
pelkddmme emmek& voi muuta kuin kaivaa itsemme maahan,
silla katseemme ei sitd kestd. Mitd se on, ettd jos ndemme
perkeleita ja mustia olentoja, niin heti pelkd&dmme ja huudamme
ja juoksemme pakoon. Mitd ihmisid me silloin olemme? Ei!
meidan taytyy tulla ihmisiksi ja miehiksi, ettd emme pelké&a
mitddn pahaa. Se on mies, joka on voittanut pelon, joka ei pelkéa
mitddan. Han seisoo kuin kallio, kun myrskyt koettavat sydstéd
hanet alas; hédn tietdd, ettd han idnkaikkisena ihmisend seisoo
horjumattomana, vaikka maailma menisi murskaksi héanen
ymparilladn. Miehen ominaisuutta meidan ihmisind taytyy
itsessamme kehittdd, semmoista, jota seisoo rauhallisena, ei
puolustamalla eikd hosumalla, ei miekkoihin ja revolvereihin
tarttumalla, eika toisen kimppuun hyokkaadmalla, vaan seisomalla
tyynna ja rauhallisena, kuin pedot raatelevat ja kun ehkéd hénen
veljensé hanet ristiin naulitsevat. Siind on ihmisen miehuus.

Missd on sitten ihmisen naisellisuus? Se on yhta
valttdméaton. Se on siing, ettd kun hén tulee kaiken hyvén
ympardimaksi, kun valo nousee hdnen ymparilleen ja kaikki
maallinen onni ja kauneus tulvii hanen luokseen, niin han osaa
seista tyynend, rauhallisena, iloiten, silla han on itse puhdas. Han
on itse semmoinen, joka kestaa kaiken tdman onnen, rauhan ja
autuuden ja valon ilman kyynillisyyttd, ilman pessimismid, ilman
katkeruutta ja epailystd, iloiten, koska hanen oma sydamenséa on
taysin puhdas. Thmisen naisellisuus on siind, ettd hén vastaa
tdhan suureen valoon ja rakkauteen yhtd suurella valolla ja
rakkaudella.

Sentédhden voimme tavallaan sanoa, ettd ihminen kdy hyvin
merkillistd, hyvin viisaasti jarjestettyd koulua. Meidan
tehtdvamme on nyt l&hted vahan tutkimaan niitd niinsanottuja
syntiinlankeemuksia ja niitd pahoja viettelijoitd: Lusiferia,



Belsebubia, Ahrimania, saatanoita y.m., jotka meit& ahdistavat ja
saattavat lankeamaan. Sitten on meidén tutkittava véahan
taivaallisia sotia, joissa hyvat voimat taistelevat, niinkun
sanotaan, pahoja voimia vastaan ja jotka sodat ovat omiansa
auttamaan meidan elamadmme ja kehitystimme taalla maan

palla.



