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Kolmas sota taivaissa alkoi, niinkuin olemme sanoneet,
varsinaisesti Jeesuksen Kristuksen tyon kautta; ja se sota jatkuu
nyt yhd. Se on iankaikkista sotaa, jota ihmiskunta kay ja joka on
padttyva ihmiskunnan voittoon. Tét4 sotaa ymmaértddksemme ja
valaistaksemme tahdomme sitd katsella kolmelta kannalta, ja
samalla aina viitata myo6skin niihin toisiin taivaallisiin sotiin,
joista on ollut kysymys. Ne kolme kantaa, joiden valossa tahdon
vield katsella tata Kristuksen sotaa, ovat: ensimmaisena kysymys
pahasta yleensa ja siitd pahasta, joka aina kussakin sodassa on
voitettava; sitten toiseksi on kysymys siit4, jota tahdomme
nimittdd karmalliseksi atoomiksi, joka on tarked ymmartas, ettd
voisimme Kkasittdd Jeesuksen Kristuksen tyon ja Kristuksen
sodan; ja kolmanneksi kysymys Jeesuksen Kristuksen
jumaluudesta verrattuna kaikkiin toisiin varhaisempiin ja
myo6héisempiin ihmiskunnan auttajiin ja vapahtajiin.

Ensimméinen kysymys on kysymys pahasta, pahan
luonnosta ja pahan olemuksesta, siitd, mik& paha itsessain on.
Min& uskon, ettd meidan ei ole vaikea maéritella pahaa silla
tavalla, ettd se madritelma tulee aivan niinsanoakseni
yleispatevéksi, ajattelen silloin pahaa ilmiond, jonkunlaisena
todellisuutena; ei ainoastaan semmoisena sisdisend eetillisend
todellisuutena, josta olemme paljon puhuneet ja jota myodskin
yleensd pidetddn pahan varsinaisena muotona. Mutta me emme
ajattele  pahaa ainoastaan  tdmmoisend  subjektiivisena,
ihmisasteella olevalle luonnollisena ja ainoana pahana, vaan
ajattelen jonkunlaisena luonnonilmitng, todellisuutena itse
kosmoksessa. Silla kaikkina aikoina on myds subjektiivisen
pahan ohelle ajateltu sit4 luonnossa, kosmoksessa olevaa pahaa,
joka voi eldvaad olentoa kohdata. Ja mitd on paha siind
merkityksessa? Se on kuolema ja hé&vid. Kun ajattelemme, etta



olemassalon syvin, ainoa olemus on eldmd, oleminen, sen
perusteellinen olemus on itse eldméd, niin ymmarrdmme, ettd
paha on se, mikéd loukkaa tatd eldmaa titd olemista, mikéa sen
katkaisi jollakin tavalla, mika sitd ehkaisi. Objektiiviselta
kannalta on paha elamisen estdjd, havittdja, kuolema. Siksi sita
nimitetddn viimeiseksi viholliseksi. Sentdhden tulee muistaa, etta
itse eldmaéssd, jumaluudessa, ei ole mitddn pahaa, silla
jumaluudessa ei ole kuolemaa. Siis kaikista syvimmassa
merkityksessa ei ole mitddn pahaa, mutta ilmennyksessé,
kaikessa ilmenneen todellisuuden esiintymisessd on olemassa
tdmé pahan, tdma elamisen loppumisen mahdollisuus, havion
mahdollisuus. Siis se on niin sanoaksemme objektiivinen paha.
On aivan toinen asia, ett4 meidan kannalta se ei tarvitse olla
pahaa, vaan hyvdd. Ottakaamme esimerkki: sanomme, kun
meissa on joku tauti, ettd se on paha. Jos meilld on syopa
vatsassa, se vaivaa meitd kauheasti ja tahdomme péasta siita
vapaaksi ja annamme laakarin leikata sen pois. Mutta jos
asetumme sydvan kannalle, niin se on sille kuolema, sen elamén
loppu: siis sille paha, mik& meille on hyva. Tama on erinomaisen
raikea esimerkki, mutta objektiivinen paha olemassa olossamme
on juuri kuolema, muotojen kuolema. Ja muodot arvostelevat
omalta kannaltaan. Muoto tekee hyvésté ja pahasta suhteellisen
hyvén ja pahan ja se katsoo omalta kannaltaan, joka kanta voi
olla kanta. Se sanoo, ettd tuo ja tuo on paha ja tahtoon, etta se
paha loppuu ja poistuu, han arvostelee suhteellisesti hyvaa ja
pahaa. Han potee jonkunlaista syntia ja jonkun aikaa tdma paha
on hénestd hyvéa, silla se voi tuottaa nautintoa, mutta sitten
lopulta tulee karsimys ja hén ajattelee, ettei se olekkaan mitaén
hyvaa, vaikka olen sitd hyvéksi luullut, se ei ainoastaan tuota
ruumiillista k&rsimystd, vaan ehkéisee inhimillising, vapaina
olentoina nousemasta niihin henkisiin korkeuksiin, joihin tahtoisi
nousta. Ennen se oli hyvd, mutta nyt se on muuttunut synniksi;
nyt tahdon siitd padstd. Mutta onko itse paha siitd mielisséan?



Onko se jo tullut tottumukseksi? Pitadkd se siitd, ettd mina
sanon, etta nyt sinun pitaa kuolla.

Kun katselen okkultisesti t4td maailmaa siséisell& silmallani,
niin ei ole mitdan puhdasta subjektiivia, ei ole olemassa muuta
kuin objektiivi. Siis paha, synti on objektiivinen todellisuus. Se
on juuri se, joka meitéd vaivaa, se on kuin loiskasvi, se on kuin
pirullinen olento, joka meitd ahdistaa. Se on Kkuin suuri
voimapatteri, joka pyytdd meita yhtamittaa itseddn ruokkimaan:
anna minulle eldam&, muuten kuolen pois. Se on joku meidéan
synti tai pahe, joka niin sanoo. Ei ole ihmisen ajatuksissa eika
mielikuvituksissa mitaan sellaista, joka héviaisi olemattomiin.
Emme voi sanoa, ettd kun emme mitéén pahaa tee, niin ei kai
mitadn tee, jos ajattelemme joskus itsekasta ja jotain synnillista,
mitd se mielikuvitus voisi vaikuttaa? Niin ihmiset lohduttavat
itseddn, mutta siind he erehtyvat, silla ei ole olemassa mitadn
olematonta. Ei ole olemassa mitddn paljaastaan subjektiivista,
vaan se on omassa maailmassaan objektiivista, oleellista. Siis
meidan pahat taipumuksemme ovat objektiivisia, jotka sindnsa
ovat olemassa. Niitten voittaminen, niitten nimittdminen pahaksi
on erittdin ikédva kuolemantuomio niille; ja ne taistelevat
kuolemaansa vastaan. Tdma on tarked kohta ymmartaa kaikessa
psykologiassa.

Nyt kun ajattelemme ihmisen kehitysté ja kaikkia ndité eri
kolmea sotaa, niin muistamme, ettd ensimmadinen sota oli se,
joka alkoi atlantiksella, kun valkoiset maagikot taistelivat mustia
maagikoita vastaan ja voittivat ja pelastivat meidat mustan
magian liiallisesta houkutuksesta. Mitd se merkitsee? Musta
magia on jotakin, joka on tekemisissa meidan tahtomme kanssa.
Siis meidan tahtomme voi tulla mustaksi. Ja mit4 se merkitsee?
Se merkitsee luonnollisesti, ettd meidan tahtomme oli tieten
Jumalan tahtoa vastaan. Mit& tdm& merkitsee kaytannossa? Se
merkitsee alkutaipaleella sit4, ettd meiddn tahtomme tulee
julmaksi ja tahdomme tuottaa toisille karsimyksia ja tahtoo toisia
piinata, ahdistaa ja tehdd kaikkea pahaa. Me voimme nahd&



pienid mustan maagikon taipumuksia jo lapsissa. Se voi olla
perintda Atlantikselta, joka on kulkenut heiddn tietdmattaan
heidan veressaan. Se tulee ilmi enimmakseen pienissa pojissa —
ei paljoakaan tytGissa — pojat voivat tappaa kiduttamalla ké&rpasia
nyhtéen ensin siivet ja sitten jalat. Tama kay lapsilta verrattain
tietdmattd, mutta se on kuitenkin jotain vahaa mustan magian
perintdd, joka voi kasvaa tai havitd. Kaikki julmuus on kuin
ensimmainen askel mustaan magiaan, oli se sitten teoissa tai
ajatuksissa. Tama julmuus tulee ilmi pian sodassa ja kaiken sen
mukana, joka sotaan liittyy. Silloin ihmiset unohtavat olevansa
ihmisid ja voivat joutua kuvaamattoman julmaan tilaan, aivan
kuin horrostilaan. Se on joukkohypnoosi, joukkosuggestioni,
joka tulee yksiloon silloin kun ottaa osaa sotaan, joka tietysti jo
itsessdan on mustaa tyota.

Nyt Alantiksella tuo valkoinen sota mustia vastaan oli aivan
valttdméatonta, jotta pieni nuori ihmis-sielu ollenkaan pelastuisi.
Minkatéhden se oli vélttamatontd? Me voimme hyvin ymmartaa
kun kuvittelemme ja katselemme meitd ihmisid silloisessa
tilassamme. Me olimme syntyneet ihmisiksi jo miljoonia vuosia
varhemmin. Olimme syntyneet ihmisiksi jo talla maapallolla,
mutta joka tapauksessa olimme vield aivan nuoria, jotka viela
minuuksina olimme taivastasolla, joka on ihmisminuuksien koti.
— Kun olemme ruumistuneet fyysilliseen ruumiiseen, niin
meidan pieni lepattavan liekin tapainen minuutemme tai mitéton
pala siitd tuli tdhan ruumiiseen, ja se pieni ajatus eli jarki kasvoi
vuosisatain vieriessd. Mutta silloin mustat maagikot alkoivat
salaa heitd houkutella, ei sentdhden, etta olisivat tahtoneet tehda
heille pahaa, mutta oman kehityksensa ja kohtalonsa takia, silla
he tahtoivat itse kehittyd ja houkuttelivat silloin heitd palvomaan
itseddn. Se, mika heille oli kokemusta, olisi voinut tulla meille
aarettomén kohtalokkaaksi, jos olisivat saaneet herattdd tuossa
pienessd lapsellisessa minuudessa mustan tahdon, tahdon
julmuuden, tahdon itsekkyyden. Silloin se olisi ollut meille
adrettdman kohtalokasta, silla siita olisi seurannut kuolema. Me



olisimme silloin minuuksina kuolleet pois taivaallisesta tilasta ja
se ei ole luonnon eli eldméan tahdon mukaista, silld se ei saa
tapahtua ihmisten tietdmatté vaan tieten, jos ihminen tahtoo tulla
mustaksi maagikoksi, tappaa han itsensd moraalisesti ja
eroittautuu henkisesti ja metafyysillisesti monaadista. Tama ei
voi tapahtua, silld ei ole kuin yksi ainoa majesteetti ja Jumala,
sitd sellaista seuraisi kuolema. Mutta kuolla ei mikd&n ihminen
saa, ei mikaan jumalallinen olento, joka kulkee ihmisasteen lépi;
kuolla ei kukaan muu saa kuin se, joka sitd tahtoo. Ja kuka téta
tahtoo? Ainoastaan harvat sitd tahtovat ja he silloin katoavat,
mutta hek&an eivat ikuisiksi ajoiksi, heidankin taytyy viela
joskus aloittaa uusi eldméa. Siis ei ole olemassa muuta kuin
elama, mutta nyt on ihmisell& kuitenkin se mahdollisuus, etta han
aarettomiksi ajoiksi luopuu kuolemattomuudesta ja kuolee. Se on
mustan maagikon, sellaisen, joka tahtoo asettaa tahtonsa eldméaa
vastaan, kohtalo.

Atlantiksen mustat maagikot tahtoivat houkutella meita,
hyvin vallinaisesti alyllisia olentoja, ja se on eldméan kannalta
luvatonta. Sentdhden tapahtui tuo sota, valkoisten sota mustia
vastaan, ettd sen avulla suojeltaisiin lopullisesti meidéan
minuutemme.  Asetettiin  aivankuin  suojamuurit  meidan
minuuksiemme ympérille. Silla tavalla jarjestettiin semmoinen
taivas eli paradiisi, josta ihmismina ei paase kuin tahtomalla.
Ihmisminuudet muodostivat kuin enkelikunnan eli hierarkian
nakymattomassa maailmassa ja naméa ihmisminat ovat kaikki
suojeltuja ja nama kaikki ovat kuin Jumalan helmassa. Naité ei
pidd houkutella pois. Kaikkien meidén enkelimme ovat taivaissa
aina ja niinkuin pienet lapset, suunnanneet katseensa Jumalaan,
eivatkd ndma enéé lankea mustaan magiaan.

Tuo ensimmadinen sota taivaissa, suuri sota, valon sota
pimeyttd vastaan sai aikaan suurenmoisen tuloksen. Meidan on
siis kiitettdva Valkoista Veljeskuntaa, sitd kantajoukkoa, joka tuli
muualta, suuremmoisesta avusta. Ja se ty0 jatkuu yha; se on
rekrytoinut suuria ihmisjoukkoja, se yha suojaa ihmisminuuksia



muurina pahaa vastaan, silla se on luonnon tahdon mukaista.
Valkoinen Veljeskunta rakensi tdman muurin ja yllapitéa sita
yha, niin ettd me olemme ihmisminuuksina siiné suojellut. Mutta
se ei ole mikddn meidan ansiomme, vaan se on apu, jonka
olemme nuorina lapsiolentoina saaneet. Ja se apu on luonnon
kaskystd tullut. Ei se ole erikoinen armon osoitus Valkoisen
Veljeskunnan puolelta, ei se ole ainoastaan hyvyydesta ja
uhrautuvaisuudesta meita kohtaan, vaan se on luonnon pakosta,
Jumalan tahdosta. Mitd enemmé&n me kasvamme, sitd enemman
me tunnemme Kiitollisuutta niitd kohtaan, jotka yha ottavat osaa
sithen tyohon, ja me itse kiiruhdamme ottamaan osaa siihen
tyohon.

Toinen taivaallinen sota on se, jota ihmisyksilot kayvéat
valkoisten veljien esimerkkia kayttden ja heidan kehoitustaan
noudattaen. Ensimmaistd sotaa nimitdmme sodaksi Saatanaa
vastaan, eli pahaa tahtoa vastaan. Toinen sota on sota ahrimania
vastaan, joka tapahtuu juuri ihmisen omassa sielussa. Se on sota
sitd Ahrimaanin houkutusta vastaan, joka on sitd, ettd me ihmiset
olemme  tunne-eldmdssamme  sanomattoman taipuvaisia
lankeamaan kaikkiin semmoisiin tunteisiin ja aistimuksiin, jotka
tuottavat meille nautintoa ja hyvéa tunnetta, iloa ja hyvaa mielt,
aivan persoonallista onnea, yksil6llistd onnea. Samalla olemme
taipuvaiset kammoamaan semmoisia tunteita, jotka rajoittavat ja
rikkovat rauhaa. Me etsimme tunne-eldméssdmme sité tunnetta,
joka pysyisi ja olisi iankaikkinen ja jossa aine voisi elaa ilman,
etta sisdinen rauha ja harmonia rikkoutuisi. Sitd etsimme, mutta
olemme silloin hyvin suurien harhojen alaisia. Ahrimanin
harhojen edessd, joka sanoo, ettd tdmad tunne on hyvé ja
ainoastaan tasta tulet rauhalliseksi ja onnelliseksi. Ahrimanilla
on erikoinen ase k&dessd, joka on ominaan meitd viehattdmaan,
ja jonka eteen meidan taytyy polvistua; se ase on kauneus. Tunne
houkuttelee omalla kauneudellaan ja me joudumme
kaikenlaisten tunteiden valtaan. Sisdassamme tieddmme, ettéd
etsimme jotakin semmoista, joka vapauttaisi meidat kaikista



niinsanotuista tunteista ja kaikesta tunnelmallisuudesta ja
kaikesta harhaanvievastd hartaudesta ja antaisi meille sen
pysyvan ikuisen rauhan tunteen, joka antaa meidan aina olla kuin
mestarin eli Jumalan edessd. Toinen sota taivaissa oli juuri
Valkoisten Veljien apu silla tavalla, ettd he koettivat vetaa ja yha
koettavat vetdd meitd esimerkilla, sanalla ja opilla ymmartdmaan,
mik& on ikuisen onnen edellytys ja milla tavalla sen voi saada.
Kaikkien heiddn opetuksensa kéyvdt samaan suuntaan. He
sanovat: sinun on pyrittdva kaikkeen puhtauteen, totuuteen,
rakkauteen ja kaikkeen jalouteen seka epaitsekkyyteen, niin
silloin sind lopulta kylla saavutat oikean tunteen, joka ei kuole.
Kaikki muut tunteet ovat sitd laatua, ettd ne kuolevat ja niita
uhkaa kuolema. Me emme tahdo elaé tunteessa, joka on tuomittu
kuolemaan, vaan sellaisessa, joka on pysyvdinen. Sentahden
jokainen nuori ihminen unelmoi suuremmoisesta rakkaudesta,
joka eléisi aina yhta kauniina, lumoavana ja puhtaana. Han ei
ollenkaan nuorena ollessaan ajattele, ettd hénen lempensa ja
rakkautensa saisi muutella sinne tdnne. Hén ei ihaile Don Juania
ja Casanovaa. Ei mikaan nuori nainen voi kuvitella Lucretian tai
Messalinan tapaista naista ihanteekseen. Ei han ajattele, ettd han
olisi téllainen yleinen nainen, joka rakastaisi talla hetkelld yhta,
toisella toista, vaan sellaista, ettd han voi tuntea oikeaa rakkautta
ystdvaansd kohtaan. Tamé toteutuu aarettdman harvoin, mutta
me kdymme enemman ja enemman sitd aikaa kohti, jolloin
todellinen nainen 16ytaa todellisen miehen ja painvastoin. Vaikka
se ei ole vield todellisuudessa ratkaistu, niin antaa se sieluille
jonkunlaisen lohdutuksen, vaikkei se olisi vield saavutettu.
Harvat saavat sita kokea, silla tunne-eldama on hailyvaa. Tunteet
vaihtuvat. Ja se, ettd me ihmisind edes ymmarrdamme kaivata
pysyvampad tunnetta, on ndiden opettajain ansio. He eivét
koettaneet opettaa, mika on oikea tunne ja ettd synnin palkka on
kuolema: &lk&a antautuko nautinnon valtaan, sill4 niitd seuraa
kérsimys. Se on kausaliteettilaki, syysuhteen laki, ettei ole
mit&an nautintoa ilman karsimysta. Sitd on hyvin vaikea valttaa,



mutta suuret opettajat ovat aina koettaneet opettaa vapautumaan
ndistd vastakohtien vaihteluista, niin ettd sielumme kulkisi sit4
vaakasuoraa linjaa pitkin, jolloin ndméa kaikki tammaiset hairiot
ovat kuin pinnalla. Saavuttakaa sielun tasapaino.

Me tieddmme, ettd ihmiskunta vanhoina aikoina tahtoessaan
kulkea opettajan jaljessd, joutui lopulta siihen, ettd tahtoi jattaa
tdmén nakyvdisen eldmédn péastdkseen sen aiheuttamista
vastakohdista vapaaksi. Vanhassa Indiassa oli yhteiskunta
jarjestetty niin, ettd madratyssa idssa ihminen oli oikeutettu
vapautumaan jokapédivéisesta elamastd. Kun oli nuorena
palvellut ja miehend hankkinut perillisen, niin hén sai vetaytya
mietiskelemaédn. Ja oli ihmisia, jotka aivan nuoresta lahtien
saattoivat menné erilleen muista ja vapaasti kehittad sielullisia
voimia; he saattoivat vapaasti eritd tastd ruumiista ja toisessa
maailmassa saavuttaa tasapainon, niin ettei mikaan nautinto olisi
voinut houkutella enemman kuin karsimykset peloittaa. Mutta
suurin osa ihmiskuntaa eli tavallista, jokapdivasta elamaa ja
ainoastaan otti joitakin hyvid neuvoja vastaan, joten
jokapéivéinen yhteiskunnallinen eldma muodostui yha enemman
ja enemman inhimillisemmaéksi. Mutta se paha, jota vastaan
taisteltiin  téssa toisessa taivaallisessa sodassa ja jota yha
kaydaan, se on varsinainen sota nakymattomassad maailmassa ja
se ihmissielussa piileva halu seurata virvatulta, se taistelu
Ahrimaania vastaan.

Tietysti kun télla tavalla puhumme vahan skemaattisesti,
jotta asia tulee selvéksi, niin ei saa unohtaa, ettd ihmisessa on
kaikki puolet sekoitettuna, mutta tassa selvitellessa taytyy asia
ottaa kaavamaisesti ja huomaamme, ettd historiallisesti on eri
aikoina kaannetty huomio eri puoliin, niinkuin Atlantiksella oli
taistelu Saatanaa vastaan ja valkoisten voitto, vaikka ei ole vield
ihmisten voitto, olemme ainoastaan suojellut, niin toisessa on
taistelu Ahrimania vastaan (opettajat kehoittavat seuraamaan
heitd).



Sitten tulemme kolmanteen sotaan ja on Kristuksen sota,
sota ennenkaikkea Lusiferia vastaan. Kristus voittaa Luciferin ja
kaskee meité taistelemaan Luciferia vastaan. Lucifer on hyvin
lahelld ihmisté ja itseasiassa meidén korkeampi mindmme. Hanta
vastaan ei Kristus taistele, vaan sitd persoonallista minaa vastaan,
joka on meilla Luciferin nojalla; jos ei olisi Luciferia niin ei olisi
mitddn persoonallista mindd, Kama-manasta. Kristuksen sota on
sitd pahaa vastaan, joka on hyvin syvélla meidan persoonallisessa
mindssdmme, (ei ainoastaan astraalipuolessamme), ja miké se
on? Voisi sanoa, ettd silla pahalla on kaksi muotoa; se on
oikeastaan yksi muoto, mutta se ilmenee kahdella tavalla:
ylpeytend ja merkillisend sisdisena tietona siitd, ettd me sittenkin
kylla tiedamme, missa on onni. Sellaista ylpeytta, ettd me kylla
osaamme arvostella ja tieddmme, kuinka kaikki pitéisi olla ja
ihmeellisen hyvin tieddmme, mik& on nurin ja osaamme Jumalan
toitd arvostella. Voimme menna niin pitkalle, ettd sanomme, ettei
ole mitédén jumalallista eikd mitadn moraalia, ainoastaan sokeat
luonnonvoimat, tulemme siis materialisteiksi; meidéan jarkemme,
jonka olemme saavuttaneet pitkdn kehityksen tuloksena, on
korkein; ei ole mitéan, joka olisi meitd korkeampaa, me olemme
lopullisia arvostelijoita tassd maailmankaikkeudessa;, me
voimme sanoa, mika on ruma ja mik& on kaunis, me olemme
lopullinen mitta. Ja lopulta me nauramme Kkyynillisesti, ettd on
olemassa muka jotain hyvda ja rakkautta; me olemme
saavuttaneet viisauden huipun; ei ole mitdan Jumalaa, ei mitaan
sellaista. Taikka sitten olemme tulleet tuollaisiksi epéilijoiksi tai
agnostikoiksi, ettei voi mitddn tastd kaikesta tietdd ja me
nauramme kaikelle tiedolle. Jos esim. tulee joku viisas, joka
sanoo, ettd on jotakin kokenut ja sanoo, ettd on syntié ja synnin
palkka on kuolema, niin voimme ylpedsti nauraa ja sanoa: voi
kuinka ihminen voi olla sokea kun luulee jotakin tietdvénsa, ei
ole mitdéan tietoa, kaikki on epdvarmaa, kaikki on harhaa ja
turhaa, ei ole mitddn muuta tietoa kuin mité on tieteellisesti voitu
tutkia. Ja jos me nyt vield olemme agnostisella kannalla tai perin



materialistisella kannalla, niin olemme vield jollakin tavalla
kehittyméattomia ja tdytyy tunnustaa, ettd vaikka ihmiset
tieteilijoind voivat sanoa, ettd niin ja niin on, niin Kuitenkin
loppujen lopuksi voimme korkeintaan sanoa, ettd me emme
tiedd. Jumala ainoastaan tietdd, miten oikeastaan on. Sen
ymmartéa kaikista tutkimuksista, ettd paljon on ja niin hullulta
kuin se kuuluukin, niin kuka ties, Jumalakin on. Niin téytyy
meidan nykyaikaisina ihmisind sanoa. Mutta siitd huolimatta,
koska ihminen kylld on tilaisuudessa padasemaan niin tarkkaan
kokemukseen, kuin milld tasolla tieteellinen tutkimus on, niin
me voimme Ylpedssa tietdmattdmyydessamme ajatella, etta
tietdminen loppui siihen ja siihen. Aivan niinkuin entinen koulun
johtaja sanoo, ettd miné olen tieteiden maisteri, ei ole muuta kuin
mitd mind tieddn; mitd mind en tiedd, se ei ole endd mitéan
tietoa. Semmoiseen tyhmyyteen voi moni langeta. Se on meidén
tietdmattomyys ja ylpeys, joka tulee sisésta péin, joka paisuu
meissd, koska mindmme on tietoinen siitd, ettd mina olen jumala.
Sentdhden voimme alemmassa mindssamme paisua niinkuin
sammakko, joka tahtoo paisua harén kokoiseksi.

Eras puoli on syvalld meissa ja se on se, ettd me sanomme ja
uskomme syvalla itsessamme, ettd tdma sukupuolisuus meissé
on sentddn kuin kaiken eldmén ja onnen perus ja ettei elamassa
ilman sukupuolisuutta ole mitd&n ,charmia“, ei mitdén onnea, ei
mitddn suloa, ettd sukupuolisuudesta johtuu koko olemassaolon
koko viehéatys. Sentdhden ajattelemme, ettd koska tulee se, jota
voisin oikein rakastaa; jos olisi joku ihminen, josta oikein
pitdisin, niin mistd mina oikein endd muusta valittaisinkaan. Jos
olisi ihminen, jonka kanssa muodostaisin koko kosmoksen, koko
maailman, niin emme endd mitéddn kaipaisi. Tama on hyvin
syvélla ihmisessa. Vaikka han sanoisi, ettd Jumalassa on ainoa
onni ja ikuinen rauha, niin hanessa voi vield paljon koettuaan ja
karsittyaan olla ajatus, ettd kun loytéisin oikean rakkauden, niin
olisin onnellinen. Tdém& myods johtuu ylpeydestd, ettd me
voisimme jarjellamme ja ajatuksillamme maéaritelld, mika on



ikuinen autuus ja onni. Me emme jarjellamme kykene sita
madrittelemaéan ja tasta ylpeydesta pitaisi meidan paasta. Tietysti
en sano, etté ette kaikki olisi sitd jo huomanneet, mutta meidan
taytyy tarkastaa hyvin itsemme, nahdéksemme, ettd onko meissa
jaljella mitééan sellaista uskoa, ettd me voisimme itse jotakin
madritelld, silld meidén ylpeytemme kay lankeemuksen edella.
Se ylpeys on voitettava ja taytyy tulla siihen loppupéaatdkseen,
ettei niinkuin mind tahdon, vaan niinkuin Isd tahtoo, niinkuin
eldmd itse tahtoo. Vaikka eldmé miten tahtoisi meiddn onnemme
ja autuutemme suhteen, niin emme enda napise, silla tieddmme,
ettd eldama on valmistanut meille sellaista, jota emme osaa
aavistaakaan. Ikuinen eldméa on kaiken takana, ja se voi olla niin
aavistamattoman suurta rakkautta, ettd miljoonat ihmiset viela
rakastavat toisiaan, me kaikki koko ihmiskunta, niin ettd emme
osaa kaivata mitaan persoonallista, mitaan pientd. Elaméalla voi
olla niin &arettéman suuria yllatyksia. On ihmisid, jotka ovat
paljon kérsineet ja tulleet hyvin yksindisiksi, niin ettd ovat
sanoneet itselleen hymyillen, ettd en mina usko mihinkaéan
ihmeelliseen rakkauteen, mutta ovat kuitenkin sellaisia, ettd
rakastavat kaikkia ja saattavat olla hyvia kaikille. Se on sellaista,
jonka kaikki viisaat ja oman ylpeytensé voittaneet tietdvat ja jota
ei saa ylpeydella hairita.

Nyt Jeesus kolmannella sodalla voitti juuri tdmén. Han
voitti juuri Luciferin. Han koetti omassa elaméassaan olemalla
esimerking, antaa sen eldman meille, niin ettd saa Kristuksen
rauhan, Kristuksen onnen, vaikka muu meiltd riistettaisiin,
niinkuin se riistetddn mikali se on meissa kiinni. En tarkoita, etta
olemme taalla maan péalla tulleet sietamattomiksi. Ei. Kuta
enemman me Kristuksessa eldamme, sitd enemman maa muuttuu
paradiisiksi, mutta meilld ei ole en&d& mitddn itsekkaitd
kaipauksia ja meidan elamamme maan paalla on sanomattoman
onnellinen.



