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Tulevaisuuden Jumalan suhteen emme me ihmiset toivotta-
vasti tule lankeamaan sithen erehdykseen, johon meilld tdhén
saakka aina on ollut taipumusta langeta. Ainakin niinkuin mina
tulen tdssd madrittelemddn tulevaisuuden Jumalan, tulemme
nikemddn, ettd se lankeemus on viltettivissd ja ehdottomasti
viltettdvd. Olemme tdhdn saakka sddnnollisesti langenneet sithen
kohtalokkaaseen erehdykseen, etti kun olemme itse tehneet
itsellemme tai saaneet toiselta jonkun késityksen Jumalasta,
sanokaamme vain kuvan Jumalasta, niin me olemme heti silloin
luulleet, ettd tdma késite tai kuva on Jumala. Niin me olemme
aina pitkin ihmiskunnan historiaa luulleet ja timi nyt on aivan
erikoisesti ndkynyt kristikunnan historiassa. Olemme aina olleet
valmiit ajattelemaan, ettd meidin késityksemme Jumalasta
todella vastaa itse totuutta. Se on todella sama kuin oikea tieto
Jumalasta, se on Jumala itse, joka on meididn kuvassamme,
meiddn kisitteessimme ndkyvd ja ilmenevd. Sentihden me
tietysti olemme aina ajatelleet, ettd meilld on tietoa Jumalasta,
oikeasta, todellisesta Jumalasta ja niilld, jotka eivét ajattele
niinkuin me, eivitkd ole omaksuneet meididn kisitystimme
Jumalasta, niilld ei ole mydskddn mitdédn tietoa Jumalasta. Mika
voisi olla muu kaiken uskonnollisen riitaisuuden, epdsovun ja
vainon takana ellei juuri se, ettd me olemme olleet vakuuttuneita
siitd, ettd meilld on tiedossa totuus Jumalasta, me tunnemme
todella Jumalan ja siis meidéin tiytyy ei ainoastaan opettaa toisia
thmisié tietoon Jumalasta, vaan vieldpé usein aivan heidédn oman
sielunsa pelastukseksi mydskin painostaa heitd uskomaan siithen
Jumalaan, joka meilld on. Tdmi on ollut kohtalokas erehdys.
Toisen mielestd Jumala on ollut vanhurskas Jumala, joka ei siedd
mitddn syntid ja védryyttd, toisen mielestd Jumala on ollut



hirmuisen ankara tyranni, joka rankaisee ihmisid kovasti.
Kolmannen mielestd Jumala on ollut paholainen, joka on luonut
eldvid olentoja piinatakseen heitd iankaikkisesti. Kaikki ndmé
thmiset ovat olleet valmiit vaikka tappamaan toisia ihmisid,
piinaamaan heitd tuon Jumalan nimessd, sen késitteen nimessa
mika heilld on Jumalasta.

Mehidn voimme nyt valistuneina totuudenetsijoind, vapautu-
neina kaikenlaisista harhamielteistd ymmaértaa, ettd heilld on ollut
jonkunlainen kuva Jumalasta, joku késite Jumalasta, mutta ei itse
Jumalaa. Sen me voimme ymmirtdd ja sentdhden me katsomme
thmetellen vanhoja uskonnollisia sotia ja vainoja kaikenlaisia
tuollaisia ihmeellisid asioita, jotka meidin mielestimme ovat
jarjettdomia ja késittdméttomid. Mutta onhan vield jokapdivaises-
sd elimissd ympdrillimme siten, ettd papit ja piispat, jotka
hoitavat kirkkoja ja uskontoja, varoittavat kaikenlaisia véérid
uskonnollisia harhakésityksid vastaan. Niinpd me tieddmme, etti
tand pdivdna on vield tavallista, ettd papit saarnaavat kirkoissa —
jos el nyt tddlla Helsingissd, niin maaseudulla, — papit saarnaavat
teosofiaa vastaan, varoittavat seurakuntalaisia kuuntelemasta
noita hirmuisia vdarduskoisia ja harhaanvievid teosofeja, jotka
narraavat ihmisid ja vievdt heitd sitten aivan suoraan helvetin
portille. Tama on vield meididn pdivindmme tavallista ja vaikka
mind en suorastaan viime aikoina ole huomannut mitdén erikoista
tuomiota itseni yli, niin ankaraa tuomiota, niin kylld mind
muistan kuinka muutamia vuosikymmenid sitten, 30 vuotta
sitten, vihemmankin, 25 vuotta sitten, ehdotettiin, ettd tuokin
Ervast on Antikristus ja olisi kaikista parasta, ettd hén saisi istua
neljan seindn sisdpuolella ja hyvin lukittujen ovien takana, eikd
olisi kansaa villitsemdssd. Vield meiddn pdivindmme on siis
paljon taikauskoa, jota mind ymmirrin ainakin Juma-
la-késitteestd riippuvaksi riidan haluksi. Ei se ole Jumalan tietoa
jatuntoa. Ei se siité riipu, ettd ihmiset tuntisivat Jumalaa, vaan se
riippuu siitd, ettd heilld on oma késityksensd Jumalasta.



Kun me sitten totuudenetsijoind ldhdemme tutkimaan esim.
Jumala-sanaa ja Jumala-késitettd eri kansoissa, niin me huo-
maamme enimmaikseen, ettd se alkuperdinen kisitys, mikd on
ollut kun on sana Jumala luotu, se on omalla tavallaan ollut
kuvaavasti médrittelevd, mutta samalla se on aina ollut laajempi
ja vahdisen filosofisempi kuin miksi se sitten myShemmin on
muuttunut.

Meidén eurooppalaisessa kielessimme melkein sanat jérjes-
tadn ovat tulleet vanhasta sanskritin kielesti ja sentdhden voimme
16ytdd Jumala-sanan vanhan, alkuperdisen rungon sanskritin
kielestd, Jos ei nyt suomalaisen Jumala-sanan, niin ndiden
toisten eurooppalaisten kielten, jotka ovat suorastaan polveutu-
neet sanskritin kielesté.

Meilld on nyt ruotsinkielessd Gud ja Saksassa Gott, englan-
ninkielessd God. Sitten romanilaiset kielet. Meilld on ranskan-
kielessd Dieu, italiankielessd Dio, espanjankielessd Dios ja
latinankielesséd Deus j.n.e. Naiden romanilaisten kielten Juma-
la-sana on hyvin helposti johdatettavissa sanskritin kielestd, silla
kaikki filologit myontavat, ettd se on tullut semmoisesta vanhasta
indogermaanisesta juuresta Div, joka merkitsee loistaa, ja
sanskritin kielessd meilld on sana Deva, joka merkitsee loistava.
(Maskuliinissa Deva, feminiinissd Devi.) Siitd sanasta Deva on
tullut latinan Deus ja nimé muut romanilaiset sanat sitten. Namé
ovat kaikki sukua Deva-sanalle.

Myoskin on toinen sanskritinkielinen sana, jota pidetddn
jonkunlaisena runkona niinikddn ja se on Dyaus. Dyaus
merkitsee loistava kupu eli taivas. Dyaus on taivas ja Deva,
Jumala, merkitsee siis loistava. Nyt on silloin aivan luonnollista,
ettd se mika loistaa taivaalla on juuri aurinko. Se on niinkuin me
my06skin sanomme piivd, se on péivd, joka loistaa. Sentdhden
huomaamme kuinka ,pdivd“ sana noissa romanilaisissa kielissa
muistuttaa Jumala-sanaa. Meilld on latinassa Dies, joka merkit-
see pdivd ja meilli on espanjankielessd Dias, joka merkitsee
pdivd, Ranskassa jour ja Italiassa giorno. Ndméi ovat johtuneet



samasta juuresta, silld siitd latinankielisestd sanasta Dies on
muodostunut diurnus ja siitd taas ovat tulleet nuo ranskan- ja
italiankieliset sanat. Jumala on siis alussa késitetty paiviksi eli
valoksi ja yhdistetty aurinkoon.

Ajatelkaamme kuinka Jumalaa nimitettiin vanhassa Persiassa,
kuinka sitd siind nimitettiin Ahura Mazdaksi. Tédmé persialainen
sana Ahura on muodostunut sanskritinkielisestd sanasta Asura,
mutta Asura merkitsee toista kuin Ahura. Ahura merkitsi
sanskritinkielessd demoonia, ei-Suraa ja siis oikeastaan Jumalan
vastakohtaa. Persiankielessd se kuitenkin merkitsi siis samaa
kuin Sura ja Sura sanskritinkielessd taas oli juuri valo-olentoa
merkitsevid, silli se on samaa juurta kuin aurinko. Sura on
semmoinen loistava jumalolento ja Asura oli sanskritinkielessi
oikeastaan pimed jumalolento. Persiankielessd silld oli siis
pdinvastainen merkitys, se merkitsi loistava. Ahura Mazda
merKkitsi siis loistava, ajatteleva olento.

(Téssé parenteesin vililld on kiintoisaa huomauttaa, ettd mei-
din suomalainen sanamme aurinko on aivan samaa suuntaa, kuin
tami persialainen Jumala-sana Ahura.  Tuntuu siltd kuin
suomalainen aurinko, joka tarkoittaa pdivdd olisi yhteydessa
vanhan sanskritinkielisen juuren kanssa, joka merkitsee loistava.
Suomenkielinen sana ,aurinko“ on okkultinen sana. Se on
foneettisesti sana, joka muistuttaa niitd vanhimpia, pyhimpid
kielid.)

Jumala-sana on alkuaan tarkoittanut noissa vanhoissa kielissi
loistavaa olentoa, valo-olentoa ja jos meiddn suomenkielessdm-
me on Jumala-sana, niin se on muodostunut niinkuin tiedimme
jostain rungosta, jum ja tdmé taas on sukua, ellen vaérin muista
vanhojen filologisia tutkimuksiani, se on sukua sanalle jymy, ja
jum on siis tarkoittanut sitd suurta melua, mitd Jumala pitda ja
siis Jumala merkitsee sitd paikkaa, missd ukkonen jyrisee. Tama
staivas“ ajatus vie meiddt yhteyteen dyays-sanan kanssa, joka
tarkoittaa taivasta ja josta on johtunut latinankielessd sana
Dyauspitar, Jupiter, taivaan isd. Siis taivaan isé ja timd muistut-



tavat taa vilittomasti Jumala-sanaa. Jumala-sana kétkee itseensd
késityksen mahtava. Mahtavahan on ukkonen. Kun ukkonen
Jyrisee, niin on kuin joku luonnossa ilmaisisi voimaa ja valtaa ja
mahtia. Kuulkaa kuinka mahtava mind olen. Se heritti todella
jonkinlaista himmastystd, kun Benjamin Franklin keksi ukkosen-
johdattimen, niin ettd meidén rakennuksemme tulivat suojelluik-
si. Joka tapauksessa timd sana Jumala on ndyttinyt meille, ettd
ihmiset ovat ajatelleet mahtavuutta, ajatelleet Jumalaansa
mahtavaksi, oikein mahtavuuden ja vallan perikuvaksi samalla
tavalla kuin toiset nimitykset selvésti tuovat meidén tietoomme,
ettd Jumalaa on ajateltu valoksi.

Sitten voisimme vield lisétd, ettd aivan kuin yhdistelma valois-
ta ja mahtavuudesta on késitys sodan Jumalasta, siitéd, ettd Jumala
oli yleensé kaiken sodan takana. Ajateltiin aivan, niinkuin olen
usein toistanut, kun olen puhunut Vanhasta Liitosta, ettd
sotiminen oli korkein eetillinen toiminta. Ei ollut mitdén niin
siveellistd maan péélld, kuin mennd sotilaana ulos sotaan ja
kuolla isinmaan puolesta. Se oli kaikista siveellisin teko, miti
mies saattoi tehdd. Se on niin siveellistd, ettd naisetkin sitd
joskus matkivat. Se on korkein siveellinen teko mihin mies
pystyi ja tdmi nidkyy mydskin sodan Jumalan nimessd. Vanhat
roomalaiset nimittiviit sitd Marsiksi ja pyhittivdt sille yhden
paivén, joka meilld nyt on tiistai. Tiistai on Marsin pdivd. Taméi
ndkyy kaikista romanilaisista kielistdi. =~ Ranskaksi Madie ja
italiaksi Martedrie. Marsin pdivd. Mutta tdmad seikka ei vield
yksin ndytd, ettd sodan Jumalaa alussa késitettiin kaikista
korkeimpana siveellisend Jumalana, mutta meilld on toinen
todistus siitd. Meilld on Ruotsissa tisdag, Saksassa Dienstag,
Englannissa Tuesday. N&améi sanat ovat tulleet alkuperiisesti
muodosta Tyrsda, joka selvdsti on yhteenveto sanasta Tivar eli
Tyr. Tdma taas on selvd monikkomuoto, joka merkitsee jumalat.
Tivar oli alkuperdisessd germaanisessa kielessd jumalan nimend
yleensd. Tyrsda on oikeastaan Jumalan piivi ja kuitenkin tiistai
oli vanhoilla germaaneilla sodan pdivd. Téastd me selvisti



huomaamme, etti he mielikuvituksessaan ja ajatuksissaan ja
filosofiassaan asettivat Jumala-kédsitteen yhteyteen sodan
Jumala-késitteen kanssa, niin ettd sodan Jumala oli heille itse
Jumala. Se oli Jumala itse, joka oli sodan Jumala. Tamédhén kidy
taysin yhteen kaiken tietomme kanssa Vanhasta Liitosta ja niistd
ihmisistd, jotka vield tdnd pédivind kdyvdat Vanhan Liiton
inspiratiossa. Se Vanha Liitto on tunnettavissa siitd, ettd sota on
erinomaisen korkea siveellinen teko. FEi kukaan meistd saata
kieltaa, etteiko sota yksilollisen sotamiehen kannalta saata olla
siveellinen teko. Hén ldhtee sotaan siind tiedossa, ettd hin ei
koskaan tule takaisin, vaan ettd han luultavasti tulee kaatumaan
isinmaansa puolesta. Tdma on siis epditsekds vaikutin hinessi.
Se vaikutin on epditsekds ja kaunis. Vaikuttimia saattaa olla
toisenlaisiakin ja niistd en puhu, mutta mainitsen tdmén jalon
vaikuttimen, joka voi olla timén sotaan menemisen takana ja kun
tama vaikutin on epditsekds, niin silloinhan meidén taytyy sanoa,
ettd kuolema sotamiehend on korkeasti siveellistdi. Jos me
thmiset nykyaikana vastustamme sotaa taikka sanomme, etti sota
on jotain episiveellistd, niin me emme tarkoita silld yksiloitd. On
kylld huomattava, ettd nykyaikaisissa sodissa yksilotkin tulevat
huomaamaan, ettd tima ei ole siveellistd, mutta se on mydhempi
herdymys ja siveellisyys tulee silloin nékyviin aivan toisessa
muodossa, toisella alalla. Itse sotiminen ei ole mitddn siveellista.
Se on késittdimitontd. Se on semmoista, jota voivat ihmiset
tehdd, jotka juuri ovat tulleet hulluinhuoneesta. Mutta tuo
oleminen juuri keskelld jérjetontd hulluutta, tuo oleminen tuossa
sodassa, jossa ei ole mitién perdd, se heréttdd ihmisessé siveelli-
sid voimia. Se voi herittdd esim. sellaisen siveellisen voiman,
ettd hin paattdd, ettd kun mind nyt kerran olen pédittdnyt olla
sotamiehend, niin mind vien tdméin loppuun saakka, minid en
lannistu, mind en valitd mistddn mitddn. Toinen siveellinen
voima on siind, ettd sotamiehet oppivat toisiaan rakastamaan, he
oppivat ymmértdmaén, ettd nuo toiset, jotka kaatuvat heiddn
kittensd kautta, ovat heiddn veljiddn, ovat myoskin ihmisid



niinkuin he. He huomaavat kauhukseen koko sotimisen jérjetto-
myyden. Meilld on hyvin paljon kertomuksia tistd juuri
maailmansodan ajoilta.  Kaksi vihollista voivat alkaa pitdd
kovasti toisistaan. He ymmartivit, ettd he eivét itse ole mitdén
pahaa tehneet, vaan se on ollut se valtio, joka on ollut kaikkeen
syynd. Itse he pitivit itseddn ihmisind, jotka tahtovat suojella
kaikkea hyvdd ja arvokasta eldméissd, maataan ja perheitdén.
Kun he tuolla makaavat esim. sairaalassa, niin he ymmartavét,
ettd he vain ovat kaksi ihmisti, jotka aivan luonnostaan rakasta-
vat toisiaan. Se on vain heiddn omaa tietimittomyyttddn ja
sokeuttaan, etteivit osaa rakastaa joka hetki. Syvimmaéltdan on
heissd kuitenkin jokin semmoinen, joka osaa rakastaa ja vaikeissa
tilanteissa se tulee esille. Sota nykyaikana on kylld aivan
toisenlaista kuin vanhoina aikoina. Thmiset voivat selvésti alkaa
tajuta ja ymmartid, ettd sotiminen itsessddn on jarjetontd, se on
aivan hullujen teko ja sentihden on luonnollista, ettd ihmiset
alkavat enemméin ja enemmain tehdd ty6td, niinkuin sanotaan,
rauhan aatteen puolesta sotaa vastaan. Meidén on vain toivotta-
va, ettd kaikki kansat ja ennen kaikkea juuri kaikki hallitukset
herdisivét lopulta ymmaértdimdén. Onhan suuri askel otettu kun
ajattelemme Euroopan Yhdysvaltoja.

Vanhassa Liitossa oli siis sota suurin siveellinen teko ja se
nékyi siis Jumala-nimestd, se ndkyi Jumala-késitteestd. Se ei ole
sitd endd. Tdmd tdmmdinen Jumala-nimen tutkiminen opettaa
meille, ettd ithmisilld on alkuaan ollut jotkut priméiriset ja jotkut
periaatteelliset ja hyvin selvat kasitykset siitd, mikd Jumala on ja
mikd eldmi on, mikd salaisuus on olemassaolon takana. Kun
ihmiset ajattelevat, ettd se Jumala on mahtava, ettd silli on
kaikista suurin valta ja mahti, niin he silld ovat tunnustaneet, etti
itse eldmi on mahtava heihin thmisiin verrattuna. Yksilot eivét
voi potkia tutkainta vastaan. Kun heiddn esim. on kuoltava, niin
he eivit sille voi mitddn. Eldmailld ja kuolemalla on valta heidén
ylitseen. Sitten on tuo késitys, ettd Jumala on valo. Thmiset ovat
siitd vaistomaisesti ymmartdneet, ettd jos nyt ihmiset vaeltavat



pimeydessa ja tietimattomyydessd, niin kuitenkin Jumala on se,
joka tietdd ja joka on tdynnd valoa. Kun me olemme pimeéssd,
niin se vain osoittaa meille kuinka kaukana me olemme valosta.
Sentéhden on luonnollista, ettd kansat ovat alkuasteella palvoneet
paivad, valoa, aurinkoa. He ovat palvoneet sentdhden, koska
valon vastakohta on pimeys.

Mutta mitd tdmé kaikki opettaa meille tulevaisuuden Jumalan
suhteen? Mitd johtopdétoksid me tdstd teemme tulevaisuuden
Jumalan suhteen?  Ehk& paremmin sanoen tulevaisuuden
Jumala-kisitteen suhteen? Teemme tdstd kaikki sangen selvin
johtopéatoksen, aivan loogillisen johtopditoksen ja voimme
sanoa nain:

Tahén saakka on thmiskunnan eldma ollut teologian aikakaut-
ta, kasittdkoon tdmi teologia mitd eri vaiheita tahansa. Me
olemme eldneet teologian aikakautta siind mielessd, ettd me
olemme médritelleet a priori Jumalan. Semmoinen ja semmoi-
nen on Jumala. Tatd Jumala-kisitettd tyrkytetdédn sitten toisille.
Se on teologiaa, ajattelua Jumalasta, oppia Jumalasta. Téana
paivand yliopistossa tutkitaan teologiaa ja tullaan teologian
professoreiksi ja tohtoreiksi ja se merkitsee sitd, ettd ollaan
tutkittu ja padsty ajatuksiin Jumalasta. Se on oppia Juma-
la-kasitteestd, Jumal-kuvasta. Kun taas ajattelemme eteenpéin
tulevaisuutta ja ajattelemme tuleeko siind jotain muutosta,
tuleeko jotain muutosta siitd, mitd me nyt olemme oppineet
ajattelemaan Jumalasta, niin me saamme seuraavaa: Tulevaisuu-
den aikakausi ei kuulu teologialle, vaan teosofialle. Silld miti
teosofia on? Se on tietoa Jumalasta. Jos teologia on oppia
Jumalasta, niin teosofia on tietoa Jumalasta.  Thmiskunta
tulevaisuudessa ei suinkaan tule tyytymdén oppeihin Jumalasta,
vaan se tulee pyytdmddn tietoa Jumalasta. Mutta onko sitten
olemassa mitdén tietoa Jumalasta, onko olemassa teosofiaa?

On. Mutta tdma tieto Jumalasta ei ole semmoista, joka tarjo-
taan tarjottimella niinkuin teologia. Teologia eli oppi Jumalasta
annetaan vadilla toiselle ja sanotaan: niele tdma, juo tdma.



Teosofia ei ole mitdén semmoista. Teosofia on than toista.
Teosofia siséltdd itsessdén seuraavan seikan: Jumalasta voi
paistd tietoon, Jumalasta on pdistdva tietoon. Jokaisen tdytyy
pédstd tietoon Jumalasta, siis jokaisen tiytyy kokea Jumalaa. Ei
endd merkitse mitién filosofinen ajattelu ja spekulationi Jumalas-
ta. Ei se ole mistddn arvosta. Ei se endd kdytdnndllisesti katsoen
ole suuresta arvosta. Tietysti se on aivovoimistelua. Tuollainen
teologi on voinut lukea paljon ja ajatellutkin Jumalaa, mutta ei se
merkitse mitddn kéytdnnollisesti katsoen, silld kaytdnnossd
merkitsee ainoastaan todellinen tieto jotain. Niinkuin matema-
titkka. Matematiikka on kaikista abstraktisin tiede ja kuitenkin se
on kaikista kaytannollisin tiede. Kun me tieddmme, ettd 2 x 2 =
4, niin siitd on heti apua jokapdivdisessd eldmdéssd. Mutta sen
taytyy todella olla tietoa. Jos me rupeamme dkkid ajattelemaan,
ettd 2 x 2 = 5 tai 6, niin ei meilld ole silloin mitdén hyotya siitd.
Jos me sanomme, ettd Jumala on valo ja Jumala on mahtava,
mutta jos el minulla ole mitdén tietoa Jumalasta, niin ei se
merkitse mitddn. Tulevaisuudessa kun opetetaan uskontoa, niin
se tulee olemaan siind muodossa, ettd mikdin ei merkitse mitién,
jollei se ole kokemusta ja tietoa. On turha spekuloida ja viitelld
Jumalasta, on turha tyrkyttdd Jumalaa toiselle. Hin voi antaa
toiselle vain sen, mitd hén itse tietdd. Mikéli hdn on kokenut
Jumalaa sikéli hén voi sité toiselle antaa. Sentidhden tulevaisuu-
dessa kun teosofia asettuu teologian tilalle sanotaan heti ensim-
mdiseksi: Jumala voi pédstd tietoon ja ensimméiinen -ehto,
ensimmadinen askel on: sinun pitdd etsid totuutta, sinun pitia etsi
tietoa Jumalasta. Silloin ei suinkaan riitd, ettd ihminen rupeaa
tutkimaan teologiaa siind merkityksessd, ettd hdn tutkii, mitd
uskonnon opettajat ovat kirjoitelleet ja puhuneet, vaan silloin
hidnen tdytyy ldhted koko ihmiskunnan historiaa tutkimaan.
Hinen etsiskelynsd on sitd, etti hinen tiytyy tutkia koko
thmiskunnan kehitystd saadakseen ndhdd milld tavalla ovat
thmiskunnan késitykset Jumalasta kehittyneet, kuinka ne ovat
muuttuneet, kuinka ne ovat lisddntyneet, kasvaneet ja kehittyneet.



Tdma on vilttdiméatontd. Silloin hin tulee sithen mihin me
tulimme tdssd toissa sunnuntaina, johon nyt mind ainakin olen
tullut.

Kun emme rupea ajattelemaan mitdéin semmoisia siséisid
merkityksid, mitd mahdollisesti kaikilla opeilla, taruilla ja
legendoilla voi olla, mutta kun kaikkia niitd kertomuksia
Jumalasta mitd tapaamme pitkin thmiskunnan historiaa, kun niitd
kaikkia katselemme ja arvostelemme puhtaasti, yksinkertaisesti
terveen jirjen kannalta ja moraalisesti, niinkuin meidén tehté-
vimme on, silloin me joudumme siihen, ettd mikddn muu
Jumala, joka on ihmiskunnalle ilmoitettu, jonka viisaat ovat
ilmoittaneet, mikd4dn muu Jumala, Jumalkasite, mikdan muu kuva
Jumalasta ei pelasta meitd kuin se, minkd Jeesus Kristus on
meille antanut. Mind en ole 16ytinyt sen korkeampaa. Olen
koettanut tutkia kaikkia mahdollisia eldvii ja kuolleita uskontoja
ja kaikkien ihmisten késitteitd Jumalasta. Mind tietysti olen
nidhnyt mitd niiden takana on ollut, miti totuutta niissid on ollut,
mitd viisaammat ithmisten joukossa ovat tietdneet, mutta mini en
ole sithen kiinnittinyt huomiota. Mind olen asettunut jokapaivéi-
sen ithmisen kannalle, joka kaipaa Jumalaa ja joka kaipaa
moraalista siveellistd kisitystd Jumalasta ja silloin mind olen
tullut sithen, etté eivét Jupiterit, Brahmat, Krishnat, eivét Jehovat,
Orfeukset, Viindmoiset, eivit mitkddn Jumal-késitteet pysy
hetkedkddn, kestd sekuntiakaan sen Jumal-késityksen rinnalla,
jonka Jeesus Kristus meille toi. Jeesus Kristus on evankeliumissa
tuonut meille késityksen Jumalasta Isdnd. Hén sanoi nimen-
omaan: Jumala on henki, Jumala on rakkaus. Hé&n on sanonut
tamin kaikille. Hén ei ole sanonut titd jollekulle vihitylle,
niinkuin noissa uskonnoissa saattoi huomata, vaan hédn sanoi
kaikille: Ymmartakad nyt kaikki, ettd Jumala on henki, Jumala on
rakkaus. Ymmartikda kaikki kuinka Jumala ldhestyy teitd sitd
myoten, kun te ldhestytte hdantd. Ymmartdkad, ettd Jumala tulee
teitd hengessd ldhemméksi, kun te seuraatte minun neuvojani
eldméssdnne. Silloin te pddsette el ainoastaan selvempdin ja



selvempéddn kasitykseen Jumalasta, vaan my0skin Jumalan
tuntoon. Jumala ilmoittaa itsenséd teille. Jumala tulee teissd
eldvédksi. Niin Jeesus Kristus puhuu ja se on minulle lopullinen
ratkaisu. Se on minulle kaikista korkein ja suurin késitys
Jumalasta, mitd on ollut maanpaalla.

Kun mini olin nuori, aivan nuori, niinkuin muistamme olen
siitd ennen puhunut, ja olin tutustunut maailman uskontoihin ja
filosofioihin ja viisaitten okkultistien ja kaikenlaisten nykyisten
ja keskiaikaisten ja vanhojen tietdjien teoksiin ja oppeihin ja
teorioihin, niin mind en kuitenkaan saanut rauhaa sielulleni.
Yht'akkid kerran Jeesus tuli luokseni. Hén ei silloin tullut
nékyvidisessd muodossa, mutta hdn tuli evankeliumin kautta.
Hén tuli evankeliumin sanan kautta luokseni. Se sana oli niin
kéytannollinen, ettd se iski keskelle minun sydantdni, iski
keskelle minun jokapdividistd eldmdini. Se hyviksyi minun
tilanteeni ja selvitti sitd, niin ettd minulle meni valo auki ja mini
késitin, ettd Jeesus on ollut tissid samassa kohdassa ja hén tietdd
tdmdn, hin voi taluttaa minua eteenpdin, epdilemdttd. Tami
tapahtui vuonna 1895 ja mind muistan, kuinka se vaikutti minuun
niin voimakkaasti tuo, kun mind yht'dkkid olin huomaavinani,
ettd nyt mind 10ysin ystdvidn vuosituhansien takaa. Ei mitddn
tuommoista késittdimdtontd Jumalaa, joksi kirkko oli hénet
maalannut, mutta inhimillisen ystévén, joka juuri ymmérsi minun
oman vaikeuteni. Tdma vaikutti minuun niin voimakkaasti, ettd
mind ihan kauan, kauan vain itkin ja olin semmoisessa tavatto-
massa vdreilyssd ja semmoisessa autuuden tunteessa, miksi siti
nyt nimittdisin. Koko sieluni véreili, mind ihan vapisin fyysilli-
sestikin. Sitten mind ldhdin kulkemaan aivan tietoisesti hinen
ndyttimainsd tietd. Mind olin tutustunut kaikkeen, mind olin
lukenut niin paljon ja ajatellut kaikkia maailman uskontoja ja
filosofioita, lukenut latinaksi ja kaikilla kielilld ja mind en
mistddn saanut oikein sitd lopullista tyydytystd, vaikka se olisi
ollut kuinka viisasta. Mind ymmarsin kylld kaiken teosofisten
oppien valossa, mutta se ei tyydyttinyt minun syddnténi. Mind



vaadin semmoista, joka olisi tullut aivan ldhelle minua ja
selittdinyt minun oman probleemini. Sitten Jeesus Kristus tuli
minulle evankeliumissa ja sitten vield toisellakin tavalla ja silloin
ymmarsin kuinka asiat olivat.

Siitd saakka minulla on ollut selvilld se, ettd se Jumala, jonka
Jeesus Kristus tuo meille, jonka hén ndyttdd sanoillaan ja
esimerkilldén, se on nyt korkeinta, mitd me voimme késittaa.
Mind en ainakaan voi késittdd mitddn korkeampaa kuin, ettd
Jumala on rakkaus. Tdmai sana rakkaus siséltdd nimittdin niin
paljon. Ja Jeesus itse sanoi, ettd kun hdn ldhtee pois (niin hin
sanoi opetuslapsilleen), niin hin ldhettdd totuuden hengen,
parakleetin. T&md parakleetti on kddnnetty tavallisesti lohdutta-
jaksi, mutta se merkitsee mydskin ,puolustaja“. Tama totuuden
henki, jonka Jeesus Kristus on ldhettinyt meille ja joka tulee juuri
yksildiden luokse, ei se tule tuommoisena puhalluksena kaikkien
kansojen yli hdnen kuolemansa jilkeen, vaan jokaisen yksilon
taytyy tulla siitd osalliseksi. Se totuuden henki, jonka Jeesus on
lahettanyt meille, joka seuraa hédnen tyOstddn ja eldmaéstddn ja
opistaan, se on juuri tuo, ettd tiytyy etsid totuutta. Sitd ei ole
kristikunnassa ymmarretty. Ei tdilld ole ketdén opetettu etsimdén
totuutta.  T&dlld on kaikki tarjottu valmiina. Me istumme
kokouksissa monta vuotta ja ei sielld mitddn sanota, ettd pitiisi
etsid jotain. On pdinvastoin ihan turha tutustua kaikenlaisiin
lahkoihin ja kaikenlaisiin taikauskoihin. Se on aivan turhaa.
Pitda varoa teosofiaa, spiritismid ja kaikkea sellaista villitystd. Ei
koskaan ole kristikunnassa kehoitettu totuuden etsimiseen.
Sentédhden joutuikin tieteellinen tutkimus ulkopuolelle kirkkoa ja
kirkon vainoamaksi ja kiroamaksi. Luonto on kuitenkin
voimakkaampi kuin kaikenlaiset tuollaiset ennakkokarsinat.
Sentdhden syntyikin keskelle kristikuntaa tieteellinen tutkimus
muutamia vuosisatoja sitten ja nyt olemme siind kohdassa kuin
me olemme, juuri kiitos tdimén filosofisen vapauden ja tieteelli-
sen tutkimuksen. Mutta kirkon oppi ei ole kehoittanut meitd
totuudenetsijoiksi, silld kun silld oli totuus annettavana ilman



muuta, niin tiytyi vain kovasti olla varuillaan, ettei totuus
putoaisi vadilta pois. Mutta Jeesus Kristus on opettanut meille,
ettd el mistddn tule mitddn, jos huudatte Herra, Herra. Teidén
pitdd etsid totuutta, teihin pitdé tulla totuuden henki, teidén pitdd
tutkia kaikkia asioita, jotta te 10ytdisitte minut. Te ette 10yda
minua, ellette ole tutustuneet kaikkeen muuhun. Jos te ette
tutustu kaikkeen muuhun, niin minun valoni jai teille pimeydek-
si. Jos ette tiedd mitddn pimeydestd, niin kuinka voisitte ndhda
kynttildd, valoa. Jos te tieddtte pimeyden, niin voitte my0dskin
néhdd valon. Sentihden meidédn tdytyy totuudenetsijoind tutkia
thmiskunnan historiaa, kaikkia jumal-késityksid ja sitten meille
selvidd mikd on Jeesus Kristus, mikd on hinen tuomansa
jumal-késite.

Kun me olemme Jeesuksen jumal-kasitteen 16yténeet totuuden
pyhidssd hengessé, silloin astumme siithen toiseen perioodiin eli
etappiin tissd Jumalan tuntemisessa eli tulevaisuuden Jumalan
tuntemisessa, joka on yhteydessd parakleetin, lohduttajan eli
puolustajan kanssa. Kun me nyt olemme pédsseet totuuden
henkeen ja olemme pédsseet ymmartdmain, ettd korkein késitys
Jumalasta on se, ettd Jumala on rakkaus, on Jeesus Kristuksen
ilmoittama ja meille tuoma rakkaus, on rakkaus juuri silld tavalla
ja siind mielessé kuin Jeesus Kristus on meille sitd ndyttinyt, silld
Jeesus Kristus oli rakkauden persofinoima, ken hénet néki, niki
Isdn, niin tdma4 ei vield merkitse, ettd me tietdisimme, ettd Jumala
on rakkaus. Toinen etappi on sentdhden: nyt on teiddn opittava
tietdimddn, ettd Jumala on rakkaus. Se tietysti merkitsee, ettd
teiddn tiytyy itse niin tdyttyd rakkaudella, ettéd te itse sisdssdnne
tiedatte ja tunnette, mitd Jumala on, mitd rakkaus on. Sitd emme
voi oppia muuta kuin kdytinndssi. Emme voi oppia rakasta-
maan, jollemme yritd rakastaa. Vaikka meidén yrityksemme
olisi kuinka kompeldd tahansa, niin se on ainoa tie. Me emme
opi soittamaan, ellemme harjoittele. Me emme saa sormiamme
tottelemaan ilman harjoitusta. Ensin menee kaikki myttyyn.
Vasta harjoituksen kautta saavutamme jotain. Me emme osaa



my0Oskddn heti rakastaa niinkuin Jeesus, mutta meiddn on
opittava sitd. Me emme voi oppia ellemme yritd. Se on ainoa
tapa oppia tuntemaan Jumalaa. Yrittdkddmme rakastaa, ja
yrittdkddmme rakastaa niinkuin Jeesus Kristus rakasti, silld se on
rakkautta. Ei mitddn aistillista huumausta ja sukupuolista
rakkautta ja semmoista. Ei se ole sama kuin rakkaus, niinkuin
viime sunnuntaina koetimme selittdd. Se on rakkauden aavistus-
ta. Se rakkaus, jolla Jeesus Kristus rakasti se on Jumalan
rakkautta ja siind on aivan semmoisia ddrettomid korkeuksia ja
aavistamattomia syvyyksid, semmoista ihanaa kauneutta, josta
meilld ei ole aavistusta ennenkuin aloitamme. Mutta meidén
taytyy ryhtyd kdytdntoon ja silloin me joudumme kosketuksiin
lohduttajan kanssa, parakleetin kanssa, sen puolustajan kanssa,
joka sovittaa aina meiddn vdlimme Jumalan kanssa. Se tekee,
ettd me olemme aina yhteydessd elimdn suuren salaisuuden
kanssa.

Meidin on yritettivd noudattaa Jeesus Kristuksen kiskyja.
Rakkaus vaatii meiltd esim. niinkuin Jeesus sanoo, ettd meidin
on annettava anteeksi toisillemme. Mitenkd Jumala voisi antaa
teille anteeksi, jollette te anna anteeksi toisillenne. Mitd Jumalaa
litkkuttaa minun syntini ja minun rikkomukseni. Eldmén lait
pitdvét huolta siitd, ettd kun mind teen pahaa, niin siitd tulee
vastavaikutus. Me emme péése siitd yli eikd ympédri. Meidéin
suhteemme Jumalaan on sisdistd laatua. Jumala antaa sikéli
anteeksi, kuin me annamme anteeksi toisillemme. Kun me
annamme toisillemme anteeksi heidén kaikki pienet rikkomuk-
sensa ja vddryytensd meitd kohtaan, niin me ylldpidimme
semmoista hyvdd suhdetta maailman suureen henkeen, Isddn
Jumalaan, eliméaan itseensd. Silloin me eldmme eldmassa, silla
Jumala on joka hetki kaikkialla. Jumalan tajunta on tdynna
rakkautta ja me tulemme osallisiksi juuri siitd lohduttajasta, siitd
puolustajasta, joka sanoo meille: dld epédile minun rakkauttani.
Sind luulet, ettd mind rakastan nyt véhemmaén sinua, kun sind teet
syntid. Ei, mind annan auringon nousta niin hyville kuin



pahoillekin. Mina olen kaiken takana. Mind olen saanut kaiken
aikaan. Mind olen saanut aikaan kaikki ihmiset. Luuletko sini,
ettd mind olen epétietoinen siitd, ettd te olette kehittymattomia.
Kestdd vield miljoonia vuosia, ennenkuin te tulette tdydellisiksi.
Luuletko, ettd mini héiriinnyn siitd, etti te olette huonoja? Mind
rakastan yhtdmittaa. Mind en voi muuta kuin rakastaa. Minun
syddmessdni sind olet yhtdmittaa. Mind rakastan sinua niinkuin
sind jo olisit tdydellinen olento. Sind et itse tiedd minusta niin
kauan kuin sind epdilet minun rakkauttani, niin kauan kuin et
tahdo eldd minun rakkaudessani, niin kauan kuin sini et tahdo
kulkea minun poikani jaljissd, noudattaa minun poikani neuvoja.
Eld aina hinen neuvojensa mukaan, niin sind elit minun
tajunnassani.

Talla tavalla rakkauden Jumala puhuu ja se on pyrkijdin ko-
kemus, se on niiden ihmisten kokemus, jotka kulkevat suurten
jaljissd ja elavit ldhelld Jumalaa. Heille rakkauden Jumala tulee
enemmain ja enemmain tietoon, tdyttdd heiddt yhd suuremmalla
riemulla, késittimattomélld kiitollisuudella, ihastuksella ja
onnella ja autuudella. Kuinka on mahdollista, ettd olemassaolo
on niin autuasta, etti se on kuin paljasta runoutta, ettd se on niin
yliluonnollisen kaunis? Niinhdn ihminen saa tuntea kun hén
kulkee Jeesuksen neuvojen mukaan ja eldd hdnen eldmédnsa.
Eldma on kuin satua.

Muistan lukeneeni jostain, ettd kun Pelastusarmeijan ensim-
mdiinen kenraali Booth, oli kuolinvuoteellaan ja hinen ystdvédnsa
olivat hinen ympdrilldén ja he nékivit kuinka onnellinen tuo
heidén kenraalinsa oli, niin he kysyivét: sanoppas nyt mikid on
oikein sinun eldmadsi salaisuus? Minkd sind olet huomannut
kaikista suurimmaksi onnen ldhteeksi eldméssdsi? — Kenraali
Booth vastasi: ,jos minulla mitdén salaisuutta on ollut ja jos mind
tahtoisin sanoa lyhyesti, mikd on ollut minun eldmésséni ainoa
sisdltd, niin se on se, ettd mind olen antanut kaikkeni joka
kohdalla itsestdni Kristukselle.” — Siind on sanottu juuri se, mita



jokainen pyrkiji saa kokea. Jokainen totuudenetsijd saa joutues-
saan kosketuksiin ensin totuuden pyhdn hengen ja sitten para-
kleetin kanssa kokea tuon, ettd enemmén ja enemmén hén vain
itsestddn antaa, enemméin ja enemmdin hén itsestdfin antaa
Kristukselle, enemmén ja enemmén Kristus tiyttdd hédnen
olemuksensa ja tulee hédnen sisdénsé, ja enemméin ja enemméin
kasvaa hdnen sanomaton onnensa ja autuutensa. Elimé on kuin
suurta satua, thmeellistd seikkailua ja Jumala on hinelle yha
selvemmin ja selvemmin rakkaus.



