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Kristus-kysymystd Madame Blavatsky Amerikassa ollessaan,
ensiméisessd suuressa teoksessaan Isis Unveiledissa (Paljastettu
Isis), erittelee oikeastaan Jeesus-kysymyksen kannalta, kuten
viime kerralla osoitimme. Madame Blavatsky nédet puhuu télla
ensimiiselld kaudella Jeesuksesta ja tahtoo teroittaa, ettd Jeesus
on ainoastaan yksi niistd monista vapahtajaolennoista, joita
thmiskunnan historia on ndhnyt. Kaikissa suurissa uskonnoissa
ja kulttuureissa on puhuttu tdmmoisistd suurista ihmisisti,
Jumalanpojista, tietdjistd, vapahtajista, jotka ovat olleet itseasias-
sa pitkdlle kehittyneitd ihmisid. Tétd ei kristikunnassa kielletty
toisten uskontojen sankarien suhteen, mutta Jeesuksesta ajateltiin
aina kristikunnassa, ettd hdn oli Jumala, ei ihminen. Vaikka
sanottiin, ettd hin oli ihminen, niin hdn ei kuitenkaan heiddn
mielestddn ollut ollenkaan ihminen, vaan Jumala.

Madame Blavatsky tahtoo nyt tdlld ensimdiselld julistuskau-
della teroittaa, ettd Jeesuksesta emme saata historiallisesti tietdd
muuta kuin ettd hdnkin oli ihminen ja korkealle kehittynyt
ithminen. Madame Blavatsky huomauttaa tuossa kirjassaan Isis
Unveiled monessa kohdin siitd, kuinka suuresti hdn kunnioittaa
Jeesus Natsarealaista, kuinka Jeesus oli hidnen mielestdin
ihmiskuntansa parhaimpia ja kuinka hénen oppinsa oli eetillisesti
suunnattoman korkea. Mutta juuri tilli kaudella Madame
Blavatsky puhui Jeesuksen inhimillisyydestd ja tahtoi todistaa,
ettd Jeesus Natsarealainen oli henkild; hénelld oli tapana sanoa:
wkorkea adepti ja korkea mestari“.

Sitten myohemmalld kaudella Indiassa ja Europassa Madame
Blavatsky kéédnsi huomion toisaalle ja puhui Kristuksesta, mutta
tavalla, joka oli sangen outoa kristikunnalle. Hin sanoi, ettid
jokaisen ihmisen kokoonpanossa, olemuksessa on olemassa



semmoinen prinsiippi (Madame Blavatsky sanoo tété prinsiipiksi,
alkuperustaksi, kun hén analysoi ihmistd), jota voidaan nimittié
Kristus-prinsiipiksi. Madame Blavatsky, esittdessdan Kristuksen
olemusta, kdytti sanskritinkielisid nimityksid ja sentdhden ovat
kaikille teosofeille tuttuja nimitykset: atma, buddhi, manas.
Naitd nimityksid hin kéytti ihmisen korkeammasta olemuspuo-
lesta sen sisdisimmassd hengessdin, itsessadn.

On tehtdvd selvd ero manaksen ja atma-buddhin vililla.
Manas on ihmisen jiarkevé, ajatteleva mind. Se on jaettu kahteen
osaan: ylempdin ja alempaan. Me tunnemme tavallisesti vain
alemman minén tdssd jokapdiviisessd olemuksessa, eli personal-
lisen mindn, mutta kuitenkin on meissd myos tuo ajatteleva,
korkeampi puhdas jdrki, joka on meiddn varsinainen inhimilli-
syytemme. Ja sitten meissd on myos tuo atma-buddhi. Naiitd
Madame Blavatsky sanoo Kristus-prinsiipiksi, vaikka hin myos
vilistd sanoo, ettd Kristus-prinsiippi on atma, ja vilistd, ettd se on
buddhi. Atma on yleishenki, joka on kaikkialla, se on henki,
tajunta, kaikkialla oleva henkitotuus ja se on myds meissd. Sitd
hén nimittdd alayaksi eli maailmansieluksi. Se ei ole oikeastaan
kenenkddn ihmisen oma, vaan se on kaikkien yhteinen ja on
kaikissa thmisissd. Se, ettd se on jokaiselle ihmiselle ominainen,
se riippuu siitd, ettd timin atman yhteydessd on buddhi. Jos
atma on puhdas henki, niin buddhi on sen verho. Buddhi on
thmisrakkaus, veljesrakkaus. Veljesrakkaus on suuren yhteis-
hengen ilmennys, ja se piilee jokaisessa meissd. Itse atma,
yleishenki, on Kristus, mutta mydskin sanoo Madame Blavatsky,
ettd buddhi on Kristus, koska se on jokaisessa ihmisessd hinen
veljesrakkaudessaan. Mikd meissd on veljesrakkautta, epditse-
kastd, antaumusta, se on buddhia eli Kristus-rakkautta, Kris-
tus-prinsiippia.

Sekd atma ettd buddhi on erotettava manaksesta, joka on
thmisen yksilollisyys minuudessa. Madame Blavatsky sai
tammoisen kuvan ihmisestd eritellessdédn hantd. Me ihmiset
olemme personallisia olentoja ja merkitsee sitd, ettd tunnemme



ainoastaan alemman puolen itsestimme, nuo neljd alempaa osaa,
meidén personallisen mindmme, alempi ymmaérryksemme, joka
osaa laskea ja katsoa personallista parastamme, on tirkeimpéni
osana siind. Mutta harvat meistd tictdvit itse, ettd meissd on
my0s korkeampi minuus. Téami 10ytyy kuitenkin jokaisessa
meissd ja se on ithmisen varsinainen yksilollisyys, korkeampi
manas ja sen takana Kristus-prinsiippi.

Néin kuvasi meille Madame Blavatsky ihmistd. Sitten hén
lisdsi: ,jokainen ihminen voi, sentdhden, ettd hinessd on
Kristus-prinsiippi, rajattomasti kehittyd, saavuttaa tdydellisyyden,
josta jokaisessa uskonnossa ja filosofiassa on puhuttu.“ Thmisen
tdytyy jattdd alempi mindnsd ja etsid yhteys korkeamman
mindnsd kanssa, joka voi kehittyd sen nojalla, ettd hinessd on
Kristus-prinsiippi. Tdmi ei ole mitdén unelmaa tai fantasiaa,
jonka hin olisi keksinyt, vaan tiydellisiksi tulleet ihmiset ovat
sen sanoneet. Madame Blavatsky puhui usein Mestareista,
sellaisista salaperdisistd olennoista, jotka ovat saavuttaneet
inhimillisen tdydellisyyden, tietivdt tdydellisen totuuden ja
hallitsevat luonnonlakeja ja ovat ikdinkuin eldman ja kuoleman
herroja. Néistd Mestareista yksi on Buddha, toinen Zarathustra,
kolmas Jeesus Natsarealainen y.m. Ja aina kaikissa uskonnoissa
uskotaan johonkin tdllaiseen korkeaan mestariin ja siten tieddm-
me, ettd ihminen voi kehittyd ja saavuttaa tdydellisyyden.
Madame Blavatsky sanoo, ettd hin tietdd, ettd nditd ithmisid on
olemassa, eivit he ole kuolleet. Silloin kun Buddha tai Jeesus
Natsarealainen saavutti tiydellisyyden, eivdt he kuolleet, vaan
tulivat iankaikkisiksi olennoiksi, jotka yhé tdnd pédivand eldvét.
»2Mind tunnen monta personallisesti ja minut on ldhetetty heisté
todistamaan®, sanoo Madame Blavatsky, ,jokainen ihminen on
kutsuttu saavuttamaan sama téydellisyys kuin nuo muutamat ovat
saavuttaneet.”

Madame Blavatskyn julistus Kristuksesta (kun mind sitd
analysoin jilestd pdin) oli aivan tiydellinen. Toiselta puolen
Kristus oli sisdinen, mystillinen prinsiippi, joka on meissi



thmisissd, toiselta puolen Kristus oli jotakin kosmillista, joka ei
kuulunut kellekdén, vaan josta jokainen ithminen on osallinen sen
nojalla, ettd se sama prinsiippi on hdnessa.

Niin sanoi Madame Blavatsky, mutta sitten hén kuoli v. 1891.
Sen jilkeen alkoi teosofisessa liikkeessd toinen aika. Sitd ei
voinut heti huomata, mutta myShempind vuosina tuli selvéksi,
ettd teosofinen liikke oli astunut toiseen vaiheeseen, toiseen
kehityskauteen, jossa juuri tdmd Kristus-kysymys astui keskei-
simméksi. Niinkuin on luonnollista, meiddn ajatuksemme taalla
ldnsimailla askartelee Kristus-kysymyksen yhteydessd ja siksi
ymmérrdmme, ettd kun teosofinen liike astui toiseen vaiheeseen,
niin teosofiset henkil6t asettuivat pohtimaan teosofisen litkkeen
kohtaloita ja ratkaisemaan naitd tarkeitd kysymyksid jollakin
tavalla.

Nyt on huomattava, ettd ndma ithmiset, jotka jdivit Madame
Blavatskyn jélkeen teosofisen liikkeen johtoon, olivat erinomai-
sen dlykkaitd, viisaita ihmisid ja Blavatskyn oppilaita ja uskotui-
ta, joille hdn oli ndyttdnyt tietd ja antanut joitakin itdmailla
saamiaan neuvoja, milld tavalla heidén on kehitettdvi itseddn, ja
heissd tuli esille semmoisia voimia ja kykyjd, ettd he voivat
todeta itselleen, etti Madame Blavatskyn sanomat asiat olivat
tosia, ettd itse voivat tutkia niitd ja siten pddstd kosketukseen
Madame Blavatskyn ilmoittaman Mestarin kanssa. N&mi olivat
etevid ihmisid, jotka jdivdt Teosofisen Seuran johtoon Madame
Blavatskyn jdlkeen. Kuitenkin tiytyy sanoa, ettd jos ei opetus-
lapsi seuraa uskollisesti opettajan ndyttimii suuntaa, niin on
mahdollista joutua aivan toisten asiain yhteyteen, kuin misti
opettaja oli toivonut, ettd otettaisiin selvdd. Silld kun oppilaissa
kehittyy selvindkoisyyskykyjd ja he oppivat ndkemidén luonnon
salaisuuksia, niin on luonnollista, ettd he innostuvat omiin
nékemyksiinsé ja kokemuksiinsa. Mika on silloin luonnollisinta?
Tietysti se, ettd he alkavat ajatella, ettd mina tiedén kaikki asiat ja
néen kaikki problemit ja tietysti mestarin avulla, mutta miné olen
sangen viisas. Tdmi on luonnollista. Ne, jotka eivit ole



tunteneet ndkyméttdomdn maailman kosketusta, eivit tatd
psykologista seikkaa voi ymmaértdd. Meiddn kannalta katsoen on
kylld sdilytettdvd luottamus opettajan neuvoihin. Mutta kun
thminen huomaa tulevansa aivan toisen maailman kansalaiseksi,
kuin mikd tdmi ndkyvédinen maailma on, niin silloin ithminen
pian ihastuu, kadottaa objektiivisen tasapainonsa ja luulee
olevansa sangen objektiivinen, tasapuolinen ja oikeamielinen,
mutta kuitenkin selvésti lankeaa personallisuutensa kuiluihin, tai
ylpeytensd kuiluihin. Se voi olla niin ndkymétonté ja hienostu-
nutta, ettd sitd tuskin itse voi huomata. Semmoinen vaara on
lahelld 1hmistd, joka saa astua ndkymdttomid maailmoita
tutkimaan.

Emme saata milldin tavalla thmetelld, ettd tuossa teosofisen
liikkkeen toisessa vaiheessa kehittyneet ihmiset jonkun verran
yliarvioivat ndkemyksiddn ja kokemuksiaan ja unohtivat
Madame Blavatskyn neuvoman tien. Témén todistaa teosofisen
litkkeen historia. Kun katselemme ja tutkimme perdstdpéin
taman liikkeen toista vaihetta, niin huomaamme selvisti, etti se,
mikd askarrutti niitten etevimpien teosofien mieltd, oli: mutta
mikd sitten tdméd Kristus oikein on? ja mitenkd mystillinen,
sisdinen prinsiippl pddsi muutamissa kehittymédn niin aaretto-
mén korkealle, tai paremmin sanoen, miten se muutamissa ilmeni
niin ddrettomén korkealla tavalla, miten se esimerkiksi Buddhas-
sa ja Jeesuksessa tuli nékyviin niin yliluonnollisen suurenmoisel-
la tavalla, ettd vaikka ihmiskunnassa on tuhansia, miljoonia
yksil6itd, niin ei ole toisia, jotka olisivat saman korkeuden
saavuttaneet. Miten on timén salaisuuden laita?

Silloin, koska ndma etevét teosofit olivat joutuneet kosketuk-
seen akashan, eli luonnonmuistin kanssa, rupesivat sitd kysymys-
td tutkimaan aivan henkilokohtaisesti, niin ettd ndkivét taaksepdin
silld selvanékoiselld silmélld Buddhan ja Jeesuksen aikoihin. He
tutkivat heiddn personallisuuksiaan ja tutkivat historiallisesti
heiti ja toisia suuria tietdjid, jotka olivat eldneet maan paélld. He
vaivuttivat itsensd sithen nidkemystilaan, ettd saattoivat katsella



Kristuksen ja Buddhan maallista eldmdi ja siten tunkeutua
heidén sielueldmadnsa ja nédkivét ikddnkuin sen syviin uumeniin.
He tutkivat sitd jdlleensyntymisen kannalta, olivathan he myds
nikevinddn omaa jilleensyntymissarjaansa. He ndkivit, miti
ennen olivat olleet ja miksi kehittyneet. Kun he huomasivat,
mika ero oli heidén ja noiden korkeiden ihmisten vililld, niin he
innostuivat katselemaan korkeiden ihmisten kehitystd. Vanha
traditio oli itdmailla se, sanoo Madame Blavatsky, ettd Gautama
Siddharta 28 vuotta taytettydan l1&hti ulos metsiin mietiskeleméian
jattden kuninkaallisen eldménsé, vaimonsa ja lapsensa, niin hén
vasta joitakin vuosia ponnisteltuaan, mietiskeltyddn lopuksi istui
Bodhipuun alla ja tuli Buddhaksi. Hin oli ollut sitd ennen
Bodhisattva. Ja Madame Blavatsky oli sanonut, ettd vasta sitten
kun Jeesus Natsarealainen Jordanissa kastettiin, vasta sitten
Kristus tuli hidnessd eldavaksi, Kristus laskeutui hédneen, Kris-
tus-prinsiippi puhkesi tiydelliseen toimintaan. Ennen sitd hén oli
korkea adeptiolento. Nidin on Madame Blavatsky kirjoittanut Isis
Unveiledissa ja mydskin mydhemmin.

Kun Madame Blavatskyn opetuslapset sitten myohemmin
ajattelivat, miten tdma kaikki oli, niin he johtuivat seuraavaan,
puhuen silloin ainoastaan Jeesuksesta: Jeesus oli opetuslapsi,
korkealle kehittynyt adepti, joka oli syntynyt Jeesus Natsarealai-
sen ruumissa, mutta Jordanin kasteessa tdhdn Jeesukseen
laskeutui Kristus, ja Jeesus Natsarealainen astui silloin ulos
omasta ruumiistaan ja jatti ruumiinsa Kristuksen kéytettédviksi.
Mikid oli Kristus? Hén oli Bodhisattva, toisin sanoen paljon
korkeampi olento, mestari. Jeesus Natsarealainen ei ollut mik&4n
mestariolento, hédn oli korkealle kehittynyt opetuslapsi, mutta
Kristus oli hyvin pitkélle kehittynyt mestariolento, Bodhisattva,
joka tyonsi Jeesuksen syrjddn ottaen hdnen ruumiinsa haltuunsa.
Sen jélkeen Jeesus oli Kristus eli timd maailmanopettaja. Mika
taas tdméd maailmanopettaja oli? Niinkuin Besant ja Leadbeater
selittivdt, niin tima Bodhisattva eli maailmanopettaja oli kaikista
vanhimpia ja ensimadisid ihmissieluja meiddn ihmiskunnassam-



me, jo vanhassa Atlantiksessa Mestariasteen saavuttanut. Kristus
ja Buddha ovat dédrettdmén vanhoja sieluja, kaikista korkeimmal-
le kehittyneitd sieluja, mitd thmiskunnassa on ollut. Hin joka
sittemmin tuli Buddhaksi, oli saanut maailmanopettajan viran ja
tullut Bodhisattvaksi eli maailmanopettajaksi ensin ja nyt hdnen
rakas veljensi ja ystdvinsd Kristus tuli siksi maaimanopettajaksi
silloin kun tuo entinen tuli Buddhaksi, siis noin 600 vuotta ennen
ajanlaskumme alkua. Silloin  silloinen maailmanopettaja
Bodhisattva tuli Kristukseksi. Hénen nimenséd ei ollut silloin
Kristus, mutta hin otti tuon maailmanopettajan viran vastaan. Ja
nyt Han Galileassa kéytti kolmen vuoden aikana Jeesus Natsa-
realaisen ruumista esiintydkseen silloin maailmanopettajana,
Kristuksena, Bodhisattvana. = Tdméd Bodhisattva oli heidan
tutkimustensa mukaan elédnyt 100 vuotta ennen Kristusta. Hén
oli se sama, josta juutalaiset puhuvat Talmudin kertomuksissa ja
joka kivitettiin kuoliaaksi Lyddassa 33 vuoden idssd noin sata
vuotta ennen meidin ajanlaskuamme.

Téssa toisessa Teosofisen Seuran vaiheessa, aikakaudessa ei
jaanyt yksinddn tuohon auktoriteettiasemaan Besant ja Lead-
beater, vaan Saksassa esiintyi myohemmin tohtori Steiner, joka
selitti asiat vdhédn toisin. Han littyi teosofiseen litkkeeseen ja
luki itsensd teosofiksi ja oli Saksan Teosofisen Seuran ylisihteeri.
Kaikki, mitd hén silloin opetti, kidvi Teosofisen Seuran nimissé ja
myohemmin siitd syntyi antroposofinen liike ja nykyédén
sanotaan, ettd se on aivan toista kuin teosofia, eikd ole missdin
yhteydessd teosofian kanssa.  Mutta tdméd antroposofinen
haarautuma ei ollut ainoa viime vuosikymmenelld, kaikki ne
olivat alkuaan teosofisia. Jos antroposofinen liike my6hemmin
olisi unohtanut, ettd se kuuluu teosofiseen liikkkeeseen ja etti se
on jossakin kohdin muunnettua teosofiaa, niin se on sen omaa
vastattavaa, mutta me emme saa unohtaa, ettd antroposofinen
litke syntyi teosofisena haarana. Steinerin kanta on siksi
kiintoisa ja siksi poikkeava Besant-Leadbeater -kannasta, ettd se
herétti paljon huomiota ja vastustusta. Tohtori Steiner sanoo télla



tavalla: ,Jeesus Kristus ei suinkaan eldnyt 100 vuotta ennen
meiddn ajanlaskua, vaan sen alussa. Se Jeesus, joka eli 100
vuotta ennen meiddn ajanlaskua,” sanoo hin aivankuin ohimen-
nen, ,ei ollut meididn kristikuntamme Kristus, vaan se oli
Jehoshua ben Pandira, jota ei ole sekoitettava kristikunnan
Kristukseen.”  Tohtori Steiner sanoo, etti se Kristus, joka
Jordanin kasteessa yhtyi Jeesukseen ja joka, niinkuin Besant
selitti, tyonsi Jeesuksen syrjdén, se Kristus ei kuulu meidin
thmiskuntaan minkéédnlaisena korkeampana adeptiolentona,
maailmanopettajana, vaan se Kristus oli paljon vanhempi olento
meiddn maapallomme varhaisemmasta manvantarasta, ruumis-
tuksesta.

Meiddn maapallomme on nyt neljdnnen luomiskauden man-
vantarassa, kolmas luomispdivd on n.s. kuumanvantara.
Maapallomme toinen luomispdivd, manvantara oli aurinkoman-
vantara. Kristus oli thminen tisti toisesta, aurinkomanvantarasta,
kaikista korkein ihmisolento tdstd. Né&in Steiner selitti. Siis
Kristus, joka laskeutui Jeesukseen Jordanin kasteessa, ei ole
ihminen meiddn ihmiskunnasta, vaan miljoonia vuosia varhem-
masta maailmankaudesta, jossa Kristus oli korkealle kehittynyt
thminen. Tamé Kristus se ruumistui Jeesukseen Jordanin
kasteessa ja tyonsi Jeesuksen syrjddn. Téssd kohtaa olivat kaikki
yhtd mieltd, sekd Steiner, Besant ettd Leadbeater, mutta tri
Steiner katsoi koko Kristuksen esiintymistd suuremmassa valossa
kuin ndmé toiset teosofiset opettajat. Se oli ihmiskunnan
keskeinen draama ja se muutti kaikki, koko ihmiskunnan
historian.  Sentdhden Kristuksen tyd oli kertakaikkinen tyd.
Hénen ruumistuksensa oli ainutlaatuinen, jota oli valmistettu
miljoonia vuosia ja nyt kun Hén kuoli Golgatalla, hinen verensi
vuoti maahan ja puhdisti maapallon auran; ja nyt hdnen ei tietysti
tarvitse endd ruumistua uudestaan tdnne maan pédlle. Sentdhden
tri Steiner painosti erikoisesti sitd seikkaa, ettd Kristus ei
inkarnoidu, kun Besant ja Leadbeater olivat ruvenneet puhu-
maan, ettd tuo Bodhisattvan eli Kristuksen ruumistuminen Jeesus



Natsarealaisessa oli ainoastaan episoodi hdnen eldmissdin, etti
Hin oli maailmanopettaja, joka valvoi ja johti kaikkia uskontoja,
ja piti huolta maailman kehityksesti ja syntyi aina silloin télloin
maan pédlle. Se kuului hinen virkatehtdviinsd. Siis hénen
ruumistuksensa Jeesus Natsarealaiseen oli ainoastaan yksi ainoa
etappi, tehtdvd, mutta hénen tdytyi jdlleensyntyd yhd uudestaan.
He sanoivat, ettd nyt hidn, Kristus eli maailmanopettaja, Bod-
hisattva, tulee ruumistumaan uudestaan hyvinkin pian. Me
tieddmme kaikki, ettd timé ennustus kiteytyi sithen muotoon, ettd
Kristuksen ruumistuminen oli odotettavissa aivan ldhiaikoina; he
alkoivat puhua siitd vuonna 1909 ja sanoivat, ettd timé ruumis-
tuminen on odotettavissa ehkd 10 tai 15 vuoden peristi, jollei
aivan jo vuonna 1910, niin ainakin muutamia vuosia mydhem-
min, ja sanottiin, ettd ruumis on katsottu, mihin Bodhisattva eli
Kristus tulee pukeutumaan. Ja me, jotka olemme seuranneet
heididn historiallisia vaiheitaan, tieddmme, ettd myShemmin
vuonna 1925 ja siitd ldhtien on selviésti sanottu, ettd Bodhisattva
eli Kristus on ottanut asuntonsa valikoimansa henkilon ruumii-
seen ja se henkilo on Krishnamurti. My6hemmin liséttiin, ettid
Bodhisattva ei ole mennyt tdlli kertaa samalla tavalla kuin
Palestiinassa opetuslapsen ruumiiseen ja tyOntdnyt hénen
minuuttaan syrjadn, niinkuin teki Jeesuksen suhteen, vaan nyt
hén ei tyontdnyt Krishnamurtin minuutta syrjdén, vaan Krishna-
murtin minuus yhtyi Bodhisattvan minuuteen, niin ettd Bod-
hisattva voi puhua Krishnamurtin kautta.

Niin oli selitetty, mutta me tieddmme, ettd se on ollut aina
maailman silmissd, teosofienkin silmissd kuin surundytelméd,
sangen surullista laatua, silld kaikki ne opetukset, mitkd Besant ja
Leadbeater ennustivat tuon Bodhisattvan tyon suhteen, jotka
koskevat myds niitd opetuslapsia, jotka hin olisi valinnut
itselleen, ovat nyt saaneet kaatua kun Krishnamurti itse on
taistellut itsensé vapaaksi siitd holhouksesta, missd hén on ollut ja
selittdnyt, ettd hén ei ole mitdédn eikd hinelld ollut opetuslapsia;
héin on kylld sisdssdédn saavuttanut jotain ja tehnyt jotain, niinkuin



hén itse sanoo: 10ytinyt rakastettunsa, mutta tima neuvoo hénta
kulkemaan riippumattomana, eikd ottamaan mitién opetuslapsia.
Hén aivan kauhistuu sitd, ja pdinvastoin tahtoo, ettd ihmiset
kulkisivat itsendisesti eikd toisten jdlessd. Hén on osoittautunut
sangen miellyttavdksi ilmidksi, mutta ne ennustukset, joita
hénestd on sanottu, ne ovat surundytelméad. Lohdutuksena tdmén
ndytelméan rinnalla oli tri Steinerin sanoma sana, ettd Kristus ei
ruumistunut uudestaan. Kristuksen tyd Palestiinassa oli aivan
ratkaisevaa laatua ja aivan omalaatuista ja jatkuu ndkymattomas-
sd maailmassa eikd hdn synny uudestaan ndkyviiseen maail-
maan.

Téamé toinen perioodi teosofisen liikkeen historiassa pédttyi
sithen, ettd oli kaksi timmoistd, pinnalta katsoen hyvin eridvai
nidkokantaa. Toinen sanoi, ettd Jeesukseen ruumistui Bodhisatt-
va, joka ruumistuu uudestaan ja se on sama kuin Kristus, ja tima
tapahtui 100 vuotta ennen meidin ajanlaskuamme. Toinen kanta
oli se, ettd Jeesus Natsarealaiseen ruumistui, ei mikdin korkea
thminen, vaan korkealle kehittynyt arkkienkeli, olento, joka ei
endd ruumistu. Teosofinen maailma oli jakautunut kahteen
sangen suuresti eridvddn leiriin. Mutta yksi piirre niissd oli
yhteinen, ja se oli se, ettd Jeesus Natsarealaista sanottiin ihmisek-
si, opetuslapseksi, oli hdn kuinka kehittynyt tahansa ja ettd Jeesus
Natsarealaisen minuus tyonnettiin syrjddn silloin kun Kristus
héneen astui ja ettd tdimd Kristus oli toinen olento. Oli hén sitten
korkealle kehittynyt ihminen meidédn ihmiskunnastamme tai
hirvedn kehittynyt olento toisesta luomiskaudesta, se on vdhépa-
toinen asia, se on psykologisesti katsoen sama asia, silld joka
tapauksessa Jeesus Natsarealaisen ruumiin valtasi joku korkea
olento, oma ruumis meni syrjddn ja sen valtasi toinen, joka oli
paljon korkeammalle kehittynyt.

Néin ndmd kaksi mielipidettd yhtyvat tdssd tirkeédssd koh-
dassa samaan, ja silloin minusta painaa jonkun verran vaa'assa
ehkd kymmenientuhansien, ehkd miljoonien vakavien kristitty-
jen kokemukset, sellaisten, jotka ovat l10ytdneet Jumalan, ja se



kokemus on, ettd he eivit olisi voineet saada mitdén rauhaa, jos
korkein, josta he jotakin tiesivét, Jeesus Kristus, heidén vapahta-
jansa olisi ollut vaan paljastaan ihminen, tai ollenkaan ihminen.
Jos hin vapahtajana olisi ollut ihminen, he eivit olisi voineet
saada siitd mitddn lohdutusta ja rauhaa, silli he kaipasivat
semmoista jumalaa, joka ei ollut koskaan mitddn syntid tehnyt,
semmoista, joka on kaiken yldpuolella ja on aina ollut kaiken
yldpuolella. Jos Jeesus Kristus toi heille Jumalan, niin hén ei
tuonut sitd ainoastaan silld tavalla kuin joku lédhettilds, joka
sanoo: ,tuossa on jumala, johon uskokaa“, vaan Jeesus Kristus toi
Jumalan semmoisena kuin se oli hdnessi, hén itse oli tuo Jumala.
Hén itse nosti heiddt synnin suosta, pahasta, itsekkyydestd,
raihnaudesta ja sairaudesta, huonoudesta ja heikkoudesta sekd
epduskosta. Hian vapahti heidét ja lunasti heiddt. Semmoinen on
miljoonien Kkristittyjen kokemus. Me emme puhu mitdén
kristillisistd kirkoista emmekd papeista, jotka eivit siitd mitddn
tiedd, vaan ainoastaan niistd todellisista kristityistd, jotka ovat
parin tuhannen vuoden aikana niin tunteneet ja joita on sielld
tadlld ja jotka ovat todellisesti kokeneet, ettd Jeesus Kristus on
heille vapahtaja. = Heiddn mielestddn on mitd hirmuisinta
profaneerausta, jumalatonta, jos sanotaan, ettd sanotaan Jeesus
Kristuksen elédneen silloin ja silloin thmisend, tuhansia, miljoonia
vuosia sitten, olleen arkkienkelind sielld ja sielld. Sitd he eivit
ymmarri, se nousee yli heidén jarkensd ja késityksensd. Mutta se
ainoa Jumala, jonka he ovat tunteneet ja se vapahtaja, jonka he
ovat sisdssddn lOytdneet, on tullut heitd vastaan Jeesuksessa
Kristuksessa.

Nyt voidaan sanoa, ettd timid on semmoinen psykologinen
kysymys ja voi olla harhaa, se voi olla liikutusta heidin sisés-
sddn, jolla ei voi olla mitdédn tieteellistd arvoa. Silloin ei ole
merkinnyt paljon, mitd muut yksityiset ihmiset ovat kokeneet.
Ihmiset voivat kokea paljon, ja tulee ottaa huomioon toinen
objektiivinen tosiseikka, nimittdin, ettd ero on suuri ollut aina
kristittyjen ja toisten uskontojen seuraajien vililld, esimerkiksi



itdmailla ihmiset pakenevat eldmai, he vetdytyvit pois eldmastd,
he ovat pessimistejd ja sanovat, ettd eldmé on kurjaa, sitd tdytyy
paeta, el saa rauhaa muualla kuin toisella puolella, ndkymatto-
méssd maailmassa. Todelliset kristityt taas ovat huomanneet, etti
tdlla elamalld on hyvin suuri arvo, eikd pidd paeta tdssi nakyvai-
sessd eldmidssd viidakoihin ja erdmaihin, vaan tiytyy olla
keskelld elamdi. Se kammio, johon meidén on paettava ja jossa
me voimme puhua Isimme kanssa, on omassa syddmessdmme,
siind on Jumala.

Jumala tekee tyotd tdssd ndkyvdisessd maailmassa, Jumala
on tullut lunastamaan koko ihmiskuntaa, ei ainoastaan niité, jotka
menevit viidakkoon tai istuvat pilarien paélld, vaan kaikkia Hén
on tullut lunastamaan. Se merkitsee sitd, ettd Jumala on tullut
rakentamaan valtakuntaansa tinne maan paille. Kun ihmiseen
tulee Jumala tai

kun Jumala tulee ihmiseen, niin ihminen alkaa rakentaa Juma-
lan valtakuntaa tdnne maan piille, ei vetdytymalld pois tistd
nikyvdisestd elamadstd, vaan keskelle tatd ndkyvéistd eldméia.
Tdma on suunnattoman suuri ero kristittyjen ihmisten ja vanhan
itdmaisen késityksen vililld. Muualla paetaan eldmid, mutta
tadlld etsitdén elamédd. Thminen, joka on vapautunut synnistd, ei
mene mihinkdin yksin, vaan tahtoo auttaa veljiddn, silld hdn on
huomannut, ettd tdimi on verrattain l&helld, se tulee vapahtajan
mukana.

Némai tosiseikat painavat mielestini paljon vaa'assa, ja
minun tekee mieleni sanoa, etti teosofinen liikke on astunut
kolmanteen vaiheeseen ja se vaihe on se, jota nimitdmme
Ruusu-Risti -kaudeksi téssd teosofisessa litkkkeessd. Ja vaikka
tamd Ruusu-Risti on alkanut vasta 1920, siis kymmenen vuotta
sitten, niin se tietysti todellisuudessa, mitd minuun tulee, alkoi jo
heti viime vuosisadalla. Se alkoi hyvin pian sen jilkeen, kun
tulin teosofiksi, silld jouduin heti kosketukseen Madame
Blavatskyn teosofian kanssa ja hin sanoo, ettd ihmisessd on
mystillinen Kristus eli Kristus-prinsiippi, mutta se on samalla



koko maailman tiyttivd Kristus-prinsiippi, atma, joka ei ole
hdnen oma ainoastaan, vaan kaikkiallinen henki, kosmillinen
prinsiippi. Se on myds ihmisessd. Mind tutustuin nuoruudessani
Madame Blavatskyn teosofiaan, jolloin ei vield toinen vaihe
teosofiassa ollut alkanut. Vuonna 1893 tutustuin teosofiaan ja
vuonna 1894 (tammikuussa) tulin teosofiksi, ja silloin ei tiedetty
mitddn uudesta Kristus-nikemyksestd, joka tuli myShemmin.
Minulla oli heti tutustuttuani Blavatskyn teosofiaan oma
kokemus, joka oli sitd laatua, ettd minusta nyt perdstidpdin, kun
kolmas vaihe teosofisen liikkkeen historiassa on alkanut, joka
vaihe itse asiassa liittyy Madame Blavatskyn teosofiaan, tuntuu
niinkuin tuossa toisessa kaudessa olisi kuljettu harhaan ainoas-
taan sentdhden, ettd sitd johtavat henkilot olivat niin etevid ja
saivat tietdd niin paljon ja tekivdt havaintoja nidkymattomassa
maailmassa.

Témaé kolmas periodi on paljon vaatimattomampi ja se liittyy
Madame Blavatskyn ndkemyksiin, ja mikd siind on omaa
nikemysti, niin se joka tapauksessa koettaa pysyé alkuperdisessi
suunnassa. Sentdhden tekee mieleni sanoa timén Kristus-kysy-
myksen suhteen, ettd tuo suuri ndkemys Kristuksen eli Bod-
hisattvan menneisyydestd oli joko harha- tai oikea nikemys. Sitd
en tahdo, sitd en ole oikeutettu sanomaan, mitd ajattelen siité,
mutta otaksutaan, ettd se on oikea tai ettd se on harhaa, mutta nuo
nikemykset, ettd Bodhisattva oli Buddhan tyodtoveri ja Atlantik-
sella tuli mestariksi ja ettd Kristus oli hirmuisen vanhasta
maailmankaudesta kotoisin oleva Logos-olento, se on kaikki
semmoista, joka korkeintaan koskee Jeesus Natsarealaista. Silla
nidkemykselld ei suoranaisesti ole tekemistd Kristuksen kanssa.
Se koskee Jeesuksen personallista menneisyytti, aivan kuin ndmé
nikijdt olisivat ndhneet Jeesuksen jdlleensyntymisid ja menneitd
ruumistuksia ja sitten Bodhisattvan ruumistuksiin.

Jeesus Natsarealainen oli ihminen meididn ihmiskunnassa,
yhdentekevd kuinka vanha ja minkélainen esikoinen meisti
veljistd. Jeesus Natsarealainen oli joka tapauksessa ihminen,



mutta Kristus, niinkuin Madame Blavatsky sanoo, kosmillinen
Kristus, alaya, maailmansielu, ei ole minun eikd sinun omaa, ei
Jeesus Natsarealaisen omaa eikd Buddhan omaa eikéd kenenkdin
omaa. Se on Isin Jumalan tdydellisyysajatus, taivaallinen
thminen, makrosopos, suuret kasvot. Tédma Kristus, joka siis on
kosmillinen Kristus, valtasi Jeesuksen kokonaan. Ei siis millddn
tavalla tyOntdnyt Jeesusta syrjddn, niin ettd Jeesus olisi télld
hetkelld mestarina, joka olisi toinen kuin tuo Kristus Jeesus. Ei
suinkaan. On tietysti olemassa mestareita, ohimennen sanottuna,
ja on olemassa Libanonin Jeesus, mutta kaikki nuo mestarit ovat
korkealla olevia ihmisid, eiviatkd ole sama kuin Jeesus Kristus,
kuin se inhimillinen jumalolento silloin kun kosmillinen Kristus
valtasi Jeesuksen. Jokainen ihminen pyrkii sithen, jokainen
mestari, olkoon kuinka korkea tahansa, pyrkii siithen, ettid
kosmillinen Kristus valtaisi hdnet kokonaan. Jeesus Kristus tuo
meille Jumalan: ,ken minut ndkee, hin nikee Isdn“. Sen, minka
me tieddmme Jumalasta, sen me ndemme Jeesuksen Kristuksen
personasta.

Sentihden on luonnollisesti ennen ollut ja vield tindpdivini
on paljon pessimismid, kun katselee titd luontoa ja eldmai ja
nékee, kuinka vaikea ja kurja tailld on ja kuinka kaikki eldmé on
kidutusta ja kuinka paljon tuskaa tdlld on. Niin oli Buddha suuri
pessimisti, silld he eivit tunteneet muuta Jumalaa kuin sen, joka
oli dérettdmén korkealla ja kaukana, jota ei voi syyttdd tistd
tuskasta, koska meille on avattu tie pakenemaan titi tuskaa. Se
on se vanha kisitys Jumalasta, korkea kasitys.

Jeesus Kristus tuo Jumalan aivan uudessa muodossa. Jeesus
Kristus sanoo, ettd Jumala on rakkaus. Me himmaistymme, etti
onko Jumala rakkaus. Kuinka on mahdollista, ettd Jumala on
rakkaus, kun kaikki on niin darettoman tuskallista. Ja kuitenkin,
kun katsomme Jeesus Kristusta, niin huomaamme, ettd Hin on
rakkaus. Kuinka on selitettdvissd tima ristiriita suuren tuskan ja
rakkauden vililld. Se on ratkaistavissa silld tavalla, sanoo Jeesus,
ettd minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan pailla.



Jumalalla ei valtaa tdmén aineen, timédn mayan, tdmén tuskan yli,
silld timé on lakisiteinen kosmos ja téssd on tuskaa, mutta rauha
on tuskan ja kirsimyksen, ilon ja nautinnon yldpuolella.
Sentdhden on vélttimatontd, ettd saamme tuntea, mitd tuska ja
kérsimys on, ettd sitten sisdssimme tuntisimme, mitd rauha on.
Isd on &dreton rauha, joka on kaiken kérsimyksen yldpuolella,
mutta jolla ei ole valtaa, koska aineella on yhtd suuri valta kuin
hengella.

Henki on saavuttanut vallan aineen yli Jeesuksessa Kristuk-
sessa. Hén voitti tuskan, synnin, itsekkyyden ja kuoleman. Hin
nousi ylds. Siis kun hin sanoo: ,ken minut nékee, hin nikee
Isdn“, niin hin sanoo: ,mind ndytin nyt, mitd Isd voi olla, miti
Jumala on.“ Miné olen ilmoittanut Jumalan, minulle on annettu
kaikki valta taivaassa ja maan pdilld, mutta mind en kdytd omaa
tahtoa, vaan tdytén ainoastaan Isén tahdon. Mind teen, miti Isi
tekee. Niitd tekoja, mitéd Isd tekee, niitd mind teen, mutta en tee
mitddn omaa. Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan
paélld, mutta mind en mene muuttamaan mitddn. Tamad on
tuskan ja kdrsimyksen koulu, titi tdytyy kaikkien kdyda, mind en
sitd muuta toiseksi, muuta kuin sithen maardan kuin Isd tahtoo.
Mini annan tdmin avaimen, uuden kdskyn mind annan: rukoil-
kaa, mitd tahdotte. Jos tahdotte paésté tuskasta ja kérsimyksestd,
tapahtukoon se silloin epditsekkddstd syystd ja rakkaudesta
toisiin. Jos tahdotte paéstd sairaudesta, vaikeuksista ja huolista,
niin se ei saa tapahtua muuta kuin sentdhden, ettd voisi vapaam-
min rakastaa. Ei mistdin itsekkdéstd syystd, silld se ei kuulu
Jumalaan. Mind en pyydd mitddn itselleni, mind vain rakastan.
Niin teiddnkin tdytyy oppia rakastamaan. Silloin saat pyytdd
mitd vain ja sinulle annetaan ja sind tulet terveeksi kaikista
sairauksista, niin ettei mikddn endé voi uhata sinua. Mutta &l4 tee
syntid endd. Mind autan ketd tahansa teistd, mind teen mitd
ihmeité tahansa ja teen terveeksi, miksi tahansa, kun vaan lupaat
minulle: en koskaan endd tee syntid, niinkuin Jeesus sanoo: ole
terve, mutta dl4 endi tee syntid. Jos sitten vield tekee syntid, niin



menee takaisin eldmén lain alle, karman lain alle. Sitten seuraa
kérsimykset, ja synnin palkka on kuolema. Jos tahdotte, ettd
nostan teitd, niin nostan teitd ja te annatte itsenne kokonaan,
sielunne, henkenne ja minuutenne Isdlle Jumalalle. Silloin ette
tiedd mitdén synnistd, pahasta, kdrsimyksistdi. Hén vapauttaa
teiddt kaikesta siitd, mutta silloin te olette pyhésti luvanneet
auttaa hédntd hinen ty0ssddn Jumalan valtakunnan puolesta.
Témd on se ihmeellinen vapautus, joka on tullut Jeesuksen
Kristuksen mukana. Tdma on Kristus-késite teosofisen litkkkeen
kolmannessa vaiheessa, Ruusu-Ristissa.



