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Henkimaailmalla tarkoitetaan tavallisessa puhekielessd myds-
kin niinsanottua ndkyméitontd maailmaa, jossa ihmisen sanotaan
eldvin kuoleman jdlkeen, vainajain maailmaa. Ihmiset, jotka
eivit usko ihmisen olevan olemassa kuoleman jdlkeen, eivit
tietysti usko, ettd henkimaailmaa on olemassa eikd mitdén
ndkyméatontd maailmaa. Kun ajattelen omaa lapsuuttani ja
nuoruuttani, milld kannalla uskonnolliset ihmiset olivat niin
henkimaailman olemassa olo oli jotenkin epdvarma, silld
useastikin ajateltiin, ettd kun joku kuoli ja joutui hautaan, niin
hén sitten nukkui sielld kunnes herétettiin viimeisend tuomiopai-
vani. Tdma tuntui sangen materialistiselta, silld ihmiset kielsivit
henkimaailman: he eivit tahtoneet kuulla puhuttavankaan
kummituksista tai mistdin henkimaailman asioista. Valistus oli
tuonut tiedon siitd, ettd kummituksia eikd henkijoukkoja ollut
olemassa. Siis henkimaailmaa, jossa vainajat liikkkuivat ei ollut.
Tama ndkyvidinen maailma on ainoa ja nyt kun ihminen kuolee ja
makaa haudassa, ei hdntd ole olemassa: miten hidn voi olla
olemassa kun hén haudassa méitinee. Mutta sitten tulee viimei-
nen tuomiopédivé ja silloin Jumala kaikessa viisaudessaan heréttaa
kaikki kuolleet. Toisin sanoen: heidit luodaan uudestaan. Uudet
maat ja uudet taivaat on heilld, mutta ainoastaan herétettyind. Jos
kysymme noilta uskovaisilta ihmisiltd, ettd mikd se meissd
herétetdén ylos viimeisend tuomiopdivdnd, niin he sanovat:
sielumme. Mutta miki se sielu sitten on semmoisena kuin se on
tdssd eldmdissd ja sitten kun kuolee kaikkine epétdydellisyyksi-
neen. Oi, ei, ei tuommoista saa kysyéa eikd ajatella. Mutta mind
sanon, ettd jos minulla ei ole kaikkia minun ominaisuuksiani
mukana, niin mistd mind tieddn, etti olenko itse: en ole itse jos en



tunne itsedni. Silloin sanotaan: jaa tietysti. Mutta ihminen tulee
enkeliksi ja tdydelliseksi olennoksi. Mutta miten minusta
paidstadn ollenkaan jéljille, jos nyt olen huono ja epdtdydellinen ja
sitten kuitenkin tulen tiydelliseksi enkeliksi. Missd on se
thminen, joka herétetdén viimeisend pdivand? Silloin sanotaan:
ei pidéd kysyé sellaisia asioita, jotka kdyvét yli ymmarryksen. Ja
kun peréstipdin sitten filosofoin, ettd mitddn niin hirmuisen
materialistista kuin tdmi ruumis ei ollut ja kun tdmai sielu eli
tdmén ruumiin yhteydessd, oli se kun se heritettiin, aivan toinen.
Sen henki eli siitd, mistd meilla ei ole mitdén tietoa. Se, mistd me
tiesimme, oli ruumis. Probleemit ja kysymysmerkit jdivét
jaljelle. Kirkot kielsivdt henkimaailman, paitsi katolinen, joka
sanoi, ettd kun henkil6 kuolee, niin hin ldhtee kiirastuleen, jossa
sitten puhdistui niin, etti saattoi ldhted taivaaseen tai jos ei
puhdistunut, niin joutui helvettiin tai ikuiseen kadotukseen.
Téama kuva kuolemanjélkeisestd elamésti ei ollut niin realistinen.
Se tunnusti, ettd oli ndkyméaton maailma, johon vainajat paasivat.
Muistakaamme, ettd uskonnon opettaja Luther, joka on kaikella
tavalla jarkevd ja viisas on voinut erehtyd kun hidn pyyhki
kirjoituksista kaikki henkimaailmat pois, silld merkitsee
henkimaailma, enkeli, vilitila ja vastaa katolisten késitystd
kiirastulesta. Voi olla ettd meiddn koulumme opettajat, viitta-
mittd mitddn varmasti, epdilevit Lutherin kisitysti ja kdinnosta.
Tdama on vaha vaarallista, mutta toisekseen se on oikein, silld
opettajan tiytyy sanoa, mitd ajattelee eikd puhua siitd, mistd ei
ole varma.

Kun sitten rupeamme ajattelemaan henkimaailman kysy-
mystd ja ndkymitontd maailmaa yleensd, selvidd minulle
mielestéini erds sangen tirked seikka. Kun nyt sanottiin, ettd me
ithmiset kuoleman jidlkeen joudumme henkimaailmaan ja
piddmme kiinni tuosta katolisesta késityksestd ettd henkimaailma
on olemassa, kun meille ilmoitettiin, ettd kuoleman jélkeen
joudumme henkimaailmaan, niin on (tdmikin asia) ymmarretti-
vd, miten sinne joudumme. Kun tiytyy vastata, niin tulee heti



kysymys: mikd on meidén sielumme? Jos otamme sen psykolo-
gisesti niinkuin meiddn eurooppalaiset sielutieteilijt sen
selittdvit, niin meididn sielumme on sama kuin meidin elimam-
me siséltd. Jos kaikki se personallinen sisdltd, joka meilld
thmisind, jarkevind olentoina on, olisi sielu, niin mikd olisi
meidédn sielueldamdmme? Se olisi kaikki meididn tunteemme ja
ajatuksemme ja tahdonilmauksemme ja tahdon toiminta sikili
kun se kuvastuu sieluelimidin, koko se sielueldmi, joka teki
meiddn mindmme personallisuudeksi, joka oli meidin sielumme
sisdltd. Se oli sielu. Silloin vahvistuu se kisitys, ettd sielumme
on se, mitd me olemme, tunnemme ja tahdomme. Mitéd haluja,
himoja, pyrkimyksid, toivomuksia ja tottumuksia meilld on, se on
meidén sielueldmaa tai sieluamme.

Aivan oikein. Se on aivan luonnollista ja oikein ja jos me nyt
sitten kuoltuamme joudumme henkimaailmaan, niin koska
meidén sielumme oli juuri meidédn sielueldimid&imme, jossa me
olimme, niin se oli juuri timd. Sen piti joutua henkimaailmaan.
Jos thmisen pitdé joutua henkimaailmaan sieluna, niin se on sitd,
ettd ithmisen personallinen sisiltd, jota nimitimme , S€
joutuu tdhén. Ja jos ndin on, niin me itseasiassa nyt jo olemme
henkimaailmassa tai henkimaailma on meissd. Me olemme nyt
samoja sieluja kuin kuoleman jilkeen. Jos kuoleman jélkeen
olemme henkimaailmassa, niin olemme siind nyt jo. Me
kuulumme henkimaailmaan nyt jo. Ja silloin tuli tuo moinen
epdilys mieleen, joka perustui kaikki viimeisiin ja jokapdivéisiin
ajatuksiin, ettd jos me joudumme henkimaailmaan sieluina ja
sielueldimd on henkistd todellisuutta nyt jo, niin mikd tima
todellisuus on? Silld eihdn meidén sieluelimi ole todellista.
Mind nyt sanon: ei tdmé ole mitdéin sielueldméd; tdnddn se kdy
koulua ja huomenna tekee sité ja sitd. Ei se ole mitdédn sieluela-
mad. Kuta enemmin vanhenemme, sitd enemman viisastuu. Ei
se ole mitddn todellisuutta; se todellisuus riippuu téstd ruumiista
ja silldhdn ei ole mitddn todellista. Epétodellista on sinun
sieluneldmasi, harhaa vain. Se loppuu silloin kun ruumiisikin.



Mutta jos kerran henkimaailmaan joudumme sieluina, niin
sielueldma pitdisi olla todellista ja kun se ei ole todellista, niin
emme voi joutua henkimaailmaan kuoleman jélkeen ja silloin ei
ole mitddn eldmii kuoleman jélkeen ja joudumme protestantti-
seen kasitykseen. Miten tima on ratkaistava. Onko se todellista
vai eik6?

Kaikki meiddn tahtomme ja halumme ja himomme ovat epa-
todellisia.  Siitdhén aina puhutaan, ettd ajatukset ovat harhaan
viepid ja kuinka tahtomme ja tunteemme muuttuvat, halumme ja
himomme kuolevat kun vanhenemme. Ei sitd ole mitdén
todellista, kaikki on epétodellista. Jos meidén sielueldmamme on
ndin epdtodellista, niin sieluamme ei ole kuoleman jdlkeen,
kuolemanjilkeistd eldméd tuskin on niin katsoen. Silloin ei
myoskddn henkimaailmaa ole.

Mikd on henkimaailma? Tuntuu, kun rupeaa loogillisesti
ajattelemaan, ettd jos meiddn sieluelimdmme kulkee rinnan
ruumiillisen kehityksen kanssa ja on aivan riippuvainen ruumiil-
lisesta eldmdsté, niin ei se paljoakaan todista, eikd se todista, etti
meitd olisi olemassa kuoleman jéilkeen ja henkimaailmassa.
Miten tuo asia on? Mitenkd miné sen ratkaisisin nuorena? Miten
tami asia ratkesi itsestdnsd. Tuo kysymys oli sangen helppo
ratkaista minulle, silld se ei ollut mikdén kysymys. Mini saatoin
kylla filosofoida ja jarkeilld, mutta olin aina tietdvindni jotakin
muuta. Nythdn on aivan loogillisesti selvdd, ettd jos tulemme
omassa sisdssimme vakuutetuiksi siitd, ettd meidéan sieluelama ei
ole niin riippuva tistd ruumiista, niin silld on jotain omaa eldmaa.
Silloin olisi ratkaistu kaikki. Kaikki riippuu siitd, onko meidin
sielueldmd riippuva ruumiista. Mutta onko sielueldmi jotain
sellaista, joka ei ole riippuva ruumiista? Silloin kysymys saa
oikean luonteen, silld silloin tietysti on olemassa kaksi todelli-
suutta: tdmd ruumiillinen, ndkyvéinen todellisuus, joka meille
tdssd ndkyvadisessd maailmassa tuntuu hyvin epailtidviltd, mutta
sitten mydskin joku ndkyméton, henkinen todellisuus, joka voi



olla yhti todellinen tai kenties todellisempi kuin tdméa ndkyvéinen
todellisuus.

Mitenkd tdma kysymys ratkesi minulle? Se ratkesi minulle
aivan lapsuudesta ldhtien silld tavalla, ettd mind olin tietoinen
siitd, ettd minun oma sieluni, mind itse olin jotakin, joka ei ollut
aivan yhtd ja samaa kuin ruumis. Mind tulin jo pienend vakuute-
tuksi siitd, ettd ithmiset sieluina ovat ruumiista riippumattomia,
toista todellisuutta. ~Sentdhden tdmé ei voinut olla minulle
mikadn kiytdnnollinen probleemi. Jos ajattelin sinne ténne, oli
se ajatusvoimistelua, mutta kiytdnndssd olin vakuutettu siitd, ettd
mikd on ndkyméitontd, on todellista ja mikd on nédkyviistd on
varmasti vihemmaén todellista. Ja pitkin eldmééni olin ollut
huomaavinani, ettd meidédn pahimmat kompastuksemme tulivat
siitd ettemme aina muistaneet, ettd olemme itse sicluina toisia
olentoja kuin ruumis. Ruumis on semmoinen, jota saa kayttda, se
on niinkuin rohkea, korskea ja upea hevonen, niinkuin Platon
sanoo, se on ndyrd, ihmeellinen palvelija, joka palvelee meité ja
jota voi kohdella huonosti ja hyvisti. Mutta semmoinen on
ruumiimme. Mind voin kertoa pari kolme pientd havaintoa
lapsuudestani, jotka jdivét mieleeni ja jotka olivat niin sanottuja
psykologisia havaintoja. Ensimiinen on hyvin varhaisilta ajoilta,
se oli talvella 1878-79; my6hemmin se ei voi olla, silld tuo
kivimuuri, jossa virkamiehet asuivat Hakasalmen kadun ja
Kaivokadun kulmassa, valmistui vuonna 1878 ja timé tapahtui
1878 kevailld. En ole nyt tilaisuudessa ottamaan selvéd, koska
tama talo Helsingissd valmistui, mutta miné olin siind joko kaksi
tai kolme vuotta, luultavasti olin tdyttdnyt kolme vuotta. Oli
lunta kadulla ja kuljimme Hakasalmenkatua alas ja katselimme
tatd uutta kotia ja uutta kivimuuria, joka ei vield ollut valmis ja
telineet olivat vield kivimuurilla. Ja kun kuljin Aleksanterille
pdin, niin tein tdmmoisen huomion: mind olin ulkopuolella
itsedni, siis sitd hyvin pientd poikaa ja ulkopuolella &itid. Mind
tastd syrjastd katselin. Ylh&élld takana tunsin osaavani selvem-
min ja paremmin tehdd havaintoja kuin tuossa pienessad ruumiis-



sa. Kuitenkaan en mene sanomaan, ettd osasin selvilld sanoilla
ndin ajatella, mutta muistan tunnelman ja voin sen nyt pukea
sanoihin, vaikka en silloin olisi osannut. Ja se tunnelma oli tima:
tuossa kulkee pieni poika pitkin katua &itinsd rinnalla ja ai,
kuinka kaunis sininen, pieni kappa tuolla pojalla oli, ja mind
ithailin sitd vérid; oli kuin olisi véldhdellyt semmoisiakin
ajatuksia, ettd kylla vissiin kaikki ihailevat tuota kappaani. Aivan
semmoinen tunne oli, vaikka en voi sanoa, osasinko kayttdi niitd
sanoja, mutta ajatus oli selvd. Erds toinen semmoinen tapaus,
joka tapahtui monta vuotta myéhemmin — olin silloin jo 8 vuotta
tayttanyt, — oli seuraava; minulla oli pieni veli, joka oli kuusi
vuotta minua nuorempi, joka eldd vieldkin. Me istuimme
yhdesséd leikkimassé lattialla ja yhtdkkid huomasin olevani katon
rajassa, mutta mind itse olin nakyméittoméni: ja mind katselin
sieltd katon rajasta alas niitd kahta pientd poikaa. Mind ajattelin
silloin, ettd onpa sittenkin kummaa kun on kaksi tuossa leikki-
maissd, vaikka mind olin tdssd, ja mind olin yksin ja tuossa on
kaksi. Toista noista sanotaan minuksi, se oli mind ja toista minun
veljekseni, hdn on minun veljeni. Mutta eihdn asia vaan ole niin,
ettd mind olen se, jota sanotaan veljekseni ja tuo toinen se, jota
sanotaan minuksi. Mutta samalla ajattelin, ettd kylld se on
adrettoméan thmeellistd, ndin mind elédn siis useammassa muodos-
sa.

Sitten tahdon kertoa kolmannen tapauksen, joka taas tapahtui
useampia vuosia myShemmin, olin silloin neljdtoistavuotias. Nyt
kuului asiaan, ettd olin hyvin kiukkuinen lapsi. Olin aina ollut
hyvin herkki ja nopea kiivastumaan ja suuttumaan ja aina niin
varmasti kuin olisi nappulaa painanut hermostuin ja raivostuin
niin pian kuin luulin, ettd jotain vadryyttd tehtiin tai jotain
valhetta. Silloin alkoi minussa kuohua enké ollenkaan osannut
hillitd itseédni. Eikd kenenkddn lapsen eldmé ole suojattu niin,
ettei hdn saisi ndhdad vidryyttd tehtivén, ja véddrin syytettdvan.
Kun nyt ajattelen lapsuuttani, niin siind on hyvin paljon tillaista



kuohuvaa intohimoa. Kun olin neljitoistavuotias, niin tapahtui
jotain, joka painoi sitd nappulaa, ettd nyt piti suuttua, mutta siind
samassa, ennenkuin suutuin, katselin ulkopuolelta itsedni, ei
hyvin kaukaa, mutta ylhddltd jostain, ja kuulin selvésti dénen,
joka sanoi: “rakas lapseni miksi suutut, eiko se ole turhaa, ethin
sind silld saa mitddn paremmaksi, ole rauhallinen aina, ei sinun
tarvitse suuttua. Tuo oli minulle todella elamys. Tuo oli
semmoista, jota en ennen ollut kuullut. Herranen aika kaikki
thmiset suuttuvat. En koskaan ollut kuullut, ettd semmoinen olisi
kielletty. Olin katkismuksesta lukenut, ettei saa tappaa, mutta
sathan suuttua, velvollisuushan oli suuttua. Ja jos jotain kerto-
musta tai romaania luki, niin siind suututtiin. Oli aivan ithmeellis-
td kun kuulin: rakas lapseni, miksi suutut. Se oli aivan selva déni,
joka niin sanoi, mutta ei kukaan ympérilléni sitd sanonut, se déni
oli sisdssdni. Tunsin hyvin suurta onnea ja siunausta ja sanoin:
eipd totisesti minun tarvitse endd suuttua. Téhdn kuuluu pieni
paranteest, ettd kuten sanoin, olin ollut erinomaisen kiukkuinen ja
hermostunut lapsi, mutta sitten ei tullut kysymykseenkédn, etti
olisin suuttunut, en ajatuksissani, enkd sanoissani. Silld on ollut
niin merkillinen vaikutus minuun ja olen ollut sen jélkeen niin
onnellinen, enkd koskaan ole suuttunut. Kymmenen vuotta olin
niin ettei tullut kysymykseenkdin, ettd mistédén olisin suuttunut
tai pahastunut, mutta sitten sen jélesti tunsin, hyvin kummallista
kylla, velvollisuudekseni joskus olla niinkuin suuttuisin. Mutta se
el kuulu tdhin. Oli niinkuin olisin séilyttényt tdydellisen lapsen
mielen kymmenestd vuodesta kahteenkymmeneenneljaén
vuoteen, niin etti ei tullut mieleenkéén, etté olisi pitdnyt suuttua.
Nidméi kolme kokemusta otin kertoakseni, silld nimi koke-
mukset todistavat mielestdni minulle pienestd pitden, etti
ithminen on jotain muuta kuin tdma hénen ruumiinsa. Mitd
suuttumiseen tulee niin olin aina tuntenut ruumiissani kuin veri
olisi noussut pddhini, mutta nyt kun olin tullut tietoiseksi siitd,
ettd se oli ruumiillista ja ettd mind itse olin toinen, niin nuo
suuttumiset eivét ollenkaan nousseet, minun tajuntaani. Olinhan



jo pienend kokenut, ettd ihminen voi tajunnassaan olla ulkopuo-
lella tatd fyysillistd ruumista, arvostella sitd ja nihdd muutakin
maailmaa ja olla itse nikymédttoméni ja aivan tuntea olevansa
paikallisesti jossakin muualla. Jos materialistit tai tieteilijdt
tahtovat selittdd, ettd tuo paikallisuus on harhaa, ettd en mind
ollut katossa, en kadulla j. n. e. niin he eivét tahdo ymmartaa, ettd
tajuntatila on aivan toista kuin tavallinen aivojen kautta ilmeneva
tila. Tammoiset kokemukset, kuten sanottu todistivat minulle,
ettd mind ainakin — silld en niin paljon silloin toisia ajatellut —
olin toinen kuin tdmé ruumis. Siitd olin oppinut, ettd ihmisen
pitdisi olla varovaisempi ettei hén liian paljon identifioi itseddn
ruumiiseensa, ettd hdn itse olisi toinen kuin timid ruumis.
Minusta itsestdni tuntuu selvéltd, kun ajatellen kuolemanjélkeistad
elimii, ettd kuolemanjilkeisessd eldmdssd mind saattaisin olla
tamd, joka olisi seisonut ulkopuolella ruumista. Siihen aikaan ei
tunnettu asioita niin paljon kuin nyt. Nyt tunnetaan jo ettd
thmisen sielutajunta on suurempi kuin hinen paivétajuntansa; sen
myontivit jo tiedemiehetkin. Ja jos hdnen sielutajuntansa on
suurempi kuin hénen pdivitajuntansa niin on selvéd ettd sielua,
joka on puettu ruumiiseen, ruumis rajoittaa ja tekee pienemmak-
si. Itse thminen on henkiolento. Mutta onhan toisellaisiakin
todistuksia henkimaailmasta ja téstd ihmisen sielullisuudesta. Ja
mind tahdon kertoa teille muutamia semmoisia nuoruuteni
muistelmia ja havaintoja, jotka todistavat minulle, ettd ihmiselld
on sielu jo tdssd ndkyvdisessd eldmissd ja ettd ihmisen sielu
hidnen henkiminuutensa saattoi tulla hintd vastaan ik&dnkuin
puolitichen. Henkimaailma on nikymétén maailma, se ei ole
meidin aistiemme ulottuvilla. Sentdhden materialistit huutavat:
henkimaailmaa ei ole, koska emme sitd nde, ei ole mitddn muuta
kuin mitd ndemme aisteillamme. Mutta me ajattelemme, etté asia
el ole niin, vaan niin ettd henkimaailma saattaa tulla vastaan
tanne ndkyviiseen maailmaan, jos ei kaikki sitd huomaa, niin sen
huomaa se, jota vastaan se tulee. Meiddn kohtalomme saattaa



todistaa, ettd henkimaailma on olemassa, sielu on olemassa, silla
tuo ndkymaéton puoli saattaa tulla nikyvéisesti vastaan.

Kun kerran erddnd kevittalvipdivianid kévelin Mikonkatua
pitkin, se tapahtui viime vuosisadalla, mahdollisesti vuonna
1898, myohemmin se ei ollut. Olin matkalla Hallituskadulta
Kaisaniemeen péin ja yhtdkkid huomioni kiintyi siihen, ettd joku
vanha herrasmies tuli minua vastaan, ei aivan vastaan, mutta
vastakkaiseen suuntaan. Hén tuli hiljaa kévellen ja muistan, ettd
hénelld oli keppi kddessd. Vanha hén oli, mutta enemmén pitka
ja solakka, harmaa ja vdhdn kumara. Usein kulki siitd vanhoja
herroja heréttdméttd mitdédn huomiota, mutta huomioni kiintyikin
sithen, ettd hidn kéveli suuren valon sisdlldi. Oli kuin suuri
valoilmid, aivan kuin hén olisi kulkenut suuren valon sisdlld ja
loisti niin lempedsti ja thanasti. Siind valossa oli erilaisia vérejd,
mutta se oli kuin ithanaa auringonvaloa, joka erottautui kokonaan
muusta ympdristostd. Mind ihmettelin sitd silloin. Olin jo monta
vuotta ollut teosoofi, mutta silloin ei niin paljon puhuttu auroista
eikd muista sellaisista, niin ettd se ei ollut pédivin selvdd. Ja
kuljin eteenpéin ja katselin tdtd kaunista vanhusta ja thmettelin,
ettd kuka se oli. Mind olin jo nuorena likinékdinen niin, ettd kesti
aikaa ennenkuin olin niin ldhelld, ettd saatoin ndhda hénen
kasvonsa ja silloin huudahdin itsekseni: herranen aika, sehdn on
Sakari Topelius. Personallisesti en tuntenut Sakari Topeliusta,
mutta kuvasta hénet tunsin ja ajattelin heti: hdn on ollut minun
lempikirjailijani lapsuudesta asti, kukapa muu loistaisi kuin
enkeli kuin hén, joka on niin paljon hyvia tehnyt lapsimaailmalle
ja koko Suomelle. Me sivuutimme toisemme ja se oli ainoa
kerta, kun hénet fyysillisesti ndin. Hén eli silloin ja se oli hdnen
fyysillinen olemuksensa, joka siind kulki, mutta siini oli minulle
kouraantuntuva todistus siitd, ettd sielukin saattaa ndkya ja tulla
tahdn nikyvéiseen maailmaan eldviksi meidéin aisteille. Tdma
on hyvin selvé ja kuvaava.

Monta vuotta varhemmin 1893, jouluaattopdivind (jollen
muista vadrin, oli sunnuntai) mind olin ensiméistd ja ainoan



kerran niinsanotulla herranehtoollisella Nikolainkirkossa taalla
Helsingissd. Oli paljon nuorta viked. Siind oli soittoa ja saarna
ja sitten minunkin piti astua alttarin eteen ja laskeuduin polville-
ni. Mind en paljon vilittinyt seremonioista, mutta mind olin
omassa maailmassani, mutta silloin kuitenkin silméni kiintyivit
heti alttaritauluun, joka esittdd, niinkuin muistatte, vaikka mini
en ole sitd moneen kymmeneen vuoteen ndhnyt) kun Kristus
otetaan ristiltd. Kerran pienend olin kdynyt siind kirkossa, enka
koskaan pitényt siitd kuvasta: se oli ruma kuva, siind oli rumaa
keltaista ja se véri oli kaamea, jota vastoin vanhan kirkon taulusta
pidin paljon. Siind on muistaakseni; Jeesus siunaa lapsia. Se oli
kuin olisin joutunut minulle tuttuun maahan. Siind on kaunis
véri, siind on taivas ja minulla on semmoinen realistinen tunne,
ettd tuo taulu on jollakin tavalla tosi. Mutta Nikolainkirkon
taulua katsellessani ajattelin, ettd kuinka se oli surullinen. Ja
samalla se koko alttaritaulu meni pilveen ja pilvi repesi, aukeni
keskeltd ja sieltd ldpi katselee joku ihminen, lemped, iloinen,
niinkuin voitonriemuinen, jollakin tavalla, tai sanottakoon
lemped. Hin hymyili ja katseli. En mind huomannut, kun pappi
tyonsi jotain suuhuni. Mind vain katselin tuota &ddrettdmén
lempeitd olentoa ja tunsin ruumiissani, ettd minun pitéisi seurata
Héntd. Mitd on usko? Ei se ole mitddn muuta kuin sit, ettd
mind tottelen mitd sind sanot. Tammdinen oli tunnelma. Mind
en silloin ollut lukenut mitdén teosofiasta, paljon myohemmin
siitd vasta luin. Vasta kun olin lukenut muutaman teoksen
ranskalaisesta okkultismista niin vasta muutamia pédivid myo-
hemmin tuli teosofia eteeni. Mutta kun Jeesus katseli minua
ndin, niin minua aivan vavistutti ja tunsin ettdi Héntd minun
tdytyy seurata. Siind henkimaailma tuli vastaan minua nékyvéi-
seen maailmaan. Jotakin ndkymattomyydesti niyttaytyi.

Samalla tavalla tapahtui vdhdn mydhemmin vuonna 1895
toukokuussa. Mini olin ollut Edlundin kirjakaupassa, joka oli E.
Esplanaadin ja Unioninkadun kulmassa ja ostanut sdéstoilléni
kaikki teosoofisen kirjallisuuden, mitd vaan oli. Olin tistd



hirmuisen iloinen ja mielissédni kun sain timén paketin. Tulin
ulos ja kddnnyin kulkemaan Esplanaadia pitkin. Oli aurinkoinen
ja erinomaisen kaunis ja l&mmin toukokuun péivd. Kun olin
ottanut joitakin askeleita niin tuli Fabianin kadulle péin tullessa
minua vastaan hyvin pitkd latha mies puettuna munkkikaapuun,
joka ylettyi aivan jalkoihin asti; laihat parrattomat kasvot. Ja kun
hén tuli minua vastaan, niin minun silméni kiintyivit héneen ja
hénen silmédnsd katsoivat minuun. Mini ajattelin, ettd mitd timai
on? Kuka tdimd on? Hén oli puettu niinkuin keskiaikainen
munkki tai paremmin niinkuin keskiaikainen alkemisti, viisas
adeptiolento. Hénen silménsd herdtti sellaisia ajatuksia, ettd
kuinka viisas sind olet? ja kaikenlaista tuollaista. Sittenkun hén
laheni minua, niin hin katsoi aivan noin ja silloin ihmettelin, ettd
kuinka ei kaikki k#fnny hédntd katselemaan. Mutta mind
kddnnyin ja ndin, ettd hinelld oli puukengdt jalassa, jotka
kopsivat katuun koko ajan. Se oli kuulunut koko ajan, mutta
sitten kun hén oli mennyt ohi niin sanoin: herranen aika, kuinka
eiviat kaikki katsele hénen olentoaan, kun vield puukengissé
kulkee. Ja mind huomasin ettei kukaan kiinnitd hineen huomio-
ta. Ja yhtdkkid hén oli hivinnyt. Silloin mind ajattelin: ah, se ei
ollut mikaén fyysillinen olento, jota toiset thmiset olisivat voineet
néhdéd, vaan henkimaailman ilmestys. Taas tuli henkimaailma
vastaan. Se mikd on ndkymatontd, se lahtee nikyvdiistd vastaan.
Henkimaailma tulee minua vastaan téssd nékyvéisessid maailmas-
sa. Se on minusta hyvin kummallinen ja hyvin opettavainen
kokemus. Jos ajattelen ja muistelen niinsanottuja spiritistisid
istunnoita, semmoisia materialisationi istunnoita, joissa henki
tulee nikyviin, niin on se myoskin sama asia. Ne henkimaailman
asiat, jotka tulevat meitd vastaan tdhidn nékyvdiseen maailmaan
ovat muuten meille ndkyméttomid, mutta voivat ilmestya ja tulla
nékyviin. En muista, olinko ollut kuin yhdessé aineellistutta-
misistunnossa, mutta se oli niin opettavaista, ettd se oli minulle
kylliksi ja mind tein hyvin tirkedn havainnon. Se oli 1900
Tukholmassa syksylld. Istunnossa oli paljon oppineita ja hienosti



sivistyneitd thmisid. Ensin kaikki miehet tarkastivat vaatteet,
joihin mediumi oli puettu. Vaatteet oli tumman punaista atlasta
ja sithen kuului paita ja hame. Ne oli talon eméinnin antamat
vaatteet. Niissd ei nyt siis ollut mitddn, mutta 14dkarit eikd herrat
tahtoneet riisua mediumia alastomaksi ja pukea néihin vaatteisiin.
He menivit toiseen huoneeseen ja sielld tapahtui niinkuin piti.
Rouva vakuutti sieltd tultuaan, etter hinelld ollut mitdan. Siten
istuimme kaikki. mediumi istui kabinetissa, jonka kolme syrjaa
oli kankaasta ja yksi oli aukinainen. Ja sitten alkoi henkiolento
tulla ulos sieltd. Se oli nuori valkoharsokankaiseen pukuun
puettu tyttd, myrttikruunu péadssd. Hén pudistelee erédstd vanhaa
pariskuntaa, joka sanoi perdstdpdin, ettd se oli heidén tyttirensd,
joka oli kuollut 18 vuotiaana. Mind panin merkille, ettd kun
henkiolento nousi tuosta kabinetista, niin mediumi, joka oli pieni,
pyored saksalainen rouva, istui tuolissaan. Sitten istunto oli
lopussa ja jokainen sai kirjoittaa raportin. Ladkédrit rupesivat
juttelemaan keskendén, ettd tulikohan mediumi oikein tutkituksi.
He kutsuivat rouvat koolle ja kysyivit, ettd tarkastitteko koko
ruumiin. Kyll4, silld hén oli aivan alasti. Jaa, mutta tarkastitteko
joka paikan? Ja rouvat vakuuttivat, ettd kylld. Mutta sitten
tohtori kuiskasi jotakin, ja rouvat kauhistuivat, ettd ei toki! Jaa,
mutta kylld tuommoiset rouvat voivat kétked jotain uskomatto-
miin paikkoihin. Ja siksi he sanoivat, ettd kun tarkastus ei
ollutkaan aivan tarkka, niin ei voinut uskoa vaikka oli ndhnyt.
Kun mediumi oli hirvedn paksu rouva ja henkiolento hyvin siro,
nuori tyttd, niin minusta oli suoraa ilkeyttd kun koitettiin kieltdd
tima tosi asia. Taméa vaikutti mediumiin niin, ettd han tuli
hirmuisen sairaaksi ja ylenantoi kaksi tuntia, silld se otti niin
kovasti hinen syddmeensid tuo epduskoisuus. Tdméd kohtelu
mediumeja kohtaan on hyvin tyypillisté, silld se kdy oppineitten
arvolle ja ylpeydelle.

Nyt on asiat jo paljon paremmalla kannalla, siitd on jo kolme-
kymmentd vuotta ja nyt oppineittenkin piirissd katsellaan
spiritistisid 1lmioitd aivan toiselta kannalta kuin ennen. Se oli



hyvd kokemus minulle. Olin toisissakin istunnoissa, eikd ne
olleet niin vaikuttavia kuin tdmi. Tuommoisessa oikeassa
spiritistisessd istunnossa tulee henkimaailma meitd vastaan tdhén
nékyvdiseen maailmaan. Ja ndissd istunnoissa tulee se kaikkia
niitd vastaan, jotka ovat ldsnd; se tulee joukolle, joka on saman-
laisessa mielentilassa.

Tietysti toinen tapa, milld me tulemme vakuutetuiksi henki-
maailman olemassaolosta, jota se ilmeisesti on, on se tapa, mikd
tulee niitten ihmisten osaksi, jotka erikoisesti itseddn harjoittavat.
Se on tapa, ettd itse ihmisind astumme henkimaailmaan. Me itse
menemme henkimaailmaan. Ja silloin me huomaamme, ettd
henkimaailma on objektiivinen, ulkokohtainen todellisuus.
Mutta samalla huomamme, ettd se ulkokohtainen todellisuus on
toisenlainen kuin tdmén ndkyviisen maailman ulkokohtaisuus.
Kun ndemme henkimaailman sellaisena kuin se todellisuudessa
on, niin huomaamme, ettd niitd ei voi verrata, mutta se aina
intresseeraa, ettd voi tulla puolitichen meitd vastaan jo ennenkuin
osamme nahda sinne henkimaailmaan, minkélaista sielld on.



