TEOSOFISEN LIIKKEEN VAIHEET
Pekka Ervastin esitelmé 6.4.1930

Ruusu-Ristissd puhumme usein siitd ja painostamme sitd, ettd
meiddn on teosofeina palattava takaisin madame Blavatskyn
alkuperdisiin oppeihin. Me olemme teosofisessa liikkeessd sen
eri vaiheissa kasvaneet pois alkuperdisestd teosofiasta, poiken-
neet alkuperiisestd, madame Blavatskyn viitoittamasta tiestd. Ja
sentdhden meididn on palattava alkuperdiseen teosofiaan, jos
tahdomme todella tietdd, mitd teosofia ja teosofinen eldménym-
maérrys ja teosofinen eldma on.

Tédmi tdimmoinen viite ja kehoitus voi monen mielestd tuntua
kehityksemme kieltimiseltd. Jos sanomme, ettd meiddn on
palattava takaisin madame Blavatskyn alkuperdiseen teosofiaan,
niin emmeko silloin kielld kehitystd? FEiko teosofinen liike,
niinkuin kaikki maailmassa, ole yhtdmittaa kehittynyt, ja eikd siis
teosofinen tieto ole laajentunut ja eiko niiden tietojen lukumééra
ole lisddntynyt? Tadmai kai on luonnollinen ndkokanta, ja eiko ole
vadrin ajatella, ettd meidin on palattava takaisin sen alkuperdisen
julistajan jalkojen juureen, joka oli monta vuosikymmenti sitten?

Kun néin ajattelemme, unohdamme yhden térkeén seikan,
nimittdin sen, ettd jos teoreettisesti, matemaattisen tarkasti
madrittelemme, niin totuus ei voi muuttua eikd kehittyd. Jos
mika asia on totta, niin se on totta, eikd se siitd muutu. Jos jokin
matemaattinen totuus on tosi, esimerkiksi semmoinen totuus, etti
kolmion kulmat tekevét yhteensd kaksi suoraa kulmaa, niin ei
tami totuus muutu eikd kehity, se pysyy aina samanlaisena.
Missd vain on kolmio, niin sen kulmat tekevat yhteensd kaksi
suoraa kulmaa. Tédmi on teoreettinen totuus. Néin on kaiken
totuuden laita. Itse totuus ei voi muuttua.

Mutta mikéd se on, joka muuttuu ja kehittyy? Minkétihden
puhumme kehityksestd ihmisten yhteydessd? Tietysti sentakia,
ettdi me ithmiset muutumme, me kehitymme ja kisityksemme



asioista voi muuttua ja muuttuu ja kehittyy. Me voimme kisittad
totuuden véirin ja oikein. Me emme ehké ollenkaan lapsina tai
oppimattomina matemaatikkoina ymmarrd edes, ettd kolmion
kulmat tekevit yhteenséd kaksi suoraa kulmaa, mutta sitten, kun
meidin jirkemme on matemaattisesti kehittynyt ymmartdmééan
asioita, se tulee meille aksiomiksi, se on kumoamaton totuus.
Samoin on kaiken totuuden laita. Me emme sitd ymmarra tai
ymmadrrimme sen, me emme sitd tiedd tai tiedimme sen, me
voimme kasittdd totuuden oikein tai vdarin. Sentdhden, kun
nykyddn usein painostetaan teosofisessa liikkeessd, ettd on
palattava takaisin madame Blavatskyn alkuperdisiin oppeihin,
niin tilla ei tarkoiteta mitddn muodollista itse asiassa, ei sité, ettd
meididn pitdisi adopteerata sanskritinkieliset nimitykset, joita
madame Blavatsky kaytti. Jos olemme keksineet 1dnsimaalaiset
nimitykset, niin voimmehan hyvin niitd kayttdd. Mutta silld
tarkoitetaan, ettd me koetamme pyrkid selvyyteen ja tietoon siitd,
mitd madame Blavatsky opetti ja tahtoi opettaa, mitd madame
Blavatsky esitti teosofialla, ettd me saamme kiinni siitd linjasta,
sen linjan 1dhtokohdasta. Meidén taytyy tietdd hdnen opetuksen-
sa suunta ja kulkea sitd pitkin. Ja kun ndin sanomme, niin
tarkoitamme silld, ettd me olemme vairin késittdneet teosofisen
liikkkeen aikana, tai emme ole ollenkaan Kkésittineet, miti
madame Blavatsky tarkoitti opetuksillaan. Me emme ole
pédsseet kiinni hinen opetuksiensa ytimesta.

Samalla tavalla voimme sanoa, ettd jos uskomme, ettid kris-
tinuskossa on jotain totta, niin meidén on luonnollisesti mentiva
alkuperdiseen kristinuskoon, meiddn on tutkittava Jeesuksen
Kristuksen opetuksia ja ensimmadisten seurakuntien kasitysti siitd
opista. Jos tahdomme tietdd, mitd kristinusko on, me emme voi
mennd nykyisten kirkkojen luo ja ajatella, etti ne tietdvit
paremmin kuin apostolit. Me emme niin ajattele. Me tiedimme
selvésti, ettd me saamme sen paremmin tietdd apostoleilta ja
Jeesukselta itseltdéin kuin kirkoista, jotka ovat kaksituhatta vuotta
vanhoja. Me voimme ymmartéd, ettd kirkot ovat voineet poiketa



alkuperiisestd opista, ovat voineet joutua harhaan. Apostolit ja
Jeesus Kristus eivit voineet joutua harhaan. Jos me nyt kahden-
tuhannen vuoden vanhassa viisaudessamme sanomme, etti me
ymmarrimme paremmin nyt kuin Jeesus Kristus, mité kristinus-
ko on, niin ssmmoinen asenne on naurettava.

Mutta missd on meiddn kehityksemme? Se on tietysti siind,
ettd me itse voimme syvemmin ja syvemmin ymmartdd, mitd
Jeesus Kristus on opettanut ja mitd ensimmdisissd kristillisissi
seurakunnissa todella tahdottiin eldméstd opettaa. Me voimme
itse kehittyd ymmarryksessd ja eldmdssimme. Mutta se meidédn
kehityksemme kulkee silloin oikeaan suuntaan, voimme sanoa,
se el sano kristinuskoksi semmoista, joka on alkuperdisen
kristinuskon tai Jeesuksen Kristuksen opetusten vastakohta, se ei
voi olla ristiriidassa sen kanssa. Mutta huolimatta kulttuuris-
tamme. me olemme kristinuskon kielténeet, jos meidén tietomme
siitd on ristiriidassa Jeesuksen Kristuksen opin kanssa.

Samoin on teosofisessa liikkeessd. Madame Blavatsky opetti
jotain teosofiasta, jumalallisesta viisaudesta, hdn antoi jonkinlai-
sia suuntaviivoja, periaatteita. Ja jos meiddn kehityksemme vie
meidét ristiriitaan hdnen opetustensa ja periaatteittensa kanssa,
silloin tieddmme, ettd olemme poikenneet teosofiasta, meiddn
teosofiamme ei ole silloin oikeaa teosofiaa siind mielessd, kuin
madame Blavatsky sitd kdytti, vaan meidén tietomme on jotain
muuta. Tami on itsestddn loogillista ja selvdd. Sentdhden on
meilld ihmisilla mahdollisuus poiketa tieltd ja kehittyd sithen
suuntaan, joka avaa meille itsessédn tiedot, mutta joka suunta on
toinen, kuin se alkuperdinen, niin etti me emme ole todellisessa
teosofisessa tiedossa.

Kun puhumme teosofisen liikkeen vaiheista, silloin minun
mieleni tekisi ndhdd kolme periodia teosofisen liikkeen kehityk-
sessd, kolme suurta periodia, joiden tunnusmerkit ovat silmiinpis-
tdvid ja joissa tietysti sitten jokaisessa on pienempid aikajaksoja.
Ensimmaéinen periodi teosofisen litkkeen historiassa on madame
Blavatskyn periodi. Voimme sanoa, ettid teosofinen liike alkoi



1875 Amerikassa. Silloin Teosofinen Seura perustettiin ja my0s
Isis Unveiled ilmestyi silloin. Ja tdméd periodi kesti vuoteen
1891, madame Blavatskyn kuolemaan. Sitten alkoi toinen ja
kolmas.

Téssd ensimmdisessd periodissa voimme huomata kaksi hyvin
selvdd pienempéd kautta, ja ensimmdinen niistd on amerikkalai-
nen ja toinen indialais-eurooppalainen periodi.  Madame
Blavatsky  tyoskenteli ensin  eversti  Olcottin ~ kanssa
New-Yorkissa v. 1875-1879, mutta sitten he yhdessd, nuo
molemmat varsinaiset teosofisen liikkeen ja seuran perustajat,
matkustivat Indiaan. Oltuaan sielld muutamia vuosia madame
Blavatsky muutti Eurooppaan, ja v. 1891 kuoli hdn Lontoossa.

Voimme mydskin sanoa, etti madame Blavatskyn opetuspe-
riodin voi jakaa kolmeen osaan, mutta suurin piirtein katsoen
voidaan se jakaa kahteen ja puhua amerikkalaisesta ja india-
lais-eurooppalaisesta kaudesta.

Kaikki tieddmme, mitd paipiirteissd sisdltyy teosofiseen
maailmankatsomukseen, kuinka se késittdd kolme tai neljd
tirkedd oppia. Ensimmdinen, niinkuin madame Blavatsky
kirjoissaan huomauttaa, on oppi ihmisten veljeydestd, siitd, ettd
kaikki ithmiset itse asiassa ovat yhti ja ettd Jumala on yhteinen
eldméd kaiken olemassaolon ja kaikkien eldvien olentojen takana.
Toinen tdrked oppi on oppi jélleensyntymisestd ja kolmas oppi
karmasta. On aina kiytetty itimaalaista nimitystd karma. Ja
neljds on oppi Kristuksesta, siitd ihmeellisestd eldmén prinsiipis-
td, hengestd, maailmansielusta, joka on yhteinen meille kaikille,
niin ettd me kaikki ihmiset elimme tissd maailmansielussa.
Madame Blavatsky sanoo Hiljaisuuden Asnessd: ,0i, ettd
kaikilla thmisilld on Aalaja, ja ettd se kuitenkin heille niin véhén
merkitsee.“ Siis meill kaikilla on osuutemme maailmansielussa,
yhteisessd hengessd, jota olemme tottuneet nimittdmain Kristuk-
seksi. Ja kuitenkin se merkitsee meille niin vdhin kiytdnnossa ja
todellisuudessa.



Nédméa neljd oppia ovat meille kaikille tuttuja pddoppeina.
Mutta nyt voimme silloin huomata, kuinka madame Blavatsky ei
suinkaan heti maailmaan tullessaan osannut esittdd nditd oppeja
ndin selvésti, kuin me nyt mielestimme osaamme niitd esittis, ei
hén osannut sinkauttaa, ettd ,tdssd on neljd pddoppia, kuunnelkaa
niitd“. Hénen esiintymisensd muodollisesti kehittyi. Ja sentdh-
den on aina kysytty seuraavalla tavalla: minkdtdhden madame
Blavatsky, joka sitten myohemmin Indiaan tultuaan ja Europassa
opettaessaan puhui jilleensyntymisestd, ei Amerikassa ollessaan
puhunut siitd mitddn, vaan pédinvastoin puhui sitd vastaan?
Minkétdhden hdn muutti noin kantansa? Hén ei siis ollutkaan
niin viisas ja tietorikas alussa kuin sitten my6hemmin. Minka-
tdhden hin ei heti alussa puhunut siitd? Ja sitten on huomautettu:
minkdtdhden madame Blavatsky, jos hénelle Kristus merkitsi
jotain, jos hénelle Kristus oli yhtd keskeinen, kuin esimerkiksi
meilld Ruusu-Ristissi, ei siitd selvésti puhunut, miksi hén siitd on
puhunut niin epdselvisti, ettd se kysymys jiéd aivan kuin avonai-
seksi, ettd tuntuu, kuin hén joskus puhuisi Jeesusta Kristusta
vastaan? Sentdhdenhén teosofinen litke herétti epéilystd maail-
massa, varsinkin kristikunnassa. Kristikunta tuli sithen késityk-
seen, ettd madame Blavatsky teki tyotd kristinuskoa vastaan. Ja
vaikka madame Blavatsky koetti selittdd, ettei teosofia ole
antikristuksen oppia eikd buddhismia, niin maailma oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd se oli buddhalaisuutta, itdimaalaista kompottia,
jota eivit tadlld ldnsimailla kristityt tarvinneet. Ja se késitys on
suuressa madrin maailmassa vieldkin. Eikd se ole ihmeellista,
silld teosofinen eldminymmarrys kutsuu luoksensa ajattelevia
thmisid, se ei ole mikddn valmis maailmankatsomus, eldmianym-
marrys, joka tarjotaan valmiiksi keitettynd ravintona: ,syokaa
tdimé, niin tulette autuaiksi.“ Ei, siind kehitetddn ihmisid
ajattelemaan ja etsimién totuutta, sanoen: ,te ette padse totuuden
ymmartdmiseen, ellette itse etsi sitd.“ Niin teosofia puhuu
ainoastaan ajatteleville ihmisille, joten on luonnollista, ettei se ole
saanut mitddn yleisomenestystd. Se on jaddnyt harvojen eldméin-



ymmarrykseksi, ja niistdkin ovat monet voineet kasittdd teosofi-
sen eldminkatsomuksen omalla tavallaan, eikd niinkuin oli
tarkoitettu.

Ensimméinen probleemi madame Blavatskyn teosofian julis-
tamisessa oli tuo: minkdtdhden hén ei puhunut jélleensyntymises-
td, minkdtdhden hédn Isis Unveiledissa tavallaan kieltad jilleen-
syntymisen sanoen, ettd reinkarnatio samalla planeetalla ei ole
mikdédn sddntd. Ja jos otamme huomioon, miti madame Blavats-
ky itse myShemmin kirjoitti, voimme joutua hdmmaéstyksen
valtaan. Hén kirjoitti vdhdn ennen kuolemaansa kirjan ,My
books”, joka on ollut suomennettuna Tietdjdssd v. 1920. Tassd
hén sanoo, ettd kun hén sai kdskyn kirjoittaa siitd elimanymmaér-
ryksestd, minka hén oli vuosikymmenien aikana omaksunut, niin
hén oli himmadstynyt, silld hén ei tiennyt enempéi kuin ,ukko
kuusta“, kuten hidn sanoo, milld tavalla kirjaa piti kirjoittaa. Ja
englanninkieli oli hénelle vieras kieli, silld hén oli syntydin
venakko, mutta ei auttanut muu, kuin ryhtya kirjoittamaan. Hén
sai apua eversti Olcottilta ja muilta ystiviltd. Tama seikka ndkyy
etenkin ensimmaéisessd kirjassa, Isis Unveiledissa. Siind on
useita otteita toisista kirjoista ja ne ovat ilman sitaattimerkkeja,
kun taas hdnen omia sanojaan saattaa olla painettuina sitaatti-
merkkien viliin. Ja siind on hirmuisia korrehtuurivirheitd, niin
ettd kun madame Blavatsky on kirjoittanut p/ane = taso, niin siiti
on tullut planet = planeetta, joten lukijan on itse ymmarrettiva ja
keksittdvd, mitd milloinkin pitdd olla. En muista, mainitseeko
madame Blavatsky itse tdmin kohdan tuossa kirjassaan, mutta
joka tapauksessa tuokin dskenmainittu lause saa siiti selityksen-
sd. Madame Blavatsky tahtoo sanoa: jidlleensyntyminen samalle
tasolle ei ole mikédédn sdintd, vaan pdinvastoin poikkeus luonnos-
sa.

Me ymmirrimme madame Blavatskyn ja hidnen asemansa
keskelld kristikuntaa, kun muistamme, ettd hin sai tehtdvikseen
kertoa totuudesta, joka oli kerrassaan poikkeavainen niistd
kasityksistd, joita ihmiskunnalla silloin oli.  Sentdhden on



luonnollista, ettd hin kysyi itseltddn: ,miten mini osaan puhua ja
kirjoittaa?* Ja luonnollista on myoskin, ettei hin voinut ilman
muuta sinkauttaa jotakin asiaa ja tosiseikkaa, vaan tunsi tarvitse-
vansa sitd jdrjellisesti perustella. Ja on luonnollista, ettei hin
voinut sinkauttaa totuutta muodossa, joka jo oli olemassa, mutta
taydellisesti vddrin késitettynd. Hénen tdytyi taistella vaérinkasi-
tyksid ja valheita vastaan. Siis, kun hédn ajatteli tuota seikkaa:
»miten mind esitdn jdlleensyntymisen®, — niin silloin hén ensin
sanoi itselleen: ,ennenkuin voin esittdd jilleensyntymisen,
niinkuin asiat todellisuudessa ovat, on minun kuvattava ihminen
semmoisena, kuin hin on koko olemuksessaan. Mutta toiselta
puolen en voi esittdd jalleensyntymistd ilman muuta, koska siitd
puhutaan maailmassa, mutta sen késitys siitd on aivan humbugia.
Minun téytyy ensin taistella titd vadraa kasitystd vastaan, repid
valhe pois, ja sitten antaa totuuden loistaa, esittdd asiat seikkape-
rdisesti.”

Vaikka kristikunnassa ei puhuttu jélleensyntymisesta kirkolli-
sena opinkappaleena, niin siitd puhuttiin kylld silloin, kun
esitettiin vanhoja uskontoja ja toisten kansojen uskonnollisia
késityksid. Silloin puhuttiin jonkinlaisesta jilleensyntymisestd,
sielunvaelluksesta, esimerkiksi ettd vanhat egyptildiset sanoivat,
ettd kun heidin ruumiinsa kuolee, sielu eldi, ja tima sielu lahtee
ulos avaruuteen etsidkseen jonkun, johon voi syntyd, esimerkiksi
eldimeen, kuten lintuun ja matelijaan, joskus ithmiseen. Kouluis-
sahan opetettiin, ettd sielunvaellus on sitd, ettd ihmisraukan on
kuoltuaan pakko syntyd johonkin eldimeen. Ja jos eldvid
uskontoja ajatellaan, niin opetettiin minun kouluaikanani, ettd
itdmailla uskotaan, ettd kun ihminen kuolee, niin hdnen siclunsa
muuttaa toiseen ihmiseen tai eldimeen. Sentdhden Indiassa
ollaan varovaisia kotieldinten suhteen, silld ,tuossa lehmaéssi voi
olla isodidin sielu”. Kaikkea téllaista taikauskoa esitettiin
jélleensyntymisend ja puhuttiin hienolla ylpeydelld itdmaalais-
raukkojen ja vanhojen egyptildisraukkojen hirmuisesta taikaus-



kosta ja iloittiin syddmessd siitd, ettd kristinuskossa olemme
pédsseet niin korkealle.

Mutta tdma ei ollut kylliksi, vaan oli toinen seikka ldnsimailla,
joka oli huomattava. Oli suuri joukko ihmisid, jotka suorastaan
puhuivat jdlleensyntymisesté, ja ne olivat ranskalaiset spiritistit.
Ranskalainen opettaja Allan Kardec oli sangen merkillinen mies
viime vuosisadalla. Hénelld oli mediumi ja hén itsekin oli
jonkunlainen mediumi, joka otti vastaan tietoa henkimaailmasta.
Han kirjoitti useita kirjoja, joissa hén esitti eldménkatsomustaan.
Hin puhuu jalleensyntymisestd, kdyttden sanaa reinkarnatio. Ja
hin suorastaan henkimaailmasta annettujen tietojen nojalla
sanoo, ettd jilleensyntyminen on sitd, ettd kun thminen kuolee,
hinen sielunsa eldd, ja tdmid sielu syntyy takaisin tavallisesti
aivan heti, mutta mydskin muutamien kymmenien vuosien,
harvoin pitempien aikojen perédstd. Ja tdmi jélleensyntyminen
sisdltdd siis sen, ettd mind, jonka nimi on Paavo, olin syntynyt
ennen tatd jossakin toisessa ihmisessd, jonka nimi oli vaikka
Pekka, ja kuitenkin se oli sama, miné, Paavo, olin siind Pekkana.
Vaikka en tilld hetkelld muista, niin henkimaailmasta voin saada
tietdd, minkdlainen minun eldméni oli Pekkana.

Usko jélleensyntymiseen tdssd muodossa oli kokolailla levin-
nyt Ranskassa. Amerikassa oli kylld paljon spiritistejd, mutta he
eivit uskoneet jilleensyntymiseen. Jos he mediumin kautta
ilmestyneiltd hengiltd kysyivit jdlleensyntymisestd, eivdt ne
tienneet mitdén siitd. Mutta ne henget, jotka Allan Kardecin
ranskalaisen koulun mediumien kautta ilmestyivét, puhuivat siitd
aina. Madame Blavatsky sanoi, ettd hinen tehtdvansé oli taistella
sitd kdsitystd vastaan. Ja jos hin tahtoi esittdd jdlleensyntymisti
oikealla tavalla, ei hdn voinut tehda sitd, ellei hdn puhunut ensin
thmisen salaisuudesta. Kuinka ihmisessd on alempi ja korkeampi
mind ja kuinka alempi mind ei suinkaan jélleensynny, se on
kuolevainen, mutta korkeampi mind, josta meilld ei ole oikeas-
taan mitdédn tietoa, se jélleensyntyy. FEi hén voinut sitd ilman
muuta sanoa. Jos joku toinen olisi saanut semmoisen tehtivan,



olisi hin ehki voinut esittdd asian selvemmin. Madame Blavats-
ky el ymmirtinyt muuta, kuin ettd hinen oli taisteltava siti
jélleensyntymiskasitystd vastaan, mikd maailmassa oli. Hénen
taytyi kieltdd se jdlleensyntyminen, josta Allan Kardecin koulu
puhui. Sehén sisdlsi, ettd thminen, jitettydén fyysillisen ruumiin-
sa ja ollessaan astraaliruumiissa, persoonallisessa minéssi,
syntyy tédnne takaisin. Mutta kun katselemme, kuinka luonnossa
on, niin huomaamme, ettei semmoista tapahdu. Siis meidédn
tdytyy sanoa: ei semmoista jilleensyntymistid ole, ei ainakaan
kuin hyvin harvoissa tapauksissa. Jos hyvin pieni lapsi kuolee,
niin hédn ei siirry taivaaseen, hdnen ei tarvitse luopua tuosta
persoonallisesta siemenestd, joka on pieni ja kehittymédton, vaan
hin syntyy takaisin samalla tasolla aivan pian. Ja joskus
muulloinkin voi niin tapahtua: joku idiootti voi syntyd hyvin pian
takaisin ilman mitéén taivaseldmaa, ilman ettd hanen persoonalli-
suutensa tarvitsee haihtua olemattomiin, joka on taivas. Taivas
on juuri sitd, ettd meiddn persoonallisuutemme kuolee. Jos
tahtoisimme Allan Kardecin inkarnation tavalla véittdd, ettd
meididn persoonallisuutemme syntyy jélleen, silloin me kiel-
tdisimme taivaan, sen eldmén, joka on kuolemanjélkeisen eldmén
raison d'étre.

Sentéhden on niin luonnollista, ettei madame Blavatsky voi-
nut muuta, kuin sanoa pontevasti: jalleensyntymistd persoonalli-
suuden tasolla ei ole. Hén ei vield tuossa ensimmaisessa kirjassa,
Isis Unveiled, ennittinyt esittdd seikkaperdisesti ihmisen
olemusta, hén siind taisteli enimmékseen materialismia vastaan,
tieteen ja uskonnon dogmatismia vastaan. Se on hyvin lennok-
kaasti kirjoitettu paksu kirja, ja se on hyokkdys tieteen ja
teologian dogmatismia vastaan. Ja siind madame Blavatsky
yhtdmittaa puhuu tieteen materialismia vastaan taistellessaan
yliaistillisista ilmidistd ja henkisestd tiedosta, mitd kaikilla
vanhoilla kansoilla on ollut. Ja taas, kun héin taistelee uskonnon
dogmatismia vastaan, hdn ndyttdd, etteivét kristilliset dogmit



poikkea vanhoista pakanallisista késityksistd, saattavatpa usein
olla niiden alapuolellakin.

Vasta sitten, kun madame Blavatsky muutti Indiaan ja sieltd
Eurooppaan, hin ymmirsi ajan tulleen, ettd hdnen nyt piti puhua
thmisen kaikista prinsiipeistd ja esittdd jilleensyntyminen.
Sentdhden me huomaamme heti, kuinka hin myohemmissa
kirjoissaan, Salaisessa Opissa, Teosofian Avaimessa ja Hiljai-
suuden Adnessi sekd lukemattomissa artikkeleissa, joita hin
kirjoitti perustettuaan Theosophist-lehden Indiassa, puhuu
jalleensyntymisestd, mutta aina teroittaa sitd: jilleensyntyminen
on henkinen asia, se koskee meiddn henkedmme, sisintd olemus-
puoltamme, korkeampaa mindimme. Personallisuudesta
jélleensyntyy ainoastaan karma. Tdméd meididn korkeampi
mindmme on ihmisille yleensd tuntematon. He eivit tiedd
ollenkaan, etti heilldi on korkeampi mini. Me tunnemme
ainoastaan oman personallisuutemme, ja timi personallisuus on
kuolevainen. Alkdimme liian itserakkaasti kuvitelko, ettd ,mind,
Paavo, olen merkillinen olento, tulen ikuisesti olemaan“. Kuinka
mind, Paavo se tai se, olisin maailmankaikkeudessa niin merkilli-
nen olento, ettd minun pitdisi olla ikuisesti olemassa? Ei eldma
tarvitse epitdydellisid olentoja ikuisiksi olennoiksi, vaan
taydellisid. Me kaikki olemme hetkellisid, sitten, kun tulemme
taydellisiksi ihmisiksi, kun kasvatamme itsemme tdydellisiksi,
silloin vasta saavutamme ikuisen eldméin, kuolemattoman
elimdn. Taydellinen ja ikuinen eldmi on sama asia. Meidédn
taytyy alkaa tdlla hetkelld pyrkid ikuiseen eldméédn, tiydellisyy-
teen, samalla voitamme itsellemme kuolemattomuuden seppe-
leen. Mutta meidén ei pida kuvitella, ettd meidan epéatdydelliset,
synnilliset, heikot, persoonalliset muotomme olisivat ikuisia. Ne
eldvat tietysti kuoleman jilkeen, mutta meidin onnemme
kuoleman jélkeen on siind, ettd pddsemme niistd vapaiksi. Siind
on meiddan taivaamme, sekd siind, ettd ndemme inhimillisen
taydellisyyden. Silloin, kun sen ndemme, silloin meidit tayttaa
sanomaton riemu: ,tuommoisen jos voisin saavuttaa, tuommoi-



seksi jos voisin tulla! Onko tuommoinen kohtalo minulle varattu
joskus!“ Paljaasta riemusta me silloin yhdymme korkeampaan
minddn. Meiddn personallinen mindmme on niin vésynyt, mikali
se on epdtdydellinen. Mikédli meissd on tdydellistd ja hyvéaa,
sikdli se puoli meistd yhtyy tuohon korkeampaan mindén.
Korkeampi mind tdilld koulua kidy ja korkeampi mind voittaa
jotain aina jokaisesta maanpédllisestd eldmadstd, se vetdd itseensd
tuoksun personallisuuden eldméankokemuksista. Ja kun me
saavutamme ikuisen eldmén joskus, niin me saavutamme sen
tadlla personallisuudessa, meididn pitdd personallisuudessamme
puhdistua ja yhtyd tuohon korkeampaan minddn. Ja se, ettd
saavutamme sen tdélld personallisuudessa, se on kuolemattomak-
si tulemista. Me pakosta yhdymme korkeampaan mindin
kuoleman jdlkeen, mutta kysymys ei ole ratkaistu silloin vield.
Vasta sitten se tulee ratkaistuksi, kun me tdssd eldmaéssa,
vaikeuksissa, suruissa ja karsimyksissd eldessimme ensin
opimme ikdvOiméén ja sitten saavuttamaan juuri ikuista eldmai
eli tiydellisyyttd, jota me mydskin nimitimme Kristukseksi,
Kristus on ikuinen eldmi, Kristus on tdydellisyys, Kristus on se,
joka meidit vapahtaa omasta itsekkddstd mindstimme. Kristus
on meidén vapahtajamme ja pelastajamme. Asia on sama.

Sitten on toinen kohta madame Blavatskyn ensimmaéisessi
julistuksessa, joka on tuntunut meistd puolinaiselta. Miksi
madame Blavatsky puhuu niin epéselvdsti, eikd hin tiennyt
asioita? Hén ei tdssd ensimmaisessé kirjassaan, Isis Unveiledissa
ja ensimmaéisessd periodissaan Amerikassa puhu Kristuksesta
niin, ettd me piadsisimme kasitykseen siitd kosmillisesta ja
mystillisestd Kristuksesta, josta hin myohemmin aina opettaa.
Hén siind ndhtivasti hyokkad kirkon véérinkdsitystd vastaan ja
esittdd asiat niin, ettd me jaddmme kysymidn: mikd on oikein
totuus? Ja ehkd me sitten tulemme semmoiseen johtopddtokseen,
johon monet ovat tulleet. Madame Blavatsky puhuu tdssd
ensimmadisessd kirjassaan aina yhtdmittaa Jeesuksesta, Jeesus
Natsarealaisesta, mutta silld hin nihtévisti tahtoo tehda pari asiaa



selvaksi. Toinen on se, ettd hdn hyokkaa sitd dogmaattista oppia
vastaan, ettd Jeesus on Jumala, joka oppi kristikunnassa kisitet-
tiin, el metafyysillisesti, kuten me voimme sanoa, ettd Jeesus on
Jumala, vaan ettd Jeesus on Jumala, joka pelasti meidit jonkinlai-
sella taikatempulla kuolemasta. Tatd késitystd vastaan madame
Blavatsky hyokkasi, sen hén tahtoi repid palasiksi. Ja hén tahtoi
myOskin ndyttdd, ettd Jeesus Natsarealainen oli samanlainen
thminen, kuin muut suuret vapahtajat ja tietdjat, jumalanpojat,
pitkin ihmiskunnan historiaa. Jeesus Natsarealainen oli siis
thminen, sitd madame Blavatsky tahtoi teroittaa. Hén voi kylld
sanoa, ettd Jeesus oli korkea adepti, hin oli ihmeellisimpid
thmisid, mitd maan pédlld on ollut, mutta kuitenkin tahtoi hdn
aina teroittaa lukijainsa mieleen: Jeesus on ihminen, me emme
saa kisittdd Héintd yliluonnolliseksi olennoksi. Hén oli ihminen,
joka oli kulkenut suuren, pitkén kehityksen. Hén oli adepti. Ja
madame Blavatsky puhuu, kuinka nimi Natsarealainen on sama
kuin Nasaria, siis Jehoshua Nasaria, joka viittaa sithen, ettd
Jeesus oli nasiri eli semmoisessa salaisessa koulussa kdynyt ja
vihitty adepti. Juutalaisten kesken puhuttiin profeettakoulusta ja
nasireista, ja nasirin tunnusmerkki oli, ettd hdn kaytti pitkdd
tukkaa. Semmoinen oli Simson Vanhassa Testamentissa. Jeesus
on kaikissa kuvissa, mitd meilld on, aina pitkdtukkaisena, sanoo
madame Blavatsky, silld aina kaikki kuvat, mité taiteilijat ovat
laatineet, ovat perustuneet siithen tietoon, ettd Jeesus oli nasiri. Ja
Jeesus oli itse asiassa nasiri. Joku tiedemies on kai huomauttanut
siitd, ettei Natsaret-kaupunkia ole I0ydetty historiallisesti
Galileasta. Mutta se ei merkitse mitddn Jeesus Kristuksen
olemassaoloon. Hén on voinut olla olemassa huolimatta siit4,
onko Natsaret-kaupunkia ollut vai ei.

Kun me luemme Isis Unveiledia, niin huomaamme, kuinka
madame Blavatsky puhuu myoskin siitd Jehoshuasta, joka eli 100
vuotta ennen meididn ajanlaskuamme, Jehoshua ben Pandirasta,
josta puhutaan juutalaisten Talmud-kirjassa ja Toldot-kirjassa,
siitd opettajasta, joka kivitettiin ja ripustettiin sitten puuhun.



Mutta madame Blavatsky ei sano, ettd tuossa on kristikunnan
Jeesus Kristus. Héan vaan kertoo asiat. Mutta yhdessd paikassa
hin kertoo Jeesuksen aikalaisesta, Philo Judeuksesta ja sanoo,
ettd hin syntyi vdhan aikaisemmin. Tuo lause viittaa siihen, ettd
hinen oma mielipiteensa kallistuu siihen, ettd Jeesus eli meidin
aikakautemme alussa. Mutta koko asia jdd avonaiseksi, silld
hénen tehtdvénsi ja tarkoituksensa ei ollut lausua tuossa ensim-
méisessd kirjassa mitddn lopullista, vaan ainoastaan opettaa
kaikkia ajattelemaan ja etsimddan. Myohemmin hén selittdd sitten
asiat tarkemmin.

Meidén ei pidd késittdd vadrin, tarkoitan, ei millddan tavalla
jesuiittamaisesti yhden tdmmdisen ihmisen esiintymisté, ei niin,
ettd tuommoinen ihminen, kuin madame Blavatsky, esiintyy
jesuiittamaisesti, ettd hdn itsetietoisesti politikkona olisi sité,
esiintyen tietoisesti milloin niin, milloin ndin. Ei koskaan
semmoisen suuren kulttuurityontekijin ohjelma tapahdu
poliittisesti, vaan hén ei osannut sen paremmin.

Olen téssé tahtonut kuvata hdnen omaa asemaansa ja sielunti-
laansa, miten hinen oli pakko esiintyd. Hin ei osannut parem-
min, joku toinen olisi voinut siind onnistua paremmin. Ei se silti
ole politiikkaa, semmoiseen ei voi lahjakas ja henkinen thminen
alistua. Aina semmoinen suurempi, lahjakkaampi ihminen
esiintyessddn on taiteilija siind merkityksessa, ettd hin kylla tekee
parastaan, mutta hin itse luonnollisesti ty6td tehdessdén oppii,
ymmirtdd paremmin ja paremmin, miten hinen tulee esittdd
asiat. Ei hidn ole vihemmain tictoinen alkaessaan, eivdt hdnen
tietonsa suurten asioiden ja periaatteiden suhteen muutu, mutta
yksityiskohdittain hdnen tietonsa voivat kasvaa ja myoskin hdnen
kykynsd tuoda esille, mitd hédnen sielussaan liikkuu, kasvaa ja
kehittyy.



