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Rakkaat ystavit!

Suuri on iloni taas lausua teiddt tervetulleiksi tdhén ensimmai-
seen luentotilaisuuteen tdnd syksynd. Meilld taas alkaa nyt se
tydomme, se henkinen tyomme, joka kulkee totuuden etsimisen
merkeissd, ja me aloitamme taas sitd ty0timme vakavassa
mielessd ja noyrilld hengelld, silli me emme etsi sitd viisautta,
joka tulee ithmisiltd, vaan sitd viisautta, joka tulee Jumalalta.

Kun timin ensimmdiisen esitelmin aiheeksi on ilmoitettu
»2Missd on kansamme pelastus“, niin varmaan tai mahdollisesti
joku ajatteli, ettd puhuja aikoisi pitdd jonkunlaisen poliittisen
esitelmén. Ehkd minun mielessdni olisi antaa jonkunlainen
ratkaisu siihen poliittiseen tilanteeseen, joka nyt vallitsee meidén
maassamme ja joka on meille ehkd monellekin kysymysmerkki-
nd. Kaikki mielet ovat epdileméttd enemmén tai vihemmén
levottomia ja odotetaan jdnnitykselld, mitd aika on tuova
mukanaan. Kuitenkin tietysti minun tarkoitukseni ei ole pitdd
mitddn poliittista esitelméd, eikd tarkoitukseni ole millddn tavalla
sekaantua meidén politiikkaamme, en edes erikoisia mielipiteiti
tai ratkaisuja antamalla. Mind elén, olen aina elinyt, ulkopuolel-
la paivapolititkan ja katseeni ovat aina olleet suunnattuina toisiin
asioithin. En sanoisi, ettd ne asiat ovat milldin tavalla vieraat
jokapdivéiselle eldmélle, eivit siis vieraat poliittiselle elamadlle.
Mutta ne ovat sitd laatua, ettd ne katsovat aivan kuin toiselta
nikokulmalta maallisia tapahtumia, ne ottavat lukuun semmoisia
asianhaaroja, joita ihmiset tavallisesti maan piélld eivdt ota
lukuun. Kun seisomme tdilld jonkun kysymyksen edessd, joka
koskee esim. yhteiskunnallista eldméé, niin me koetamme siti
aina ratkaista paraimman ymmaérryksemme mukaan, mutta aina



siltd kannalta, ettd se eldmd, missd elimme, on kaytdnndllisesti
katsoen ainoa tosieldmd. Meilld ei muka ole muuta tosieldméén
kuin se, mistd meilld on vilittdmasti tietoa, ja meilld on valitto-
miésti tietoa ainoastaan tdstd nikyvdisestd eldméstd maan pailla,
ainakin useimmilla meistd.  Sentdhden koetamme ratkaista
tuommoisen kysymyksen timén nédkyvdisen eldmén kannalta ja
hyvin harvoin otamme lukuun muunlaisia mahdollisuuksia.
Hyvin harvassa, luulen, ovat ne politikot, jotka ajatellessaan
pulmia tissd ndkyviisessd eldméssi, ottavat lukuun, ettd ithmiset
ovat henkiolentoja, jotka eldvdt muunlaista eldmid, eldmia
kuoleman jilkeen ja kukaties tulevat vield uudestaan tdnne maan
péélle. Hyvin harvoin politikot ottavat néiti asioita lukuun. Silld
timmoiset seikat, ettd me elimme toistakin eldmaéi, ettd olemme
kansalaisia toisessakin maailmassa, ne seikat olisivat omiansa
ndyttdmadn meille, ettd elama on itsessdédn todellisuus, jota tuskin
voimme nimittdd muuksi kuin kouluksi. Eldmé on itsessddn
koulu. Koskaan eivit siis asiat voi olla aivan huonosti tissi
elimissd, eivdt toivottomasti, kaikki tdhtdd aina hyvéddn ja
kaikessa on aina hyvd johto takana. Nyt esim. tdssd meidin
nykyisessd tilassamme se, ettd meiddn kansassamme alkoi
litkkua tuommoinen selvé ajatus, tahto, tajunta, ettd asiat eivit
ole hyvin kaikin puolin, ettd tdssd on ihmisid, jotka ovat katsan-
tokannoissaan suuresti erehtyneet, timi minusta osoittaa, ettd on
jotain elinvoimaista, raitista, tervettd meidin kansassamme. Silld
jos me olemme idealisteja silléd tavalla, ettd me ajattelemme aivan
lilan suurta tdstd nykyisestd eldmdstd, kuten ne, jotka ovat
rehellisid aatteellisia kommunisteja, silloin meiddn silmémme
katsovat semmoisiin korkeuksiin, joissa veljeys on olemassa
yhtémittaisessa, jokapdivdisessd eldméssd, jossa ei ole eroa
thmisten kesken, jossa kaikki ovat epditsekkiitéd, jossa kaikkea
pidetdin yhteisend omaisuutena ja jossa kaikki ovat aina valmiit
auttamaan toisiaan. Me katsomme silloin sokeaksi itsemme
kaukaiseen ihanteeseen. Ja mité siitd on seurauksena? Siitd on
seurauksena, ettd tulemme enemmaén tai vihemman fanaatikoiksi,



kiihkoilijoiksi ja ajattelemme, ettdi semmoinen tilanne on
luonnollinen ihmisten kesken ja siksi se on pantava toimeen. Ja
silloin lankeamme sithen erehdykseen, ettd vikivallalla on
pantava toimeen jotain hyvdd. Kun toista vuosisataa sitten
ranskalaiset ajattelivat parempaa eldméa ihmisten kesken, kun
ilma oli tdynnd noita aatteita ,vapaus, veljeys, tasa-arvoisuus®,
silloin ihmiset ihastuivat ja ajattelivat: nyt on ihmiskunnan
onnenaika tullut, nyt kaikki tyrannia ja sorto pois! Ja se vei
sithen, kun sitd alettiin toteuttaa, ettd tdytyi vékivallalla pakoittaa
toiset omaksumaan nditd thanteita, kun kaikki eivit ymmartianeet
niitd, kun oli niitd, jotka ajattelivat, ettei ihmiskunta ollut vield
valmis sithen. Ne tdytyi tappaa pois maailmasta. Ja meidéin
paivinimme huomaamme, kun Tolstoin ja muiden kirjailijain
aatteet olivat tulleet eldviksi maailmansodan jdlkeen, niin
Venidjin syvisti tunteva, kaikilla ihanteilla varustettu kansa
ajatteli: nyt tdtd voidaan toteuttaa. Ja se vei sithen, mihin se on
vienyt, koska ihmiset eivit ole valmiit ylevddn ja kauniiseen
eldmédn, ettd vékivallalla yritettiin niitd ihanteita toteuttaa:
tapettiin ihmisid, jotka eivét ajatelleet samalla tavalla. Siind voi
olla kylld jotain hyvéa, ja se tulee pddseméién irti pahasta aikojen
kuluessa, mutta nyt jokainen ajatteleva ihminen Europassa hakee
ja huomaa, kuinka paljon Vengjélld on julmuutta ja tietimatto-
myyttd, kuinka paljon sielld on, tekisi mieleni sanoa, Saatanan
vallassa. Jos on ihmisid vield Europassa, jotka herttaisessa
ihanteellisuudessaan uskovat, ettd kommunistisia ihanteita
voidaan toteuttaa, niin ne ovat lyhytndkoisid ihmisid. Olen ollut
itse nuori ja innostunut tuommoisista aatteista, jotka lupaavat
kaunista ja suurta, ymmairrdn sitd, mutta kun olemme ndhneet,
miten olot maan pdilla ovat, niin me emme saata uskoa, ettd ne
kédden kéadnteessd muuttuvat, elleivit thmiset itse muutu. Eivét
epakdytannolliset idealistit kelpaa aatteita opettamaan.

Sentdhden minun syddmeni kesdlld riemuitsi, ettd meilld
Suomessa on ihanteellista realismia, joka katselee suoraan
asioita: tuo on niin huonoa, ettei sitd tarvitse Suomessa olla.



Mutta ei se kdy silld tavalla, ettd thmisid murhataan ja sorretaan
ja viimeinen verentippa ja voima puserretaan. Se liike, mikd
meiddn kansassamme syntyi tdnd kesidnd tai varhemmin jo, se
liikke herdtti minussa hyvid toiveita. Minun tdytyy sanoa, ettd
maailmansodan ja oman siséllisen sodan jidlkeen mieleni oli aina
sangen alakuloinen. Olin ennen ollut niin suuri ja tyhma
1dealisti, ettd olin luullut, ettdi me Suomessa olisimme voineet,
kuinka sanoisin, toteuttaa valoisampaa yhteiskuntaa ja vapautta ja
itsendisyyttd ilman mitdin vikivaltaa, ilman asevoimaa, aseelli-
suutta. Olin ollut siksi suuri idealisti ennen, ettd uskoin, etta asiat
olisivat voineet tulla ratkaistuiksi maailmansodan jélkeen samalla
tavalla, kuin v. 1905 niin sanotussa verettomassa vallankumouk-
sessa. Mutta siind petyin, kun juuri ne ihmiset, joista aina olin
ajatellut, ettd he ymmartivit veljeyttd, ne ithmiset, jotka nimittivét
itseddn sosialisteiksi, demokraateiksi, eivdt ymmaértdneet, ettei
hyvdd voi saada pahalla aikaan, ei aseellisella kapinalla. Olin
elinyt siind harhaluulossa ja minulle oli suuri herdymys tai
pettymys tuo meidén sisdinen sotamme. Ja sen perdstd mind aina
kylld olen kulkenut allapdin, pahoilla mielin, ajatellen, ettd
meidén kansamme, josta uskoin hyvin suurta, koska se on vanha
tietdjdkansa, se astui riviin toisten kansojen kanssa, se ei uskonut
hengen voimaan, ei tietoon ja totuuteen, vaan se uskoi nyrkkiin,
niinkuin kaikki muut maan péélld. Se oli minulle suuri pettymys.
Mutta totutin itseni sithen ja ajattelin, ettd yksilot saavat sitten
véhitellen koettaa asioita ymmartad paremmin.

Minun téytyy sanoa, ettd nyt tdnd vuonna on minusta tuntunut
— en silloin ajattele ollenkaan semmoisia vikivaltaisuuksia,
sivuseikkoja, joita on tapahtunut — ettdi Suomen kansassa on
siveellistd voimaa, siveellistd tarmoa, se ei tahdo myydé itsedén
ensimmaiselle, joka huutaa: tdssd on jotain hyvdd! Se tahtoo
kulkea omaa tietdén, itsendisesti ndyttdd maailmalle, mitd siind
on hyvdid. Nyt on silloin #ddrettdomin tirkedd, ettd meiddn
kansamme tulisi tietoiseksi oikeasta ja hyvésti, tietoiseksi siitd,



mikd on totta ja oikeaa, miten tulee kulkea eteenpiin, kuinka
pitdd kehittyd ja eldmd muodostaa. Me seisomme ehkd nyt
jonkinlaisessa tienhaarassa, olemme ehké ldaheisessd murroskoh-
dassa, meille tarjotaan tilaisuus valmistaa uutta ja parempaa
aikaa. Toivokaamme, ettd meididn kansamme siveellinen tarmo
ja selvindkdisyys ei nyt petd.

Mistd on meiddn kansamme, niinkuin yleisesti kaikkien kan-
sojen syvillisemmin ajattelevat yksilot hakeneet turvaa? He ovat
sitd hakeneet Jumalasta, sisdisestd maailmasta, uskonnosta ja nyt
kristilliselld ajalla kirkosta. Kansa on aina odottanut ohjausta
niiltd ihmisiltd, joista se on ajatellut, ettd ne ovat ldhempina
Jumalaa, ettd ne tietdvit paremmin, mikd on Jumalan tahto, joka
on toisella kielelld sama kuin eldmén tahto. Syvissd riveissd
kansa on tuntenut, etti eldmilld on oma tahto, eldmi tietda
parhaiten itse, mikd se itse on. Ja me nimitdmme Jumalaksi tétd
tietoa, mikd on eldmin sisdlld, tdtd henked, joka vie koko
olemassaoloa eteenpdin. Sentdhden aina kansan syvamielisissa
yksiloissd on ollut tietoa siitd, ettd tiltd Jumalalta, eldmén
hengeltd, ovat saatavissa ohjeet ja neuvot. Ja koska kaikki
yksilot eivdt saata ajatella ettd ovat niin ldhelld tuota eldmén
henked, ettd voisivat saada siltd neuvoja, niin he ovat turvautu-
neet nithin, jotka ovat sanoneet: me olemme eldmin tahdon
tulkkeja. Ennen saattoi olla kansassa viisaita, tietdjid, profeettoja,
joiden luo kansa meni kysymédin neuvoja. Koko kristilliselld
ajalla on ollut méaritty laitos, institutio, kirkko, joka on sanonut
edustavansa titd elimén henked, tahtoa, eldméin tietoa. Sentdh-
den kansa on aina turvautunut kirkkoihinsa, pappeihinsa,
henkisiin johtajiinsa. Ja jos me nykyajan ihmiset, kriitillisesti
ajattelevina ihmisind, sanoimme, ettei kirkko suinkaan ole
historian kuluessa todistanut olevansa elimén hengen, eldmén
tahdon ja Jumalan tulkki, vaan ndyttinyt olevansa ihmisluokka,
joka pyrkii valtaan ja rikkauteen, niin toiselta puolen emme voi
kieltdd, kun historiaa tutkimme, ettd kirkko ulkonaisestikin on
palvellut hyvén asiaa. Ja kaikista paras todistus siité, ettd kirkko



on ollut hyva jossakin suhteessa, on se kansojen yksimielisyys,
ettd kirkolta on haettu turvaa. Ja jos kristillinen kirkko niin hyvin
katolisissa kuin protestanttisissa maissa ei ole kyennyt olemaan
elimin hengen tulkkina, ei timd ole suorastaan ollut itse
kansojen syy, vaan se on pikemmin ollut sen seikan syyni, ettd
kirkkoihin péési tietiméttomyys tiedon tilalle, ettd kirkko kadotti
ne avaimet, jotka se oli saanut. Silld eikd katolinen kirkko yha
vield timédnpdivind sano, niinkuin se on aina sanonut: ,meilld on
taivastenvaltakunnan ja kuolemanvaltakunnan avaimet: minkd
me sidomme maan pailld, se on sidottu, ja minkd me aukaisem-
me, se on avattu.“ Ja kirkot ovat mydskin aina uskoneet, ettd
heilld on jotain valtaa eldmin ja kuoleman yli, ettd he voivat
jarjestdd niin ettd ihmisille on hyvd kohtalo varattu kuoleman
jalkeen. Nuo kirkot ovat uskoneet, ettd ne voivat sovittaa ihmiset
Jumalan kanssa ja valmistaa heille 1ankaikkisen autuuden.

Ja kuitenkin me tiedimme tilla hetkelld, ettd kirkot ovat ka-
dottaneet nuo avaimensa, ne eivit osaa avata taivastenvaltakun-
nan portteja, eivit osaa sulkea helvettid ja kiirastulta, vaan
kirkosta riippumatta ihmiset eldvdt ja kuolevat ja joutuvat
kuolemantakaisiin kohtaloihinsa. Tédmi on ollut kirkon suuri
bankrutti, semmoinen surullinen tosiseikka, jota emme voi
kieltdd ja joka on tietysti vaikuttanut, ettd kaikki kirkot ovat
melkein enemmin innostuneet tidmin maailman asioista ja
omasta menestyksestddn ja hyvinvoinnistaan kuin muusta. Talla
en tietysti ole lausunut yhtdéin moitteen sanaa kestién yksilostd,
silld me tieddmme historiasta, ettd kirkon palvelijoiden joukossa
— jolleivét kaikki, jota tahtoisin mielelldni uskoa — on paljon
hyvid ihmisid, jotka tahtovat auttaa ja neuvoa ihmisid, joilla ei ole
muuta turvaa kuin tuo: kun vain uskotaan, niin kaikki menee
hyvin. Mutta he eivit tiedd mitddn kuolemasta, eivét hallitse
kuoleman valtoja.

Sentdhden me ihmiskuntana olemme kuin suuri orpo, niinkuin
oli Helena Blavatskyn tapana sanoa: ,ihmiskunta on suuri orpo,



joka on jitetty yksin“. Silld nekin, jotka sitd taluttavat, ovat
sokeita ja tietdmattomid, niin ettd meilld on ainoastaan turva
toisistamme. Me voimme vain pitdd toisiamme kéddestd, ettd
tuntisimme, kun td3lld eldmme, turvalliselta. Kuolema on suuri
salaisuus, jota koetetaan kylld ratkaista, mutta se ratkaisu on
hengen sivuuttamista.

Kuitenkaan kirkko ei ole ollut eikd ole mikdin mititon laitos.
Nykyéddn vapaa-ajattelijat voivat sanoa, etti kirkko on vanhanai-
kainen suuri humpuukilaitos, joka on syntynyt semmoisella
ajalla, jolloin kaikki ithmiset olivat tietdméttomid, jolloin thmisid
helposti saattoi taluttaa ja vetdd nendstd. Itse asiassa se on aivan
turha ja tulee kylld itsestddn pois. He eivit néde siind mitddn
merkitystd nyt endd. Joskin materialistit myontéivit, ettd kirkolla
on ollut tarkoituksensa esim. keskiajalla Europassa, niin nyt
heidén mielestédn silld ei endd ole. Nythdn uskonnon pitdé olla
jokaisen ihmisen yksityisasia, sanovat sosialistit. Se kuulostaa
kauniilta ja yleviltd, mutta se on toisin sanoen: uskonto ei ole
mitdéin, jokainen uskoo, mitd tahtoo. Kaikki on omaa mielikuvi-
tusta, jolla ei ole kiytinnollistd arvoa, paitsi jos se vaikuttaa
jalostavasti omaan eldméén, silloin silld on subjektiivinen
merkitys, mutta objektiivista merkitysté silld ei ole. Sentdhden
uskonto olkoon jokaisen yksityisasia.

Tulkitsen titd hieman héijylta kannalta, silld tuo lause ,,uskon-
to olkoon jokaisen yksityisasia“ merkitsee myos sité, ettd meidin
ei pidd olla suvaitsemattomia, silld uskonto on saanut paljon
pahaa aikaan uskonkiihkossaan. Mutta toinen puoli mitalista on
se, ettd uskonnolta kielletddn kaikki arvo, kielletddn se mahdolli-
suus, ettd ihmiset voivat joutua kosketuksiin itse eldméin hengen
kanssa. Materialistit eivdt kdyttdisi sanaa ,eldmdn henki“, he
kieltdvat kaiken hengen. Mutta ihmiset ovat huomanneet, ettd
olemassaolo tarjoaa heille semmoisia probleemeja, joita ei
materialistinen maailmankatsomus osaa ratkaista. Sentdhden
ihmiset nykyaikana alkavat olla taipuvaisia ajattelemaan,
uskomaan, ettd elamissd on henked, uskomaan Jumalaan. Ja jos



kirkot eivdt nyt osaa opettaa ihmisille, ndyttdd kansoille ja
yksiléille, mikd Jumala on, mikd eldmén henki on, niin kirkot
elvit vastaa tarkoitustaan. Heiltd ovat avaimet kadonneet.

Aikomukseni olisi, ei tietysti ainoastaan tdndén, vaan lahitule-
vassa esitelmissd, tehdd selkoa, mikéli sithen pystyn, siitd, mitd
kirkon pitdisi olla eli toisin sanoen, mitd meididn kristillisilla
kirkoilla on alkuaan tarkoitettu. On sangen tavallista oppineiden
ja tiedemiesten kesken sanoa, ettd Jeesus Kristus ei perustanut
mitddn kirkkoa, kirkko on Paavalin ja Jeesuksen seuraajien
perustama, ennen kaikkea juuri Paavali laski kirkon perustuksen.
Néin on tapana oppineiden kesken sanoa. Tamén tahtoisin heti
Jyrkasti kieltdd. Paavali, joskin hin oli suurimpana tekijdnd
kirkon perustamisessa, ei tehnyt sitd omasta padstddn, ei se ollut
hinen keksintonsd. Jos se olisi ollut ihmiskeksint6d, ei se olisi
eldnyt, vaan kirkko perustettiin kylla Jeesus Kristuksen inspirati-
osta. Paavali sai Héneltd ohjeita, neuvoja.

Nyt minusta olisi ddrettomén tirkedd maailmalle péasta selvil-
le siitd, mitd Jeesus Kristus oikeastaan tahtoi, mitd Hén kirkolla
tarkoitti, mihin Han tdhtési, kun Hén antoi Paavalin panna alulle
tuommoisen suuren institution. Tahdon koettaa esittdd nditd
asioita, nehin ovat tavallaan hieman semmoisia, ettd me emme
voi suorastaan lukea niistd mistdén kirjoista. Ja silloin sanon, etti
jokaisen tiytyy punnita ja harkita minun esitysténi. Mutta tahdon
koettaa niin hyvin, kuin osaan ja niin vilpittdmasti, kuin minulle
on mahdollista, tehda selvdi siitd, mitd Jeesus Kristus, meidin
vapahtajamme, on kirkolla tarkoittanut.

Ennenkuin sithen varsinaiseen aiheeseen ryhdymme, tahdon
muistuttaa teiddn mieleenne erdin tosiseikan, josta voimme seka
lukea kansojen pyhisti kirjoista ettd myoskin ndhda toteutuneena,
vaikka irvikuvana, meidin jokapdivdisessd eldmassdmme. Tama
tosiseikka on se, ettd meididn nykyisen viidennen juurirotumme
alussa — se alku tapahtui Indiassa — oli mukana viisaita rishejd,
tietdjid, jotka jérjestivit meiddn eldmdmme, eivitkd jarjestidneet



sitd ainoataan ulkonaisesti, vaan mydskin sisdstdpdin. Nami
rishit ja heiddn joukossaan johtajana ulkonaisen eldmén suhteen
vanha Manu, ne vetdytyivit sitten pois asioiden johdosta, koska
tdmd viides rotu, joka kehittdd dlyd, oli kutsuttu ja miérétty
kulkemaan omin pdin. Me olemme vield téitd viidettd juurirotua,
vaikka ei sitd ensimdistd indialaista alarotua, vaan myShempéa.
Ja me olemme siis yhi élyd kehittdmassd. Meiddn tehtivamme
on suurin piirtein kehittdd dlyd, tai toisin sanoen: eldmi on
semmoinen nyt, ettd se on omiansa kehittdimaan ithmisissd jarked
ja dlya. Silti, jos tahdomme todella kehittyd, meidén tdytyy
kehittdd myos toisia puolia itsessimme. Mutta elamén ulkonaiset
olosuhteet ovat omiansa kehittdmain juuri meidén dlydmme, silld
se on viidennen juurirodun tehtava.

Kun ndma viisaat rishit — Manu muiden muassa — ensin pani-
vat alulle eldmén semmoiseksi, kuin se on muodostunut, niin he
jakoivat ihmissielut neljadan luokkaan. N&mai nelja luokkaa, jos
alamme ylhailtdpdin, ovat kuten muistamme: brahmanat eli
brahminit, jumalanmiehet, jos tuon sanan kd&nnimme, sitten
kshattrijat eli sotilaat, joithin kuului kuningas, sitten vaishjat,
kauppamiehet ja viimeksi skuudrat, maanviljelijat. Minka nojalla
jakoivat he ndin? Sen nojalla, kuten he itse selittivit — ja siitd
voimme lukea vanhoista indialaisista pyhistd kirjoista — ettd
thmiset itse olivat hieman erilaisia, ihmissielut eivét olleet aivan
yhtd vanhoja, toiset olivat nuorempia kuin toiset ja niilld oli myds
erilaisia taipumuksia. Ja ihmissielut, kun ne pantiin syntymédn
madrattyyn luokkaan yhteiskunnassa, he saivat maiérdtyn
thanteen, dharman, eliméntehtdvin, niin ettd kun ihmisen siclu
syntyi tyotitekevadn luokkaan, oli hénen velvollisuutensa,
eldminldksynsd, tehtdvinsi, oppia pois kaikesta siitd laiskuudes-
ta, joka voi olla aineelle ominaista. Aine on itsessddn jaykka,
laiska, hengen tdytyy sitd kiihoittaa toimintaan. IThmisen on
aineellisena olentona ruumiillisesti laiska, ellei hdn pakoita
itseddn tyohon.



Nyt tuossa ensimméisessd luokassa alhaalta pdin, shuudrojen
luokassa, opetettiin ihmissieluja ahkeruuteen, tyohon. Se oli
heille ulkonainen pakko. Ja tindpédivind me tiedimme, ettd
eldmi on silld tavalla jérjestetty, ettd ruumiillinen ty6 on meille
ehdoton velvollisuus, meidin tiytyy tehdd tyotd, jos tahdomme
eldd maan padlld. Ja viisaat koettivat jérjestdd niin, ettd thmis-
sielut ensin syntyisivét sithen suurimpaan luokkaan, jossa tyo,
ahkeruus on luonnollinen velvollisuus. Se oli heididn ihanteensa.
Ei se merkitse, ettd heidédn piti kdrsid ndlkda ja puutetta, pdinvas-
toin, mutta se merkitsee, etti heidén taipumuksensa oli ehkd
laiskuuteen, ja se oli saatava pois. Heidén piti tehdéd tyotd. Ja
kun sitten sai syntyd toiseen luokkaan, edellyttivit viisaat, ettd
tamd ldksy oli opittu. Aluksi, kun viisaat tietdjat jarjestivét
thmisten syntymisen maan paélle, he jarjestivit niin, ettd kun oli
oppinut ldksyn shuudrojen luokassa, sai syntyd kauppiasluok-
kaan, joka ei tehnyt ruumiillista tyotd, vaan joka vilitti, osti ja
myi, joka kokosi rikkautta. Ja siind luokassa oli laksyna: dla
varasta. Se merkitsee: dld hanki rikkautta itsellesi, vaan kokoo
yhteiskunnan hyviksi. Rikkautta heiddn piti hankkia, mutta piti
varoa varkautta, sitd rikkautta ei saanut hankkia omalle itselleen.
Ja kun sen ldksyn oli oppinut, sai syntyd sotamieheksi, jolloin
sanottiin: et saa murhata, et tehda vikivaltaa, et saa olla julma. Ja
hénen kiteensd annettiin miekka ja sanottiin: timd on pyha, tata
on kaytettivi ainoastaan suojattomien suojaksi, lasten, leskien ja
vanhojen puolesta, kuninkaan ja isinmaan puolesta. Ei koskaan
saanut tulla mikdén oma ajatus kysymykseen miekan kéytossa.
Sotilaan tiytyi ehdottomasti luopua murha-ajatuksesta, hén ei
saanut murhata, ei sortaa, tehda vikivaltaa. se oli hdnen lédksyn-
sd, se oli ritariuden laksy. Ja sitten, kun hén oli kaikki nuo 1dksyt
oppinut, hdn sai syntyd jumalanmieheksi, brahminiksi, jonka
velvollisuus oli pyrkid pois tietiméttomyydestd ja epapuhtaudes-
ta. Hénen tdytyi olla viisas ja puhdas. Brahmini, jumalanmies, ei
saanut olla tietimiton, tyhmad, ei minkdin himon orja, hin ei



saanut palvella omaa ruumistaan. Hénen tiytyi loistaa puhtau-
dessa ja viisaudessa.

Kuvitelkaamme, ettd alussa, meiddn suuren juurirotumme
lapsuusaika, oli ndin viisaiden ohjelma toteutuneena. Mutta se
toteutui vain niin kauan, kuin viisaat rishit ohjasivat sieluja
oikeisiin luokkiin. Mutta mitd me huomamme, kun nima viisaat
vetdytyivdt pois, koska meiddn thmisten pitdd oppia édlykkaiksi,
kehittad jarked ja tietdd, mitd teemme? Niitd neljad ihmisluokkaa
me emme vol poistaa, ne ovat tdméan viidennen juurirodun
kohtalo, ne ovat yhi, vaikka kuinka koetamme mullistaa
maailmaa, mutta minkd huomion samalla teemme? Ihmissielut
eivit synny omiin luokkiinsa, vain poikkeustapauksissa,
thmissielut syntyvét sekaisin. Me ndemme brahminin, jumalan-
miehen, joka hoipertelee juopuneena, jolla ei ole tietoa eldmén ja
kuoleman asioista, ndemme sotilaan, ritarin, joka on valmis
kostamaan, mitd on kérsinyt, joka on valmis kdyttdmaan védrin
miekkaa. Jos hin istuu valtaistuimella, niin sen sijasta, ettd hin
ajattelisi, milld tavalla hidn voisi suojella, hin ajattelee, milld
tavalla voi kukistaa toisen valtakunnan saadakseen enemmén
rikkautta ja valtaa. Siind ei suinkaan ole mikéédn ritari hallitusis-
tuimella.  ja kauppamiesluokassa me ndemme semmoisia
ihmisid, jotka eivit ajattele mitdén suurta kootessaan rikkauksia,
ei heilld ole isdnmaallinen eikd aatteellinen tarkoitus, vaan
kokoovat rikkautta itselleen perustaakseen rikkaan suvun, joka
eldd loisteliaassa elamaissa lipi aikojen. Tdma kostaa itsensi silld
tavalla, ettd sithen sukuun syntyy sieluja, jotka eivit saa rauhaa,
ennenkuin ovat tuhlanneet kaiken rikkauden. Me ndemme, ettd
shuudrojen luokkaan syntyy ihmisid, ihmissieluja, jotka eivit
tahdo oppia ahkeruuden ldksyd, vaan jotka huutavat, kuinka
védrin on, ettd toisilla on: ,kaikki pitdd jakaa, ettd saamme maata
sohvalla.” Silld tavalla syntyy rikollisia ihmisi4, jotka eivit ole
oppineet titd ensimmaistd ldksyd. Mutta myoskin siind luokassa
ndemme todellisia ritareita, todellisia vaishjoja, kuten kerran
minulle sanoi erds ihminen: ,olen vanha mies, olen monta kertaa



karsinyt ndlkdd, kulkenut monta pdivad syomaéttd, kun en ole
saanut tyotd, mutta minun padhini ei ole koskaan pélkédhtdnyt,
ettd olisin varastanut.” Hén olisi ollut tilaisuudessa ottamaan
leivdnpalasen, rahaa, mutta ei se ollut hdnen péadhéinsd pélkahta-
nyt. Todellinen ritari hin oli, todellinen vaishja eli kauppamies,
joka on oppinut tyon, ahkeruuden lidksyn ja myos ei-varastamisen
laksyn. Hin oli jo tullut ritariksi, koska oli oppinut edelliset
laksyt. Onhan tyoldisluokassa kaikkialla, tydmiesten ja maanvil-
jelijoiden kesken ihmisid semmoisia, jotka ovat todellisia
brahmineja, jumalanmiehid, todellisia pappeja, jotka etsivét
totuutta, jotka tahtovat pddstd kosketuksiin eldmdn hengen
kanssa, viisaita, hiljaisia, jotka eivét pidd melua itsestdén, vaan
eldvit kainosti, kdyhissd oloissa, ovat ehkd torppareita, tyomie-
hid. Maailma ei tee heistd numeroa, mutta he ovat todellisia
brahmineja, he eivit sortaisi, tekisi vékivaltaa, eivit murhaisi,
eivit laiskottele, etsivit pdinvastoin tietoa. Ja semmoisia olentoja
on kaikissa luokissa.

Sentdhden me ndemme, ettd tuota alkuperdistd luokkajakoa,
joka oli todellinen, ei ole endd olemassa. Ihmissielut ovat
sekaisin. Tdmé on tavallaan ihmisille kuin ldksyd veljeydestd,
me emme ole oikeutetut milldén tavalla ylenkatsomaan toisia
ulkonaisista syistd, siitd syystd, ettd kuulumme eri luokkiin. Me
olemme tdmidn oppineet viime vuosisadalla Ranskan suuren
vallankumouksen jélkeen.

Ennen ihmiset, jotka kulkivat sametissa ja silkissd, olivat kuin
nukkeja, he tunsivat koko olemuksessaan, ettd muut eivit
oikeataan olleet ihmisid, ne olivat vain luodut heitd, todellisid
thmisid varten, jotka tanssivat menuettia ja joiden koko elimén
tarkoitus oli pddstd Louis XIV:n hoviin. Me emme enad silla
tavalla arvostele ihmisid, me niemme, ettd kaikki ovat yhdenver-
taisia, kaikki ovat ihmisid huolimatta ulkonaisista seikoista.

Sentdhden kysymme: niin viisas kuin tuo rishien alkuperdinen
ohjelma oli, nyt kun sitd ei endd huomaa, missd on nyt meidin
pelastuksemme? Ja jos meille silloin kuin aavistuksena kuuluu:



kirkko on perustettu sitd varten, ettd se on nyt opettaisi ja
selittdisi ja jdrjestdisi nditd luokkaoloja, niin meidén taytyy
todella sanoa: meidén on pééstiva selville siitd, mitd on kirkolla
tarkoitettu ja mikd on annettu sille tydksi.



