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Armon jdrjestys, josta puhutaan kristillisissa dogmeissa eli
uskonto-opissa — ja jota merkillistd kylld nimitetddn mydskin
autuuden jarjestykseksi — lienee tuiki tuntematon kasite
useimmille kristityille kaytanndssa. Eivat laheskaan kaikki
uskovaiset kristityt, ainakaan nyt suuret joukot, jotka ovat oppineet
kristinuskonsa kansakouluissa ja sitten Kirkoissa, ole varmaankaan
kuulleet mitd&n armon jarjestyksestd. Eivat ne ole kuulleet, etta
heidan jumalansa, niinkuin nimenomaan sanotaan dogmatiikassa,
on mydskin jarjestyksen jumala — ja jarjestyksen jumala juuri
uskon ja autuuden asioissa. Tamad on arvatenkin sangen
tuntematonta useimmille kristityille. Heidan mielestdan usko on
jotakin niin yksinkertaista ja lapsellista; puhutaanhan aina lapsen
uskosta. Heidan mielestaan usko on sitd mité se on. Usko on sitd,
ettd uskoo koko siihen kristilliseen oppiin, jota kirkko esittaa; etta
uskoo Jumalan armoon kylldkin, mutta ei suinkaan
minkadnlaisessa juhlallisessa, kuka ties vahan melkein
teatraalisessa jarjestyksessd, vaan aivan yksinkertaisella tavalla.
Uskohan ei voi olla muuten uskoa. Jos sité on, niin sitd usko on ja
siitd ei mihink&an péase se, joka uskoo ja joka ei usko. Mitéan sen
kummempia maaritelmia, asteita siind uskossa ei ehka ole. — Niin
ajattelevat ja tuntevat uskovaiset kristityt yleensa ja sentahden
kristittyjen kesken mydskin  tdma usko muodostuu niin
dogmaattiseksi asiaksi, etté se sisaltad itsessadn joitakin maaratyita
uskonkappaleita, maéaratyitd asioita, joihin pitdéd uskoa. Ja koska
nama asiat eri kirkoissa ja lahkoissa voivat olla sangen eri
vivahteisia, joskin niissd on myoskin yhteista, niin padstaan siihen
lopputulokseen, ettd lahkoja voi syntyd ja uusia uskon muotoja,
kuinka paljon tahansa. Jokainen ihminen, joka luulee keksineensa
uskon oikean sisallon, perustaa pienen lahkon. Se kay



protestanttisessa maailmassa helpommin, mutta katolisessa se ei
kay niin helposti, silla heidan mielestaan ei voi olla mitadn muuta
kirkkoa kuin katolinen kirkko, jonka ulkopuolella ei voi olla
mitdan pelastusta. Se, ettd on ulkopuolella, merkitsee etta on
tuominnut itsensd kadotukseen. Sentdhden katolisessa maailmassa
ollaan hyvin arkoja lahkojen muodostamisessa. Sittenkin on niita
syntynyt ja kreikkalaiskatolisessa maailmassa on hyvin
voimakkaita eri vivahduksia. Mutta uskaltaisin sanoa, ettd ndma
lahkot kreikkalaiskatolisessa kirkossa, siis Vendjan puolella, ovat
tahdanneet pyhempaan ja alkuperéisempadn eldménmuotoon, ei
niin paljon eroavaisuudessa opeissa, vaan ettd ne ihmiset, jotka
ovat lahkon perustaneet ovat koettaneet syvallisemmin ja
kristillisemmin eldd kristillista elamaa.  Sitdvastoin juuri
protestanttisessa maailmassa on puhuttu siitd, kuinka itse usko
ainoastaan merkitsee jotakin — yksityisen Kkristityn teot eivat
merkitse mitddn Jumalan edessd, niinkuin ne merkitsevat
katolisessa kirkossa. Sentédhden protestanttisessa maailmassa
emme huomaakaan, ettd olisi syntynyt lahkoja niin paljon sen
nojalla, ettd ihmiset olisivat tahtoneet koettaa eldd syvempaa ja
pyhempéaa eldamaa — on tietysti niitékin, heranneité ja pietisteja.
Protestanttisessa maailmassa on enemman syntynyt lahkoja juuri
sen nojalla, ettd jotkut ihmiset ovat mielestdadn olleet
huomaavinaan, ettd kirkon usko oli — jos ei vaér4, niin ainakin
evankeliumista poikkeava jossakin suhteessa; ja sentdhden on
taman oikeaksi havaitun uuden uskonkappaleen nojalla sitten
perustettu lahko. Sentdhden on protestanttisessa maailmassa
sangen monta lahkoa, ja ne eivét kilvoittele pyhéssé eldméassa,
vaan enemman juuri uskon sisallon ja maailmankatsomuksen
muodostamisessa. Lopultahan voivat lahkot joutua siihen niinkuin
entinen mummo, joka sanoi ettd ,,ei hian ole oikein niin varma
niista sisarista ja veljistd, jotka heidan seurakuntaansa kuuluvat,
tulevatko he saamaan iankaikkisen autuuden; kylla iankaikkinen
kadotuskin on heitd yhta ldhelld. Mutta han ei ole varma muista



kuin itsestaan ja miehestaén — ja ei han miehestaankaan ole aivan
varma.* Siis téll4 tavalla on uskonnollisten ihmisten huomaamatta
usko muodostunut melkein leikilliseksi asiaksi. Eivat ne itse, jotka
ovat vakavissaan, sité dlyd, mutta syrjasta katsoja voi ajatella, etta
usko on mennyt pitkdn matkan syrjadn, tehnyt arveluttavan
syrjahyppayksen. Sentédhden on aivan luonnollista ettd tuleva
uskonpuhdistus, jota meidan kristikuntamme kipeésti kaipaa, on
myaoskin ottava erikoisesti puhdistaakseen tata kasitystéa itse uskon
eldmastd ja ottava uudestaan kaytantoon ja panee suurempaa
huomiota juuri siihen seikkaan jota dogmatiikassa sanotaan armon
eli autuuden jarjestykseksi ja jossa oikeastaan tehdaan selkoa siité,
milla tavalla usko eldd ihmisessd, syntyy ja kehittyy ja kuinka
uskon eld&ma on nimenomaan juuri kehittyva asia, ei paikallaan
pysyvé ja yhdentekevé seikka, vaan erittdin tarked elama, joka
alituisesti kehittyy. Tietysti emme osaa sanoa ndin edeltékésin
tuleeko tdma uskonpuhdistus aivankuin asettamaan jokaisen
kristityn eteen tuon vaatimuksen, ettd hanen taytyy uskoa ja elda
oikealla tavalla. Sitd me emme voi sanoa, silld ndma kaikki
henkiset asiat ovat siksi paljon vapaan ihmisen asioita, etté niiden
suhteen ei voi asettaa vaatimuksia. Niitd ei voi asettaa
vaatimuksiksi yhdellekd&n ihmiselle.  Mutta kun tulevassa
uskonpuhdistuksessa tullaan olemaan taysin tietoisia siitd, mitéa
usko ja sen eldamé on ja tullaan tdma esittdmaan kaikille ihmisille
uskonopetuksessa, niin silloin on sentadan suurempi mahdollisuus
useamman yksilon valita itselleen oikea asenne eldmén suhteen,
kuin on nyt, jolloin usko on jatetty niin pimeaksi, melkein
alyttomaksi ja jarjettomaksi asiaksi, etta ajatteleva ihminen ei voi
ottaa sitd vastaan. Ajatteleva ihminen nousee jarjessadn heti
vastarintaan ja sanoo: ,,selittdkdi minulle. *

Ja luonnollista on, ettd mitdan jarkeen kdypééa selitysté ei
voida antaa niin kauvan kuin vakuutetaan ettd iankaikkinen
kadotus on olemassa. Silla jos se on olemassa, silloin ndkee
jokainen ajatteleva ihminen, etta kaikki on aivan turhaa. Silla niin



hirmuinen perkele hallitsee tata ihmiskuntaa, etta olisi ihmiselle
alentavaa mukautua semmoisen pahan hengen vaatimuksiin
missddn suhteessa. Silla ithmisarvo sanoisi: ,,mind olen
mieluummin  noiden  miljoonien  kanssa iankaikkisessa
kadotuksessa, kuin menisin niin harvojen ihmisten kanssa
iankaikkiseen autuuteen, jotka voivat syddmessadn ja jarjesséan
hyvaksyd jumalan, joka on wvoinut valmistaa iankaikkisen
kadotuksen. T&mé& on niin vaarin inhimilliselle tunteelle, ettd
jokaisen ihmisen pitdisi ndin ajatella ja antaa omantuntonsa,
jarkensd ja syddmensi sanoa: ,,ei ndin saata olla. Silld eihén eldva
Jumala voi olla huonompi kuin ihminen. Eihén se silloin ansaitsisi
Jumalan nime4 ja silloin on turha mihinkd&n semmoiseen uskoa.*
Mutta kun ihminen ajattelevana olentona aivan ennakolta, a priori,
ymmartad, ettd itse elaman, Jumalan taytyy olla kuvaamattoman
paljon korkeampi ja suurempi kuin paras inhimillinen sydan,
kirkkain inhimillinen jarki, nerokkain inhimillinen ajatus, silloin
han, ihminen, on valmis uskomaan sellaiseen Jumalaan, ja valmis
kuuntelemaan mitd niilld on sanottavaa, jotka mahdollisesti
tietdvat jotain tuosta Jumalasta. Han on valmis kuulemaan mita
semmoinen ihminen kuin Jeesus Kristus on sanonut, mita
semmoiset ihmiset kuin Buddha, Zarathustra, Laotse, Konfutse . .
. ovat sanoneet. Han on valmis mielelld&n kuulemaan, silld han
arvaa, etta jos he ovat jotain tienneet Jumalasta, niin se tieto nousee
paljon korkeammalle niit4 ahtaita kasityksid, joita héanelle on
lapsuudesta saakka syotetty; kaikkea Jumalan mataluudesta,
ilkedmielisyydestd... Kaikkien niiden késitysten ylépuolelle
nousee todellinen késitys Jumalasta, joka ken ties' on ollut noilla
viisailla olennoilla. Sentdhden semmoinen ajatteleva ihminen ei
etukdteen vastusta sitd ajatusta ettd oikea, todellinen usko tuohon
suureen ihmeelliseen Jumalaan — ettd se ihmisessa syntyy ja
kehittyy; ettd se on eldma, jossa ihminen voi edistyd. Se ei ole
ollenkaan vastenmielinen ja vieras, semmoinen ajatus, vaan se
nayttad hanelle, ettd koko asia on niin vakava, yleva ja niin pyha,



ettd sitd ei voikaan lahestyd noin vain ensimaisen lahkon portin
kautta. Ja hanen onkin, semmoisen ihmisen, helppo silloin
ymmartad mika salaisuus, tai paremmin sanoen totuus, oikeasta
elamésta ilmenee ndidenkin kristillisten dogmaattisten oppien,
armon jarjestyksen oppien takana. Hanen on helpompi sitd
ymmartdd, kun hén tutustuu toisiin uskontoihin ja saa kuulla
mitenk& asiat ovat olleet ennen. Han on ymmartanyt, niinkuin
viime kerralla puhuttiin, ettd armo on semmoinen sana, jota on
kovasti v&drin késitetty, tai paremmin sanoen ,armo“ On
alkukielessa ollut sana, jota on vaarin kaannetty ja késitetty. Se
armo ei ole mitddn tyrannin suomaa armahdusta jollekin
rikoksentekijalle, vaan armo on vain se maailmankaikkeudessa
piileva autuus, onni, harmonia, jota jokainen ihminen kaipaa ja
josta jokainen ihminen kutsutaan tulemaan osalliseksi. Uskonto ei
ole mitddn muuta oikeastaan kuin sitd, ett4d huudetaan ihmisille:
»leiddn ei tarvitse eldd pimeydessd ja kirsid nditd kaikkia
karsimyksiéa tietdamatta mita ne ovat, silla te voitte vapautua ja tulla
vapaiksi  sekd kaikista  karsimyksista, ettd kaikesta
tietdmattdmyydestd. Te voitte ne kdrsimykset voittaa silla tavalla,
etté tiedatte mitd ne karsimykset ovat, misté ne tulevat ja mikéa on
niiden sisélto ja tarkoitus. Kun te otatte oikean asenteen kaikkiin
karsimyksiin niin te huomaatte, ettd voitte sailyttda sisdisen
autuuden, onnen — keskella kaikkia kérsimyksid. “ — Uskonto on
oikeastaan sitd, ettd ihmiselle tarjotaan iankaikkinen onni ja
autuus; ja se onni on otettavissa. Mutta se ei ole otettavissa ilman
muuta, vaan siten, ettd ihminen sité etsii ja kaipaa. Sitten han voi
sen saada ja silloin hén on eldmén voittanut. Sitdhan uskonnot aina
ovat ihmisille tarjonneet — nimittdin alkuperaisissa suurissa
personallisuuksissa. Mydhemmin sitten on uskonnoissa unohdettu
joka taholla, mité oikeastaan uskonto on ollut. On unohdettu ja on
ruvettu palvomaan ulkonaisia jumalia — ulkonaista paholaista. —
Jos menemme takaisin vanhoihin aikoihin, aikaan ennen Kristusta,
voimme selvasti huomata suuren eron siind menettelytavassa,



mik& oli uskonnoilla silloin ennen ja siind, mika uskonnoilla on
voinut olla jo Buddhan jalkeen, mutta ennen kaikkea Jeesuksen
jalkeen.

Huomaamme kuinka ennen uskonnot aina kaantyivét suurten
joukkojen puoleen jollakin helppotajuisesmmalla ja vahéan
toisenlaisella opetuksella ja kuinka he sitten sailyttivat
jonkunlaista esoteerisempaa, okkulttisempaa oppia maéaratyille
piireille:  opetuslapsille, munkeille, papeille. Tama oli
silmiinpistavaa, jotavastoin meidan taytyy huomata, ettd Buddha,
samoin kuin Jeesus Kristus, kaantyi kaikkien ihmisten puoleen ja
kutsui kaikkia onneen ja autuuteen. Han, Buddha ja suuremmassa
madrassa Jeesus Kristus, jatti kuin yksilon itsensa paatettavaksi
tahtooko han ottaa vastaan hyvan sanoman, — evankeliumin — ja
tahtooko han uskossa edetd ja edistya vai tahtooko hén jaada
suuriin joukkoihin ulkopuolella. Ennen ei yksild sitd voinut
suorastaan paattad, vaan hén sai korkeintaan kuulla, ettd on
olemassa viisaita ihmisid — ja jos sind tahdot ndiden viisasten luo
ja tahdot kauheasti kieltaa itseasi ja elda joogina, silloin sind kylla
voit saavuttaa tietoa, mutta se on &drettomén vaivaloista.
Useimmat ihmiset tyytyivat vain siihen, ettd heidan pyhét
miehensd ja pappinsa olivat jonkinlaisia auttajia heille.
Erikoistapauksissa he rukoilivat heidan puolestaan jumalia. He
rukoilivat jumalia antamaan sadetta ja varjelemaan peltoja niin
ettei lumi- ja raesateet turmelisi niité ja saattoivat auttaa heitd, kun
he olivat kuolemaisillaan ja auttaa heitd kuoleman tuollakin
puolen.  Nain uskoivat suuret joukot ja elivdat onnellisina
eldmaansa niin kauvan kuin eivat mitddn muuta ajatelleet. Jos he
rupesivat ajattelemaan niin silloin oli heilld se seikka selvilla, etta
menivét noiden viisaiden luo, menivat noihin mysteriokouluihin,
joita oli esimerkiksi Egyptissd. Mutta nykyaan on asia ollut sill&
tavalla, ettd kaikille ihmisille poikkeuksetta sanotaan milla tavalla
he voivat vapautua synnista ja karsimyksesta; milla tavalla voivat
nousta autuaalliseen eldmdaan ja onneen, ja jokainen saa itse ohjeet



Buddhan ja Jeesuksen Kristuksen sanoista. Nyttemmin ei ole
viime aikoina tarjottu autuuden tietd, joka vie autuuteen ja Jumalan
tietoon, sillé ei ole ollut tarjoojia, joilla olisi ollut jotain tietoa; ei
ole ollut mitd&dn mahdollisuutta. Ainoastaan se tietoisuus on jaanyt
jaljelle inmisille, etta pelastus, autuus — kuuluu kaikille ihmisille
ja ettd ihminen saa sitten vapaasti valita tahtooko han pelastua vai
ei. Ainoastaan tdm& on jaanyt kuin vanhana muistona
ihmiskuntaan ja sentdhden ndemme, ettd kristikunnassakin
tarjotaan uskoa jokaiselle ja jokainen saa sitten paattaa tahtooko
han ottaa sen vastaan vai mennd iankaikkiseen kadotukseen.
Ennen maailmassa ei ollut kysymys kuin siit4, — tahdonko jatkaa
tavallista hauskaa ja onnellista ulkonaista elaméaa vai etsinkd jotain
siséisempéé ja korkeampaa totuutta. Siind ei ollut usko, vaan nyt
kun ei ole mitddn tietd autuuteen annettavana, on nostettu
tuommoinen usko ihmisten eteen: ,,jos et tahdo ottaa vastaan tata
uskoa, jonka tarjoan, niin joudut iankaikkiseen kadotukseen “ Se
on kristillinen keksinto; siitd tulee ansio kristikunnalle. Samalla
kun se kadotti tietonsa, mysterionsa, — kosmillisen Kristuksen,
samalla se myoskin turvautui ainoastaan uhkaan ja pelotukseen.
Kun sillé ei ollut mitdédn annettavana, niin se sanoi: ,,jos et kannata
minua, jos et anna paljon rahaa nille kirkoille, ettd voimme niit4
yllapitdd, ja luostareille, joissa monet saavat eldd — oikeastaan
turhanpdivaisesti — niin iankaikkinen kadotus sinua uhkaa.
Meidan taytyy tunnustaa, etteivat tietysti ne kirkot, sen ruhtinaat,
piispat ja papit ole millaén tavalla tasta tietoisia; juuri hehan ovat
olleet yksinkertaisia hyvié ihmisid. Roomalaisen kirkon papit ovat
aina olleet hyvia ihmisid, tdynnd saalid ja rakkautta kaikkia
seurakuntalaisia kohtaan, samoin kuin kreikkalaisen kirkon
yksinkertaiset ja usein tyhmat papit. Meidan protestanttiset papit,
jotka ovat saaneet yliopistosivistysta, he eivét ole aina olleet niin
viattomia ja kiltteja; mutta eivat hek&an ole pahaa tarkoittaneet.
Kaikki papit, voidaan sanoa, ovat niin luonnollisen hyvi& ihmisia,
kuin ihmiset voivat olla — ja hyvaa tarkoittavia. He ovat



tietdmattdmia ainoastaan; semmoisia, jotka eivét ole tienneet mita
kirkon pitéisi olla ja mité& se oli tarkoitettu alkujaan olemaan, —
mitd Jumala on ja totuus. Eihan kirkko langeta tuomioonsa elavié
ihmisid, vaan se arvostelee ankarasti menneen — ja nykyajan
ilmioitd. Ehka nyky&an — ja varmaan nyt eldmme jo semmoisessa
ajassa, ettd paljon aletaan ajatella. En usko ettd ainakaan paavi
meidan aikanamme voisi endd sanoa kardinaaleilleen nauraen,
niinkuin erds keskiaikainen paavi: ,,Voi, kuinka paljon meiti
sentddn hyodyttdd tima tarina Kristuksesta!* Niin saattoi lausua
joku keskiaikainen paavi. Mutta kylld& me ihmiset olemme aivan
kuin ihmiskuntana kristikunnassa paljon kehittyneet ajatuksen ja
jarjen puolesta. Jos nyt joku piispa tai paavi sanoisi noin, niin me
emme sité sietdisi. Meidan henkemme ei sitd sietdisi; se lausuisi
ankaran tuomion. Meidé&n aikamme henki vaatii vilpittomyytta,
todellista uskoa niilta, jotka ovat etunenassa. Todellista uskoa —
tarkoitan siind merkityksessd kuin yleensd nyt uskoa
ymmarretddn. Se vaatii papeilta, piispoilta ja paaveilta, ettd he
ovat vilpittdmia siind uskossa, ettd Jumala on asettanut heidat
tdmmoiseen hommaan. Mutta kuten sanottu, kun tahdomme
ymmartad tatd uskoneldman kehitysta yksilossd, siis armon eli
autuuden jarjestystd, silloin on meidédn hyva katsahtaa ensin
vanhoihin aikoihin, toisiin uskontoihin, ja paraiten ja
kuvaavimmin meita silloin voi opastaa Intian vanhat uskonnot.
Tuossa meilld on vanha hindulainen uskonto —
Veeda-uskonto. Vanhat Veeda-kirjat oli saatu jumalilta; ne oli
ilmoituksessa jumalien taholta saatu — niin uskottiin vanhassa
Intiassa. Ne sisélsivat totuuden ja viisauden — niin kaikki
uskoivat. Mutta sitten oli ainoastaan joukko, brahmana-kasti, joka
ollenkaan sai niit& kirjoja tutkia — niinkuin oli mydskin keskiajalla
taalla Euroopassa, jolloin raamattua ei annettu kenen kasiin
tahansa; se olikin vain kreikan- ja latinankielelld, joten sitd ei
voinutkaan kuka tahansa lukea — sitd sai lukea vain papit. Mutta
vanhassa Intiassa, jossa ei ollut liioin mitddn kirjapainotaitoa vaan



kirjatkin  kopioitiin, — sielld eivat saaneet muut, kuin
brahmana-kastiin kuuluvat lukea nditd Kirjoja, Veeda-kirjoja.
Mutta ei niitdk&an brahmana saanut ilman muuta kasiinsa. Hanen
taytyi erikoisesti valmistaa itseddn ennenkuin han sai sen
vihkimyksen, ettd sai kasiinsd pyhat kirjat lukeakseen. Hénen
taytyi lapikaydéa aivan méaaratyn psyykillisen kehityksen. — Ja kun
me nyt luemme siit4d Vedanta-filosofian yhteydessd, jossa ndita
asioita selitetadn, niin silloin me ymmaérramme mité tuo on ollut.
Varsinkin -~ me, jotka olemme teosofisia  tutkijoita,
totuudenetsijoita, ymmarramme mielestimme dérettdman hyvin
mitd nuo ehdot olivat, jotka asetettiin sille, joka tahtoi l&hestya
pyhia kirjoja.

Brahmanien kesken puhuttiin neljasté askeleesta, joita taytyi
ottaa sen, joka tahtoi paasta pyhia kirjoja lukemaan. Ne, nelja
askelta, olivat nimeltddn: Viveka,Vairagya, Shatsampatti ja
Mumuksha. Nyt nuoren brahmanan paastyadan semmoiseen ikaan,
ettd han voi siihen antautua, piti ensinnékin kehittad itsessaan — tai
paremmin sanoen kohtalon puolesta saavuttaa se kyky, jota
sanotaan Vivekaksi, joka merkitsee eroittamiskykya. Ja se
merkitsi, ettd nuoren brahmanan piti syvasti sisdssaan tuntea ja
myaoskin jarjessddn ymmartad, kuinka kaikki tassa elaméssé oli
katoavaista; nakyvaisessa elamassa oli aivan kuin ohimenevaa,
haihtuvaa — semmoista, ettei sille voinut mitd&n suurempaa arvoa
antaa. Brahmanan piti tuntea, ettd oli olemassa nékyvéinen eli
katoavainen elama, jossa vallitsi maja — harha. Ei olisi mitaan
tassd nakyvéaisessd elamassa, ellei olisi sitd harhaa, joka td&man
kaiken saa aikaan. Hanen, nuoren brahmanan, piti ymmartaa ja
tuntea, etta kaikki oli tyhjad, turhaa, katoavaista ja ohimenevéa, ja
samalla hénen piti myoskin tuntea ja jarjelladn ymmartad, etta
taman kaiken takana oli olemassa todellisuus; tdman kaiken takana
oli jotakin pysyvdistd, katoamatonta ja ikuista, jota ei saanut
sekoittaa ollenkaan niihin harhailmiéihin. Hanen piti tuntea,
aavistaa, Brahmania, Jumalaa; ja sanotaan: ,,ei ole mitdan merkkid,



todistusta, siitd, ettd ihminen aavistaisi Jumalan olemassaolon,
ellei han n&e ja tunne, ettd kaikki tdma nakyvainen, koko tama
personallinen eldmé kaikkine ilmidineen on katoavaista,
epaluotettavaa, ohimenevéd —“ Se oli ainoa merkki, ettd hén
saattoi aavistaa Jumalan olemassaolon, merkki siitd, ettd Jumala
on. Juuri sentdhden hén naki, ettd mitddn muuta ei ole. Hanen piti
nahda, ettd tama kaikki, joka hantd ymparoi, ei ollut mitdén
pysyvéa, ja silloin hanen piti samalla ikaankuin sielunsa silmilla
nahda, ettd tdman kaiken takana tdytyi olla sen Brahman, sen
Jumalan, joka oli ainoa todellisuus. Ja kun han taman oli
ymmartanyt, saavuttanut Vivekan, silloin hanessé luonnollisesti
kehittyi vahitellen Vairagya. Mutta hénen taytyi itsensa seurata
siséisella katseellaan, ettd se todella kehittyi. Han ei saanut
heittdytya mink&anlaiseen tunnelmaan ja ajatuksissaan tyytya vain
katselemaan tuota ikuisesti olevaista. Hé&n ei saanut heittaytya
mihink&an tunnelmaan, ettd han olisi mitdan saavuttanut, vaan
héanen piti kehittyd ja katsoa, ettd hanessa kehittyisi Vairagya,
vélinpitamattomyys koko tata nakyvaista elaméaa kohtaan. Hénen
tuli tarkoin tutkia omaa sydantaén, sisdistd ihmistéan, oliko se
misséan kiinni: oliko mitdén tassa nakyvaisessd elamassa, joka
hanta niin viehatti, ettd h&n saattoi unohtaa Jumalan. Vasta sitten
kun hén oli tutkinut sydantdan ja huomannut, ettei sitd mikaan
ohimenevd, kuihtuva, viehattanyt, — vasta silloin hanessa herasi
tuo Vairagya, tuo kyky seistd lujana kaiken katoavaisuuden
edessd, mielessd aina Brahma eli Jumala. Ja nyt kun han oli
paassyt tdhén kohtaan, ei hén saanut suinkaan pysahtyé siihen,
vaan nyt hédnen piti todella mennd eteenpdin ja ruveta
harjoittamaan itsesséan tuota todellisuuden nékemistd: hanen
taytyi kehittdd vahitellen itsessdédn kykya nahda Jumalaa, sita
todellisuutta, joka oli timan kaiken katoavaisen takana. Sitévarten
hanen piti hankkia itselleen niinsanotun Shatsampatin eli kuusi
hyvettd. Ja ndmé kuusi hyvettd, joista me vedantalaisissa kirjoissa
luemme ja mité& nimitetd&n nimill&: shama, dama, uparati, titiksha,



shraddha ja samadhana — ne antoivat hanelle moneksi aikaa paljon
tyota, paljon sisdistd itsekasvatustyota. — Vaikka moni ihminen
meidénkin kristikunnassamme on itsestadn johtunut siihen, etta
han on néhnyt Jumalan ja tuntee katoavaisuuden ja
vastenmielisyyden tunnetta katoavaisuutta kohtaan ja aavistaa,
ettd Jumala on jotakin katoamatonta, ikuista, joka on aivan toista
kuin se suuri illusioni meidan ymparillamme, niin han on jaanyt
siithen tunnelmaan sitten. Han ei tunne mitéan viehatystd tassa
elaméssa endd. Kaikki on niin kuivaa ja yksitoikkoista hanen
mielestddan. Han on ainoastaan hengessaan ikaankuin ikévoinyt
vapahtajaa ja sanonut: voi Jumala, mita varten minun taytyy viela
eldd — en osaa mitaan tehda, — enkd saa kuolla! Moni Kristitty on
tullut tdhan kohtaan, ettd hén niin mielellddn tahtoisi péasta
Jumalan luo; tahtoisi paasté taivaaseen ja ikuisuuteen Jumalan luo.
Siellé saisi hanen sielunsa rauhan. Han ei ole tiennyt, ettd han on
vasta tien alkupadssd. Taalla kristikunnassa niin moni harras
uskovainen on pysahtynyt tdhan kohtaan, koska kukaan ei ole
voinut neuvoa. Ehk& hén sitten, kun on nahnyt, ettei siitd mitéan
ole tullut tdssa toivottomassa olemassaolossa, on tyytynyt
jokapéivaiseen elamaan. Han ei ole tiennyt, ettd han on nyt vasta
tien alkupdaassé, ettd nyt alkaa kaikkien niiden hyveiden, kykyjen
hankkiminen, — koko se pitkd itsekasvatus, joka on aivan
vélttamaton, ennenkuin ihminen voi saavuttaa tasapainon
autuudessa. — Sentédhden vanhassa Intiassa olivat onnellisia ne
brahmanat, jotka tiesivat, ettd seuraava askel oli Shatsampatti eli
nuo hyveet. Ensiméinen, shama jo yksin selittad inmiselle kaiken.
Se on ajatuksen eli mielen hallinta. Nyt nuorelle brahmanalle
alkoi se ty0, jonka ensimmadinen saavutus oli se, ettd hén tulee
oman ajatuksensa, mielensd herraksi; ettd han nyt ajattelee tahi
kuuntelee mahdollisesti, mitd jumalat ajattelevat. Mutta hénen
aivonsa eivat saa olla kuin miké&kin majatalo, johon kaikenlaiset
matkustajat saavat tulla. Hanen aivonsa eivat saaneet olla kuin
mikakin hylatty linnunpesd, johon haaskalinnutkin tulevatkin



tulevat pesimédédn. Hanen aivonsa eivat saaneet olla mikéaan paikka
huonolle, roskalle ja saastalle. Ei, —hdnen aivonsa — niinkuin me
nyt voimme sanoa kristikunnassa — taytyivat olla niinkuin pyhén
hengen temppelin holvikatto, jonka alla viihtyivat ainoastaan
hyvét, jalot, kauniit ja puhtaat, jumalalliset ajatukset. Hé&n itse ei
tahtonut muuta ajatella; mikddn muu ajatus ei voinut pyytaa
paasya hanen aivoihinsa. Hanen piti tulla oman mielensa,
herraksi. Se on ensiméinen askel. Vasta sitten seuraa dama, toinen
askel; ettd hén hallitsee kaytoksensd, puheensa, tekonsa . .. Se on
toinen asia. Siihen hén ei kykene, ellei han hallitse ajatuksiaan.
Kuinka ihminen voisi olla rehellisesti ja vilpittdméasti puhdas
sanoissaan ja teoissaan, ellei han ole sita ajatuksissaan. Kuinka
ihminen voisi olla tdynna rakkautta sanoissaan ja teoissaan ellei
han ole sitd ajatuksissaan. Sentdhden vanhassa viisaudessa oli
sama, ajatuksien hallinta ensimdinen, sitten seurasi sitd dama,
koko kaytoksen hallitseminen, ja seuraavat kuudesta hyveestéa
olivat semmaoisia, jotka kehittivat yhd enemman hanen lujuuttaan.
Uparati kehitti semmoista rauhaa, tyyneytta ja lujuutta, ettd hanen
ruumiinsakin vahitellen tuli terveeksi silla tavalla, ettd kylmé ja
kuuma eivat niin paljoa enad vaikuttaneet siihen. Téama oli
erikoisesti itdmainen saavutus. Lansimailla oli tima mydskin,
mutta helpompi se oli itdmailla. — Ja samassa hanessa kehittyi
titiksha, sanoin kuvaamaton karsivallisyys kaikkien ihmisten
sanoja ja tekoja kohtaan. Ei millaan huudoilla ja sanoilla voinut
vahimmassakaan maarassé horjuttaa hanen tasapainoaan. Hén ei
voinut milldén tavalla joutua pois tasapainostaan. Jos han oli
todellinen brahmana, joka kulki silld valmistavalla tielld, joka
sitten loppupadssa antaisi hanen kateensa pyhét kirjat, niin se oli
niin suuri ja ihana saavutus, ettei mikaan héanen ympérilléan voinut
horjuttaa hanen tasapainoaan. Muuten tieddmme myoskin, etta
itdmailla on kunnioitettu brahmanoita, niitd inmisid, jotka pyrkivét
henkistd elama& elamaan. Ei Buddhakaan olisi voinut kulkea
saarnaamassa ympari, ellei kansaa olisi silla tavalla valmistettu,



ettd se kunnioitti henkisesti eldvida ihmisid. Kansat itdmailla
kunnioittavat niin paljon heitd, ettd he tervehtivat heita, eivatka
pilkanneet. Nuoren brahmaanan ei tarvinnut peljata pilkkaa niin
paljon kuin meilla taalla lansimailla. Niin pian kuin ihminen taalla
alkaa henkistd elamad, joutuu hén ainakin naurun alaiseksi.
Tietysti semmoinen aika menee ohi; tietysti hén lopulta voittaa
niin paljon ihmisten kunnioitusta, etteivat ne enda hanté pilkkaa.
Jos kukaan alkaa jotain henkistd eldmdd, niin han asettuu
aivankuin maalitauluksi kaikkien ajattelemattomien ihmisten
herjaaville ja pilkkaaville sanoille. — Mutta sitten kun nuori
brahmana oli lujittunut sis&ssan, ettd han oli saavuttanut tuon
samadhanan, kyvyn pysya hiljaa mietiskelyssd, rukouksessa;
pysya hiljaa, ajatus suunnattuna yhteen ainoaan asiaan,
sanokaamme Jumalaan, — kun han lopulta oli tullut siihen, ettd han
silla tavalla saattoi mietiskell, silloin, sanotaan vanhassa Intiassa,
hanessa herési shraddha, usko. Nyt hénessd herési usko ja
luottamus. Eika se ollut mitd&n epdmaéaraistad. Se merkitsi sanasta
sanaan: usko ja luottamus opettajiin, ettd ihmiset ennen hanta
olivat voineet p&asté tietoon; ettd hénenkain ponnistuksensa ei
ollut turha; hénenkin taytyi joskus péasta Jumalan tuntoon. Se
usko herasi ja varmistui hénessa. Ja kun hén oli luja siiné, silloin
han oli valmis astumaan ikaankuin brahmanain joukkoon, jotka
sitten tutkivat pyhid kirjoja.  Hanet vihittiin todelliseksi
brahmanaksi ja hénen kateensd annettiin Veda-kirjat, sangen
salaperdiset kirjat, joita h&nen tuli tutkia. — Niin oli vanhassa
Intiassa — ja jos me ajattelemme Buddhan aikoja, Buddhan tyota,
niln me voimme Yyleisesti sanoa, ettd samalla tavalla oli
Buddhankin — sellaisten kesken selva jérjestys olemassa. Heidan
piti ennen kuin he tulivat oikeiksi Buddhan seuraajiksi, munkeiksi,
jotka voivat jotain ymmartad, lapikdydd muutamia maarattyja
asteita; nelja astetta — ndmé samat, mutta eri nimilld&. Niinpa
buddhalainen nimitti tuota ensimaistd astetta ----- , toista ----- :
kolmatta ----- ja neljatta ----- . Sitten he olivat valmiit.



Ensimmainen merkitsi mielen, manaksen portin avaamista, ja se
merkitsi juuri sitd, ettd ihmisen piti sisaisella aistillaan el
manaksella, jarjellddn nahdd, kuinka kaikki oli tyhjaa ja kuinka
jossain piti olla ainoa todellisuus. Se oli ----- , ja Buddhahan oli
siind suhteessa hyvin selvdpuheinen ja ankara: ,, — kaikki on
karsimysta, kaikki ilmi6t koko olemassaolossa. Ensimainen askel
on, ettd huomaat tdman ja astut siitd pois ja ettd sisainen aistisi
menee auki huomaamaan sité aaretonta avaruutta, joka on kaiken
takana.* Sitten tulee ----- eli valmistautuminen tekoihin, joka juuri
on sit4, ettd ennen kuin nuori buddhalainen saattoi ruveta
harjoittamaan ja kasvattamaan itsedén, niin hanen piti valmistaa
silld tavalla itsedén, ettd han hengessaan kaantyi pois kaikesta tasta
karsimyksen olemassaolosta ja kadnsi katseensa vain nirvanaan,
siihen autuuteen, joka on olemassa taman kaiken toisella puolen.
Sitten alkoi ----- eli itsensd harjoittaminen kaikissa hyveissa.
Meidan ei tarvitse siind viivahtdd, kun muistamme kuinka
brahmana harjoitteli shatsampattia, — tietysti buddhalaisessa
harjoituksessa on eri vivahduksia. Me tahdomme Kkiiruhtaa
jatkamaan  kristillista ~ armon  jdrjestystd. —  Kolmas
buddhalainen ----- , joka vélittdmasti seuraa edellisia on sama kuin
vanhassa hindu-jéarjestelméssa —, joka on Intiassa sama kuin
pelastuksen kaipuu. Sentdhden tdmé& on buddhalaisessa — kuin
koko sielua tayttava pelastuksen kaiho paésté pois tasta kaikesta
harhasta ja paasta nirvanaan. Sek& vanhassa hindulaisessa, etta
buddhalaisessa jarjestelmassa oli opetuslapsi valmis — eli
semmoinen, joka saatettiin vihkid. Hanet vihittiin, ja se merkitsi,
ettd han sai lukea pyhid kirjoja. Buddhalaisessa — se merkitsi, etta
hén oli taysi veli munkistossa.



