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Pekka Ervastin esitelmé 14.2.1932

Kolmisenkymment& vuotta sitten eras silloinen, nyttemmin
aikoja ditten kuollut ystavéni, joka oli ollut, voisin sanoa,
harras teosofi, ainakin lukenut teosofi ja miettinyt paljon niita
asioita, sanoi minulle kerran: "Kylla minun sentéan taytyy tulla
takaisin kristityksi lapsuuteni uskoon sentdhden, etta téma
teosofia @ ota pahaa vakavalta kannalta. Se e oikein usko
pahaan. Se pyyhkéiseen pahan yli ja sanoo, ettd paha on vain
jotakin tilapéistd, ohimenevdd, mutta mina tunnen kristittyna,
ettd paha on jotakin niin todellista, ettd sita el voi halveksia,
eika milldan yliolkaisella otteella sysdta pois. Sita vastaan
taytyy taistella verensda koko voimala‘. — Mind gattelin
itsekseni silloin vahan noin, etté ehkdpa olisi hyva, jos emme
ottaisi sitd niin juhlalliselta ja ylen vakavalta kannalta, vaan jos
voismme ottaa sen humoristissmmin. Ehk&pa paljon pahaa
silloin poistuis meidan keskeltdmme ja ehkd me voismme
paremmin kantaa ristidmme. — Nan mina gattelin itsekseni,
mutta hanelle, tuolle ystavdleni, koetin kylla todistella, etta
eihédn teosofinenkaan eldmanymmarrys ota pahaa milldan
tavalla vdinpitdméttomalta kanndta. Kylldhan se myontda
pahan. Muttatietysti mind huomasin heti, etta siihen ystavaani
en nyt voinut mitédn. Minusta oli jotakin sympatista hénen
sanoissaan ja hanen vakaumuksessaan, siind lopputul oksessa,
johon han oli tullut, sill& minusta oli vaérin ottaa paha liian
kevyelta kannalta ja sanoa, ettel pahaa ole olemassa. Se olisi
minusta kylla ollut vadraa ja sentéhden myonsinkin, etta hanen
sanoissaan, hdnen kannaltaan oli jotakin aivan oikeata, jos
kohta se @ mielestani ollut mitenk&an teosofian vastaista, kun



oikein ymmérs asioita. Kuta enemman ihminen kokee, kuta
enemman han vanhenee ja jos niin uskallamme sanoa, viisas-
tuu, sitd vakavammaksi kylla nousee hénen eteensé juuri pahan
probleemi. Paha on jotakin todellista, paha on todella olemas-
Sa, sité.on aivan turha kieltéa

Pahaa on kahta lgjia. Paha on toiselta puolen karsimysta ja
kuka nyt menisi karsimysta kieltdmaan, kuka menisi sanomaan,
ettd olemassaolossa e ole kdrsmysta ja maailmassa e ole
k&rsmystd. Jos ken silla tavalla sanoisi nuorena elamasta
nauttiessaan, niin ensmmainen vaikea tauti, vaikkel se olis
kuin hammassérkyd, saa hanet vakuutetuksi siita, etta karsimys
on olemassa. Ja kuitenkin ké&rsimys on jotakin, jonka me
voimme miltel suggeroida pois. Sentdhden on epdilemétta
teosofien kesken paljon semmoisia ihmisig, jotka eivét tahdo,
eivét suorastaan tahdo ottaa omia kd&rsimyksia liian vakavalta
kannalta. Mita se hyodyttéad, jos me istumme alas voivotta
maan, jos me huudamme koko maailmalle kuinka hirmuisesti
me karsimme ja kuinka hirmuiset vammat meilla on. Jos me
aivan uppoudumme siihen uskoon, etta karsimyksia on liikaa
tdssi eldmassd, niin niitd todellakin on. Me tunnemme ihan
[uissamme ja ytimissdmme, ettd me hirvessti karsmme ja etté
kérsimysta on kovasti. Meidan taytyy sanoa itsellemme, etté
on aivan turha silla tavalla kérsi& Ei ihminen ole luotu silla
tavalla karsimaan, eika suinkaan missaan tapauksessa |uettele-
maan omia ka&rsimyksidan ja niita lisédmaan. lhminen voi
sanoa itselleen: Hiljaa nyt sind karsimys, en miné aijo turhaa
kdrsa Ja me tiedamme kokemuksesta, ettd ihminen voi
suggeroida pois omia vaivojaan. Kylldaihminen voi suggeroida
pois karsimyksidkin, niin etta karsimykset eivat pddseméttomia
ole, mikdli ne ovat omassa ruumiissamme. Jos karsimyksem-
me johtuu siitd, ettd me olemme ylen kdyhia ja huonossa
asemassa, niin e suinkaan se karsimys poistu sillg, etta



rupeamme voivottelemaan, vaan se poistuu silla tavalla, ettéa
me rupeamme kaksi kertaa enemman tyota tekemaan, jotta asia
parantuisi.

Usko karsimykseen aivan ylen luonnollisella tavalla on
turha ja jos siis on maailmassa Amerikasta |8htien olemassa
uus liike, uusi gatudliike, jossa on myds Mrs. Baker Eddyn
perustama haara The Christian Science, niin e se ole aivan
hullua, silla silla tavalla voimme kyll& sangen suuressa méaarin
kieltdd pois turhat kérsimykset. Jos keskustelee amerikkalais-
ten kanssa, jotka ovat olleet kauan akaa téssd New
thought-liikkeessd, niin huomaa pian, etté he ovat saavuttaneet
sisdisen rauhan, siséisen valan. He eivét ole ollenkaan niin
oman ruumiinsa alaisia, eivéat olosuhteiden aaisia  Eivét
todelliset New thought-ihmiset ja Christian Scienceldiset ole
aivan tavallislaihmisid. Nama ihmiset uskovat, etta pahalla el
olekaan niin suuri valta maailmassa. Kéarsimys on aina pois
suggeroitavissa. Naméa ihmiset ovat itse asiassa onnellisempia,
iloisempia ja rauhalisempia.  "Minké&dhden mind pelkésin
vetoa“, sanoi kerran minulle New thought-ihminen, ”jos mina
saan vetoa, niin se johtuu siitd, ettd mina olen sita pelénnyt.
Mutta mina sanon itselleni, etta veto e voi minulle mitéan ja
sitten istuudun keskelle ristivetoa. Ei minulle tule siitd mitéan
vaivaa.“ — Mina gattelin silloin, kun tamankin kuulin, etta
kylla kai se voi pitda paikkansa, mutta ehkei aina.  Muistin
kuinka eras oli sanonut, ettd han kavelisi paljain jaloin monta
peninkulmaa vaikealla tielld. Han sanoi itselleen: "Kivet ja
kuumuus ja tama vakea, vaivaloinen tie ja nama monet,
monet peninkulmat eivat vaikuta minuun mitéén. Minun
jakani eivdt mene verisks. Tala tavalla hén suggeroi
itsedan, mutta kun han illalla paési perille, niin hénen jalkansa
olivat hirmuisen kipedt. Hanen suggestioninsa el ollut mitéan
siis vakuttanut, e hanen jalkoihinsa enemmén kuin tien



kiviinkdan. Hanen jalkansa olivat ylen rasittuneet. Suggestioni
e siné tapauksessa voinut poistaa niitd vammoja, ulkonaisia
vammoja, jotkatulivat. Suggestioni, han sitten paétti itsekseen,
oli kuitenkin tehnyt sen, ettd han joten kuten oli jaksanut
raahata itsensa loppuun saakka. Han e gatellut yhtd mittaa
jakojensa vammoja ja verta juoksevia haavoja ja siten han
jaksoi kulkea matkan. Mutta luonto oli tehnyt tehtévansd. Se
ei totellut hdnen gatustaan ja siis hén el voinut suggeroida pois
itse pahaa, itse sitéa kdrsimyksen alheuttajaa, mikéa syntyi hénen
kévellessdan, vaikka han aina silloin taldin unohti itse
karsmyksen. Meidan taytyy ymmartdd, ettd tdmmoisilla
suggestioneilla on rgjansa. Ei ole tavalinen ihminen viela
mitenkd8n noussut aineellisen maallman herraksi. Se voi
korkeintaan vaikuttaa ihmisen omaan olemukseen, mutta e se
luonnolle voi mitddn. Kun siis ulkonaiset olosuhteet aiheutta-
val vammoja ja karsimyksig, niin emme niille mitdan voi,
vaikka kuinka gattelissmme vastakkaiseen suuntaan. Karsi-
myksia on siis olemassa aivan objektiivisesti, ne eivéa ole
ainoastaan subjektiivisia asioita.  Karsimyksen tunteminen on
subjektiivinen, mutta sitékéén emme jaksa gatuksella poistaa
aivan ylen méarin. Luonto huomauttaa omasta olemassaol os-
taan.

Mutta sitten meilld on toinen puoli pahasta. Se on kaikissa
suhteissa vakavampi asia. Mita gita jos emme karsi, jos
meissd on kuitenkin meidan itsekkyytemme, héijyytemme,
ilkeytemme. Karsimykseen me sentddn voimme tyytyakin,
mutta se, ettd me ja jos e nyt me, niin ainakin toiset ovat
on valkeammin ratkaistavissa. Jos vakavasti puhutaan, niin
tiedammehan, ettel meilla ole mitéén oikeutta puhua toisten
pahuudesta. Meilla e ole mitéén oikeutta oikeastaan ndhda
toisissa pahaa, koska emme voi tietda onko se pahuutta, joka



meidan silmisssamme nayttda pahalta. Kaikki viisaat ovat
opettaneet melille, ettda me emme ole oikeutetut toisiamme
tuomitsemaan. Me olemme silloin aina niin valmiit nékemaan
malkaa toisen silméss, vaikka se onkin vain rikka. Emme née
lainkaan malkaa, joka on meidéan omassa silméssamme. Jos
kovasti koetamme katsoa pahuutta ympérilldmme ja ndhda,
laskemme ikdankuin verkon omien silmiemme eteen, etta me
emme nae ollenkaan omassa silmassdmme malkaa. hmisina
me kuitenkin olemme oikeutetut ndkemaén pahan omassa
itsessdmme ja se paha, joka on meissa itsessdmme, se itsek-
kyys, se ilkeys ja julmuus, mita koemme, se voi olla, se on
todellista, se on meille oleva vakava kysymys. Kun ihminen
tutkii itsedén ja huomaa, etta hénessa on itsekkyytta ja héijyyt-
ta, slloin han tulee vakavaks, silloin paha esintyy hanelle
todellisuutena.  Joskin me helpommin ndemme taman pahuu-
den, tdman ihmisten itsekkyyden ulkopuolella itsedmme,
toisissakin, niin on se vain, sen pitéisi olla opetusta kdantamaan
simémme itseemme, jotta huomaisimme, ettd meissakin on
pahaa. Sitapahaaei voi kieltda.

Tahan téhtas ystavani silloin 30 vuotta sitten. Han sanoi,
etta jos teosofit ottavat sen pahan, mika meissd on itsessamme
lilan kevyelta kannalta, silloin me olemme oikein pahalla tiella
jamenossa vaardan suuntaan. Han sanoi, etté han saattoi néhda
teosofiassa paljon semmoista itsevanhurskautta, paljon
semmoista tyytyvaisyyttd omaan itseensd.  Mindhan olen
sentéén mahdottoman kiltti, hyva ja erinomainen olento. — Ja
voihan sen nyt ymmartéa. Jos me olemme kasvatetut niinkuin
olemme, aina gattelemaan huonouttamme, aina naékemaan
itsemme maan matosing, niin me mekein suggeroimme
itsemme siihen, ettd me emme usko olevamme ihmisid, me
olemme vield huonompaa sorttia kuin madot. Me emme tieda



mita on olla ihminen. Me olemme kehittyméattomiéa olentoja,
synnissd siinneet ja syntyneet ja perisynnin vaivaamia. Me
olemme sivedlisind olentoina perin hukassa. Meistd @ ole
mihinkdan. Jos me olemme aina ndin gatelleet, olemme
saaneet ndin oppia, niin silloin on terveellista kylpy, jos akaa
gjatella toiseen suuntaan. Mehan olemme ihmisia& En mina
ole kadotettu olento, en min& ole nyt aivan vihoviimeinen
kadotuksen lapsi. Mindhan olen ihminen. Taytyyhan minun
nahda toisessa ainakin kaikenlaista hyvaa. Hirvedtahan olis,
jos ndkismme toisissamme vain pahaa. Péinvastoin, jos
gattelen omia ystaviéni, jos gattelen veljiani, sisariani ja
vanhempiani, niin mindhan gjattelen heista vain hyvéa. Hehan
ovat juuri tdynna rakkautta ja anteeksiantoa ja taynna inhimilli-
sia hyveitg, jotka elvéa voi olla ulkopuolella ihmistd. Olisi
aivan vaarin gatella, ettd he ovat kadotuksen lapsia, etté
pahala olis niin mahdottoman suuri valta heidan ylitseen,
koska selvasti néemme, ettd he ovat hyvida. Ihmisissd on jotain
hyvda. On todella virkistéava kylpy tuo, kun ihminen akaa
uskoa, etté hanessé on hyvaakin.

Hyvaan uskominen e ole kielletty roomalais-katolisessa
kirkossa. Se on ainoastaan tassa kristillisessi kirkossa, tassa
luterilaisessa kielletty. Ei saa uskoa Jumalan, vaan taytyy
uskoa perkeleeseen. Mitd mind voin sanoa muuta Kkuin
itsessani tuntuu. Koska tunnen itsessani vain pahaa, niin en voi
uskoa muuhun kuin perkeleeseen. Se on semmoinen vakava
usko protestanttisella kristityll, jos véhan laskemme leikkia ja
sentdhden on ylen virkistédvas, jos saamme takaisin uskon
hyvaan. Emme silti kielld pahaa. Kylla sentéén tunnustamme
moraallisen pahan ja tunnemme, ettd on ihmeellinen probleemi
ihmisessa, koska ihminen voi olla itsekas, koska ihminen voi
ollajulma, koskaihminen voi olla petollinen.



Jos nyt kdanndmme katseemme suureen asiaan, jos me nyt
nahdessamme, etta tulivuori purkautuu kaupungin yli ja tappaa
tuhansia ihmisia laavallaan, niin me sanomme sita tietysti
kauheaksi onnettomuudeksi ja sanomme kauheiksi néita
karsmyksig, joita ihmiset saavat karsia, mutta emme j&a
kysymysmerkeiksi. Me olemme tottuneet niin paljon gattele-
maan itse, ettd me sanomme, ettéa niin, ethan se tulivuori ollut
paha, se vain noudatti omaa luontoaan. Sen luonto joskus
purkautuu ja heittéd laavaa itsestddn. Mutta miksika ihmiset
oval niin gattelemattomia ja tyhmia, etté rakentavat talonsa
juuri tulivuoren jakoihin.  Silla tavalla me lohdutamme
itsedmme. Mehdn syytdmme niitd ihmisig, jotka tuohon
onnettomuuteen kuolivat, emmeka syyta tulivuorta  Me
pikemmin syytdmme sitd gjattelemattomuutta ja tietdmétto-
myyttd, joka sai noiden kuolleiden ihmisten esi-isat rakenta
maan talonsa tuohon kauheaan paikkaan. Mutta jos me
n&emme suuren ja voimakkaan kansan sortavan toista kansaa,
takka jos me ndemme jossain maassa Vallankumouksen
jalkeen jonkun kansalaisryhman nousevan toisten ylgpuolelle ja
panevan toimeen hirmuhallituksen, jossa vataan paéasseet
sortavat toisia ja mestauttavat satoja ja tuhansia ihmisia
vuodessa, niin silloin meidan henkemme nousee kapinaan,
silloin me sanomme: tuohan on hirvedta tuo julmuus, itsekkyys
japahuus. Kuinkase on mahdollista? Jasilloin me emme osaa
olla syyttamétta ja koska me emme suorastaan voi syyttda noita
ihmisig, silla me ymméarramme, ettd hehdn ovat tavallisia
héijyjaihmisia taikka ovat tavallisia hyvaa tarkoittaviaihmisig,
jotka olojen pakosta joutuvat silla tavalla kayttdytymaan toisia
kanssaihmisiddn kohtaan, niin me sanomme: Mutta kuinka
Jumalat, taikka jos me olemme nykyagan kristityitd, kuinka
Jumala voi tuommoista sietdd. Kuinka voi Jumala sietda ja
kérsig, etta noin hirveitdihmiset saavat ollatoisilleen. — Silloin



me vetoamme jo henkimaailmaan, silloin emme tyydy t&han
nékyvaiseen ja nahin ihmisiin, jotka ovat téddla  Silloin
meidan mielestdmme paha nousee niin ylimmilleen, etta me
kysymme, missa on Jumala. Vaikka me olisimme materialiste-
ja emmeka uskoisi mihinkdan, niin silloinkin meista tuntuu,
ettd mika on tdman elédman jarjestys oikein. Piruko on taman
kaiken takana? Jos taas uskomme Jumaaan, niin meidan
uskomme tahtoo horjua. Varsinkin tietysti, jos uskomme
sellaiseen personalliseen Jumalaan, joka pitéa kaikesta huolta
ja seuraa asioita maanpadlla.  Silla tavalla hyvin monet
gattelivat maailmansodan aikana, silla tavalla hyvin monet
gattelivat myds maailmansodan jadkeen. He ovat kysyneet,
etta kuinka on tdm& mahdollistas Monet ovat sanoneet
minullekin sekd maailmansodan aikana ettd jadkeen: Eiko
Sinunkin gatuksess mukaan ole Mestareita, semmoisia hyvia
olentoja, jotka johtavat tdman maailman jarjestysta? Kuinkane
sdlivat jasietévét tdlaista pahaa? Mind en ainakaan voi uskoa
Mestareihin. — Hyvaon. Minden silloin vastannut muuta kuin:
Muistakaamme, ettd Mestarit enemman kuin mitk8&n muut-
kaan Jumalat eivét itse tee mitédn vakivaltaa. He eivéat milldan
tavalla vékivalalla estd meita tekemastd pahaa. He ovat
antaneet meille ohjeet tdmén maanpadla. Jumalat elvat enda
sekaannu meidan toimenpiteisimme tadla maanpaalla.
Jumalat vetaytyvéat syrjgan, Mestarit ovat tuolla kaukana ja
odottavat vain yksil6itd, yksiléiden tuloa heidan luokseen. He
eivédt sekaannu jokapaivaisiin asioihin. He elvét esta tekemasta
pahaa. Téala olen tahtonut lausua puolittaisen tosiasian. Me
olemme saaneet vallan kasiimme taalla maanpadla ja meidan
on se valta vapaaehtoisesti luovutettava Kristukselle, Jumalan
Pojale. Mutta Kristus & ota vakivallalla sita valtaa. Vaikka
Jeesus Kristus kylla itse sanoo jossain evankeliumissa, etta
minulle on annettu kaikki valta taivaissa ja maanpadlga niin



tama e merkitse, ettd hanella nyt olis kakki valta, silla
silloinhan meidan mielestdmme se kaikki valta olisi irvikuva,
vaan hén tarkoittaa téla, ettd minulle Kristukselle, on kylla
annettu kaikki valta, mutta teidan on se luovutettava vapaaeh-
toisesti minulle. Kristus on jo saanut vallan hyvin suuressa
maarin, miltei kokonaan, ndkyméttdmassa maailmassa, mutta
tassa nékyvaisessi maailmassa @ ole Kristuksella viela mitéén
valtaa. Téassa ndkyvéisessa maailmassa on valta viela meill§,
meidan itsekkyydelldamme, taikka niinkuin voismme sanoa,
pahala hengella, perkelelld, saatanadlla. Silla on viela valta
tdssa nakyvdisessd maailmassa hyvin  suuressa maéarin.
Ainoastaan siind méarin kuin me ihmiset emme anna sille
valtaa, ainoastaan siind maarin kuin me itse annamme vallan
Kristukselle tassd nakyvaisessa maailmassa, ainoastaan siind
maarin Kristus téssa hallitsee. Mutta hédn on kuin kuningas,
joka odottaa, ettd hénen kansansa luovuttaisi valtaistuimen, itse
hén e siihen astu.

Joka tapauksessa tdma pahan olemassaolo seka karsimyk-
send eftd pahuutena panee meida kysymddn ja jokaisen
gattelevan ihmisen se panee kysymaan, onko paha nyt jotain
satunnaista, jotain joka on sattuman varassa, onko se paha
jotain itsestéén aheutuvaa, jonka ilmennys on sattuman
varassa, val kuuluuko se paha, kuuluuko karsimys ja ihmisen
itsekkyys jollain tavalla, niinkuin voismme sanoa, jumalalli-
seen maailman suunnitelmaan. Tuo ensimmainen otaksuma,
ettd paha on vaan jokin luonnosta aiheutuva, satunnainen ja
sattuman varassa oleva ilmennys, se tuntuu ensin ihmisesta
luonnollissmmalta. Han gjattelee silloin kehitystd, evolutsio-
nia, han gattelee, milla tavala ihmiskunta on kehittynyt, han
tutkii ihmiskunnan alkumuotoja esim. menemdlla jonkun
luonnon kannalla olevan kansan luo. Héan tutkii sen tapoja, sen
syntya ja kehitysta ja silla tavalla huomaa, etté evolutsionia on



aina olemassa ja kuinka k&rsimykset ovat véhitellen kehittyneet
ja hanesta tuntuu, etté paha on jotakin tuommoista jarjetonta
tailkka tuommoista, joka asuu luonnossa, asuu olemassaol ossa
itsessédn. Sitten se paha puhkeaa milloin silld on tilaisuutta
nakyviin, se tulee ilmi. Hyva on mydskin luonnossa itsesséan
jasitten vahitellen ihmiskunnan kehittyessa hyva voittaa pahan.

Tama on kaikki oikein ja totta ja sentdhden monet ihmiset
lohduttavat itsedan aivan silla jatyytyvét siihen ratkaisuun, ettéa
kun menemme ihan alkujuuriin saakka niin saamme, ettéa pahan
genesis, pahan synty piilee itse aineessa, itse ilmennyksessa.
Se piilee rgjoituksessa ja rgjoituksen mahdollisuudessa. Koska
aine on rgoitusta, muotoa, niin voi olla myéskin pahaa,
itsekkyytta keskitettyna johonkin muotoon ja silloin elda siind
muodossa, synnyttéd luonnollisen el@man halun, eossa
pysymisen halun ja gita kehittyy paha, aivan luonnollisella
tavalla. Pahan kehto on siis tama aineellisuus. Ja tiedamme
kuinka vanhoissa mytologioissa ja vanhoissa filosofioissa
sanotaan, etté aine on paha, mutta henki on hyva. Henki kuvaa
ikéénkuin hyvaa ja aine pahaa. Ja sitten tieddmme, ettd usein
menndan siihen, sanoisinko &arimmaisyyteen, ettéd sanotaan,
etta koska henki on positiivista, aktiivista eli miehista ja aine
passiivista negatiivista eli feminiinistd, naisellista, niin henki
edustaa hyvda ja aine pahaa. Sitten voimme vield menna
semmoiseenkin  ddrimmaisyyteen kuin  kristityt teologit
keskigiala, ettd miehet siis ovat oikeita ihmisia ja edustavat
hyvaa ja naiset ovat epailyttdvia olentoja edustaen ainetta ja
pahaa. Tammoisid aivan hulluja ja véaria johtopdatoksia on
kahta olemassaolon napaa tuommoisilla, kuvaavilla nimityksil-
lakylla, mutta joilla e ole mitdan tekemista meidan ihmiskun-
tamme miesten ja naisten kanssa. Se on aheuttanut hyvin
paljon pahaa, turhaa kérsimysté ja ilkeyttd. Paljon pahaa esim.



keskigala aheutti se, ettda sanottiin naisen olevan pahan
alkusyyn. Silloinhan pantiin toimeen inkvisitioita ja noitien
polttojaj.n.e. Noidathan olivat tavallisesti naisia. Hehan muka
ratsastivat itse pahan luo ruunilla y.m. Nama oli tietysti
tapettava. Munkit ja papit saattoivat sanoa, ettéd nainen oli
kaiken pahan alkusyy. Evahan tarjos omenan Adamille ja
nainen on sentdhden arveluttava olento. Tama vaarinkasitys
sai aikaan paljon karsimysta ja sortoa. Kylla se on muistettava
ja pidettava tarkoin mielessd, ettd néilla jaotuksilla e ole
mitédn tekemistd ihmiskunnan miesten ja naisten kanssa.
Mehan olemme vuorottain miehia ja naisia. Mehan voimme
olla tdnddn naisen muodossa ja huomenna miehen ruumiissa.
Kun nyt katolilaiset papit, jesuiitat ja teologit mielikuvitukses-
saan asettivat kailken pahan naisen pédlle, niin eivéhan he
muuta kuin syyttivét itsedan ja vamistivat itselleen jotain
ikévaa seuraavassa ruumistuksessa, silla taytyihan heidankin
syntya joskus naisksi. On muuten hullua tammoisista
tia. Senhdn mies jo myontda ilman muuta, ettd naisissa (mina
tarkoitan nyt edvia naisia) joskin heissd voisi olla vahan
itsekkyyttakin, on ennenkaikkea hyvda Ja miehet olisivat
auttavat tdla eldman tielld. Mina toivon, ettei meista kukaan
erehtyisi semmoiseen vaardan kasitykseen, ettd kun puhutaan
filosofisista asioista ja filosofisista nimityksistd, uskoisi niilla
tarkoitettavan jotain el&vaa todellisuutta i hmiskunnassa.

Meidan kysymyksemme on siis, onko paha ja karsimys,
onko se avan luonnosta satunnaisesti aiheutuvaa? Silloin
meidan taytyy ilman muuta myontds, ettd eihan paha karsi-
myksena eika pahuutena olisi olemassa, jollel olis henkea.
Silla emmehédn me silla ratkaise, etta paha piilee aineessa,
pahan mahdollisuus piilee aineessa. Eihan siitd tule mitdan



pahaa vidlg, jollel tgjunta ole mukana tuntemassa, etté se on
paha. Me voisimme yhta hyvin sanoa, ettd aine on kaiken
hyvan alku ja henki on paha. Me voisimme yht& hyvin sanoa
niin. Jos ilmennys, joka pohjautuu aineeseen, jos se on pahan
syntymisen ehto, niin e olis ilmennysté eik& pahaa, ellei olisi
aineen ohella henkea €eli tauntaa, silla hengen ja aineen
yhtymisesta syntyy seka karsimys etta paha. Kun nyt silloin
kysymme, onko tdma aivan satunnaista, onko tdma sattuman
varassa olevaa, niin tieddmme viisaiden tietgjien vastanneen: Ei
suinkaan. Tehan nyt itse néette, ettd paha kuuluu olemassa
oloon, mutta jotta paha olisi olemassa, el ole ainoastaan ainetta,
sitéd tailkavoimaa, joka piilee jumaluudessa, vaan myoéskin
henkea eli tguntaa. — Nyt voimme ymmartdd, mita kaikki
tietysti mitdan, mutta paha kuuluu jumalalliseen suunnitel-
maan. — Tama se on semmoinen lause, joka loukkaa niita
sanoisinko uskovaisia, jotka tahtovat, ettd paha on saanut
akunsa perkeleestd. Eivé he sitten niin tarkasti filosofoi,
mista perkele sai akunsa. Jumala on tietysti hyvd, han on
sivedllinen olento, hdn on luotettava, mutta se pahahenki, se
perkele, joka on siind viekottelemassa, joka kulkee ympéri
kiljuvana jalopeurana, se on toista. Pahaahenked syytetdan,
hénen pédllensa heitetéén kaikki paha.  Silla uskovaiset
kristityt lohduttavat itsedan, rauhoittavat itseddn. Sentéhden he
kauhistuvat, kun saavat kuulla teosofilta itseltdan, ettd eihan
perkeletta ole olemassa semmoisena olentona. Paha aiheutuu
olemassaolosta itsestédn. Paha on saanut alkunsa Jumalasta.
Paha kuuluu jumalaliseen suunnitelmaan. Paha on Jumaan
aseftama.  Tama tuntuu monesta niin loukkaavata, niin
hirvedta Kuinka on mahdollista gatella, ettd paha on saanut
alkunsa Jumalasta. Ja me kysymme taas, onko mahdollista
mitédn muuta gatella, kuin ettd on olemassa yks ainoa



jumaluus, suuri salaisuus, joka on kaiken takana, se suuri
tuntematon, josta emme muuta tieda kuin etté kaikki vastakoh-
dat siihen uppoutuvat. Olemassaolossa on paha. Paha on siis
olemassa, pahan mahdollisuus on olemassa itse olemassaolon
isdssa eli akujuuressa, jumaluudessa.  Tdma on niin vaikea
niellg, niin vaikea assmiloida. Mihinka sitten joudumme, jos
paha kuuluu jumaaliseen suunnitelmaan. Jumala voi sSis
sdlia ja tahtoa, ettd on karsimysta olemassa, etté on julmuutta
ja itsekkyyttd olemassa? — Eikd Jeesuskin jossain kerran
sanonut, me vastaamme, etta isan tahdotta e varpunenkaan
putoa maahan. Missa on se pahan alkujuuri? Kuka se on, joka
pahan suvaitsee, kuka se on, joka pahan luo?

Tama on todella kuin mysteerio, ennenkuin me sen ym-
marrdmme ja me ymmarrdmme sen ainoastaan vanhan
viisauden valossa.  Silloin ymmarramme myoskin kaikkien
uskontojen mytologiat. Meidankin juutalais-kristillisissd myto-
logioissamme on langenneita enkeleitd, Adameja ja Evoja,
jotka lankeavat j.n.e. Nuo kaikki ovat jarjettomia asioita,
jollemme niita ymmarra. Y mmarrdmme niitd, jos huomaamme
niiden filosofisen pohjan ja huomaamme, missa muodossa ja
jarjestyksessa ne ovat tapahtuneet. Vanhalta, niinkuin voisim-
me sanoa, vanhalta aikojen viisaudelta saamme ratkaisun
néihin probleemeihin ja meidan téytyy todella silloin kumartaa
padmme ndyryydessa ja sanoa, etta niin setaytyy olla. Pahaon
episodi, ohimenevailmi6é. Se on jotakin, joka kuuluu kehityk-
seen, olemassaolon historiaan.  Mutta se kuuluu siihen
historiaan ohimennen. Kylla se on aina mahdollisuutena
olemassa, mutta, sanoo vanha viisaus, kun elava olento,
sanokaamme ihminen, voittaa pahan tahdon, voittaa itsekkyy-
den, voittaa synnin, voittaa kaiken julmuuden ja kaiken
petollisuuden, silloin hdn my6s on todellisesti, ijankaikkisesti
voittanut kaiken karsimyksen. Han ei kérsi silloin, kun han el



ole enda itse paha. Hén kylla tietds, ettd karsmys téytyy olla
olemassa. Han kyllatietdd, etta karsimys on tarpeen, mutta han
tietédd, ettd kdrsimys @ ole yksin tarpeen. Han tietdd, etta
kérsimyksen vastakohtakin on tarpeen. Kaikessa kehittyvassa
eldméssa on olemassa tédlla hetkella kdrsimyksen vastakohtana
nautinto. Surun vastakohta on ilo. Nama molemmat ovat
olemassa ja kulkevat rinnatusten. Semmoinen filosofia olisi
aivan vaara, joka kieltéisi kaiken hyvan maailmasta ja sanoisi,
ettd meidan taytyy olla askeetteja siina mielessg, ettemme usko
mihinkd&n muuhun kuin kérsimykseen ja pahaan. Semmoinen
filosofiaolisi aivan véard. Me ndemme, ettei sellainen filosofia
ole jumalallista todellisuutta. Téassa meidankin todellisuudes-
samme kulkee aina kérsimys ja nautinto, ilo ja suru rinnakkain,
ne vaihtuvat. Jos ihminen kérsii, niin han sitten taas iloitsee.
Jos hén suree, niin han taas tulee lohdutetuksi. Karsimyksen
probleemiin liittyy nautinnon probleemi, ilon probleemiin
surun probleemi. lhminen joka on voittanut itsensd, voittanut
kaiken pahan tahdon itsessdan, han voittaa myds karsimyksen,
mutta e ainoastaan karsimyksen, vaan mydskin nautinnon.
Héan e ole voittanut vain surua, vaan myoskin ilon. Han voi
iloita, han voi ké&rsid ja surra. Han voi ehk& surra enemman
kuin toiset. Mehén ndemme, ettd Jeesus Kristus esim. itki, suri
ja kantoi toisten karsimyksia harteillaan. Ei hé&n nauranut.
Koska me olissmme ndhneet Jeesuksen nauravan. Kuitenkin
hén oli autuutta ja onnea taynna. Ken tuli hénen luokseen, se
tunsi vapautuvansa pahasta, se tunsi itsensa onnelliseks
uudellaihmeellisella tavalla. Han oli onni ja autuus ruumiillis-
tuneena. Han levitti autuutta ympérilleen ja se autuus oli niin
henked ja sielua ja Sisdista, ettel Siina tarvittu mitéan naurua
Ehka han hymyili. Epélematta han hymyili lapsille, kun he
tulivat hédnen luokseen. Epéileméttd han hymyili, kun hén laski
kétensa heidan pédélleen ja sanoi: Antakaa lasten tulla minun



luokseni, sill& he kuuluvat taivaan valtakuntaan. Epéilemétta
han hymyili, silla jos han e olisi hymyillyt, niin lapset olisivat
peldnneet. Epéilemétta han hymyili myoés silloin, kun Maria
Magdalena oli hanen edesséén polvillaan ja kaatoi 6ljya hanen
jaoilleen jaitki. Epéilemétta han hymyili, kun joku opetusl ap-
sista oli peloissaan, etta tuhlattiin liian paljon kallista oljya.
Epéilemétta han hymyili, kun hén sanoi, ettd koyhét ovat aina
luonanne, mutta mind en ole aina. Mindhan olen autuuden ja
rakkauden herra. Mutta hén e luultavastikaan daneen naura
nut. Kaikki suuret tuntevat siis karsimyksen, mutta myés ilon.
Mutta he elvét itse ela niissd. He elavét vield suurenmoisem-
massa, vield korkeammassa tgunnassa, jossa karsimys ja
nautinto, ilo ja suru ovat yhtyneet yhdeksi tdysin inhimilliseksi,
rgjattomaksi, ikuisesti pulppuavaks rakkaudeks ja myoétatun-
noksi.

Jos nyt tahdomme Iyhyesti muistuttaa mieleemme, kuinka
tuo aikojen viisaus, salainen viisaus ymmartéa pahan problee-
min, niin muistakaamme, ettd kaiken takana on se suuri
jumaluus, johon henki ja aine uppoutuvat ja aine on tassa
jumaluudessa piileva taikavoima, jota tgjunta kayttda, ilmene-
misvoima ja se, joka on tuon jumaluuden kanssa yhta, se on
sana, jota Johanneksen evankeliumi sanoo Logokseksi, joka on
yhta Jumalan kanssa, se ilmennyksen mahdollisuus, jota me
voimme nimittéd Iséksi. Voishan mydskin nimittda tuota
suurta jumaluutta Iséksi, mutta se el tule niin |dhelle meitd kuin
jos sanomme, ettd tuo jumaluudessa piileva ilmennyksen
mahdollisuus on Is&.  Se on Isg, joka ilmenee. Se on meille
hyvin késittamatonta myoskin. Mutta siind Isdssa on silloin,
voisimme sanoa, henki ja aine yhdessé yhté ja voisimme sanoa,
siis hyva ja paha. Sitten tapahtuu, etta tassa ilmennyksessa,
t&ssa | sdssd syntyy Jumalan Poika, Kosmillinen Kristus jase on
taydellisyys, e mikdan gatuskuva, e mikdan kuollut kuva,



vaan se on eléva taydellisyys, kosmillinen Kristus. Isén kuva
maailman €eli ilmennyksen taydellisyydestd, valmiudesta. Se
on kosmillinen Kristus ja se on kokonaan henked, se on
kokonaan hyvda. Se on rakkautta, se on aéretonta rakkautta.
Sentdhden sanotaan mydskin ja Jeesus Kristus sanoo Johan-
neksen evankeliumissa: Niin rakasti Jumala maailmaa, etta han
antoi ainosyntyisen poikansa. Se tarkoittaa juuri tété kosmillis-
ta Kristusta, joka on kaiken ilmennyksen takana, joka on se
henki, johon el mikaan risti riitg ei ylety, johon e mikaén paha
voi koskaan tulla, se on se rakkauden Jumala, se rakkaus, joka
on todellisuutena kaiken takana. Tama on se toinen Logos.
Sitten on kolmas Logos, se Pyha Henki, joka maailmoita luo.
Tama kdy selvemméksi, jos gattelemme jotain konkreettista
maailmaa, esim. omaa aurinkokuntaamme. Silloin sanomme
néin: meidan aurinkokunnassamme on Is4, 1sa Logos, semmoi-
nen olentojoukko, joka on nyt saanut aivan kuin Isén tehtévan
tédssa aurinkokunnassa ja Jumalan Poika on toinen Logos
meidan aurinkokunnassamme. Tama on tietysti vertauskuval-
listaja ontuvaa kieltd. Mutta nama olennot, jotka muodostavat
Isdn meidan aurinkokunnassamme, he tgjunnassaan ottavat
vastaan Jumalan Pojan, he antavat konkreettisen muodon téta
luovaa maailmaan varten. Se on kosmillinen Kristus, €li toinen
Logos, Poika, tassa meidan aurinkokunnassamme. Siind on
sitten eldvana todelisuutena kaikkien meidan nykyisten
ihmisten henget, neitseelliset henget, monaadit, niinkuin
my6skin sanotaan. He muodostavat tuon Kristuksen ruumiin,
taman meidan aurinkokuntamme toisen Logoksen, Jumalan
Pojan ruumiin, meidén henkemme, meidan monaadimme.
Sitten on Pyhd Henki eli Pyhda Henked edustamassa téssi
meidan aurinkokuntamme luomisessa suuret joukot enkeleitg,
aarettomét joukot enkeleitd, joita me olemme t&dlla nimittaneet
rosenkreuzilaisilla ja muilla nimityksilla. ~ Kakki ndma



enkelijarjestot edustavat ik&dnkuin Pyhda Henked. Ne ovat
ik&ankuin luovia voimia, luovia olentoja tassa maailmankaik-
keudessa ja tulevat ne siis tavallaan edustamaan ainetta. 1san
tajunnassa oleva Poka, eli toinen Logos edustaa henked. Pyhada
Henked edustaa aine. Me nykyiset ihmiset eli paremmin
sanoen meidan monaadimme ovat Jumalan Poikia, niinkuin
ainasanotaan. Ne muodostavat toisen Logoksen. Ne edustavat
henked. Ainetta edustavat kaikki enkelijoukot.

Jos nyt pidamme kiinni siitd, etta henki edustaa hyvaa ja
aine edustaa pahaa, niin me sanomme: tassd meidan aurinko-
kunnassamme siis me, jotka muodostamme toisen Logoksen €li
Kristuksen ruumiin ja ennenkaikkea Kristuksen, elévéan
Kristuksen, taydellisen ihmisen, me edustamme henked. Ja
enkelijoukot, ainakin seitseman niistd, edustavat ainetta. Jos
kaks ylempad, nuo serafit ja kerubit, jos ne voidaan lukea
meidan joukkoomme erikoisista syistd, niin ne muut seitseman
tulevat ainakin edustamaan ainetta. Mehan muistamme, etta
serafgja ja kerubeja on aina maal austaiteessa kuvattu |apsienke-
leiksi, siivekkédiks olennoiksi. Kerubit tuovat mieleen aina
jotain ylimaallista. Jos siis ndma vieléa voidaan lukea toiseen
Logokseen, niin ainakin nuo seitseman alempaa enkelijoukkoa
edustavat ainetta ja pahaa. Nama seitsemén alempaa enkeli-
joukkoa ovat nimeltaan:

Thronoi,
Kyriotetes,
Dynameis,
Eksousiai,
Arkhai,
Arkhangeloi,
Angeloi.



Niissdhan on heti, noissa nimissakin jo, jotain hallitsevaa
ja madlista. Sita seikkaa tahdomme sitten ensi kerralla
selittdd. Tahdon nyt ainoastaan lukea teille yhden sdkeen
Paavalin kirjeesta Efesolaisille, jossa hdn sanoo taman totuu-
den:

Pukekaat yllenne Jumalan koko sota-asu, voidaksenne
kestda perkeleen kavalat hyokkaykset, silla meidan taistelum-
me e ole taistelua verta ja lihaa vastaan (mehan tédlla maan-
padlla taistelemme toisamme vastaan) vaan halituksia ja
valtoja vastaan, tassa pimeydessa hallitsevia maailmanhallitsi-
joita vastaan, pahuuden henkiolentoja vastaan. — Nyt tastd
suomalaisesta kddnnoksesta vois luulla, ettd téassd puhutaan
tdman maailman hallitsijoista j.n.e., jotka kylla elévét pimey-
dessd tietysti. Vois luulla, ettd heita tarkoitetaan, mutta se on
huonosti kaénnetty. Sen ndemme alkutekstistd, kun sind
sanotaan, se on: me taistelemme niinkuin kreikaksi sanotaan
arkhas ja eksonsias vastaan. Siis. enkelivaltoja vastaan ja
pimeydessa vaeltavia hallituksia vastaan ja pahuuden hen-
kiolentoja vastaan taivaan avaruudessa. Meidan taistelumme
e ole taistelua asein lihaa ja verta vastaan, vaan se on kehitys-
t&, kehityshistoriaa

Esitelman pika- ja puhtaaksikirjoittanut Kirsti Krohn.
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